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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudce
7alobkyné: nezl. V, nar. ,
zast. V bytem g2 B pravnd

zast. JUDr. Viktorem Pakem, advo

m JUDr. Ondiejem Razickou ve vécl
bytem FE= S

katem, se sidlem litiky'ch vézhi 2, Praha 1, proti
salované: Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti se sidlem Praha 2,
Vysehradska 16, 0 98.353,-K¢

takto:

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni castku ve vysi 60.000,-K& spolu se
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8.05 % od 26.1.2015 do zaplaceni, a to do
15 dnt od pravni moci rozsudku.

[ 7Zaloba, aby zalovana zaplatila zalobkyni Castku ve vysi 38.353,-K¢ spolu se
zdkonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢n& od 26.1 2015 do zaplaceni,
se zamita.

III. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fzeni ve vysi 29161 K&
k rukam pravniho zastupce yalobkyné JUDr. Viktora Paka, advokata, a to do 15
dnd od pravni moci rozsudku

Od avodnéni:

Zalobkyné se Zalobou dorucenou zdejdimu soudu dne 7.42015 doméhala po
salované nahrady nemajetkove Gjmy stim, Ze U Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod
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sp.zn. — byla podana Zaloba dne 2.6.2008, kterou se domahala priznani
odskodnéni bolesti vii€i vzniklé v souvislosti
s postupem nemocnice béhem porodu zalobkyn& dne R Somotnd délka fizeni
irvala bezmala 6 let, tato délka je nepfiméfena. Jiz v usneseni sp. zn. (Y 2
dne 17.2.2010 Obvodni soud pro Prahu 10 podminetné zastavil trestni stihani 1ékafe,
ktery porod Zzalobkyné vedl, kdyz ten uznal, Ze se dopustil postupu, ktery mu byl
obzalobou kladen za vinu a ke skutku se doznal. Véc tak byla z hlediska zékladu
odpovédnosti nemocnice jiz po necelych dvou Jetech jasna a dal3i Ctyfi roky trvalo
pouhé stanovovani vyse odskodnéni zalobkyné. Zalobkyn& pristupem k véci zédnym
zpiisobem k prittahtm nepiispéla. Vyznam fizeni pro pogkozeného byl extrémni, nebot’
se tykalo pfiznani odikodnéni za Skodu na zdravi, mavic z hlediska zékladu
odpovédnosti zahy vyjasnénou. Zalobkyn& poZaduje za 59 mésict ¢astku 1.667,-KC za
jeden mesic trvani, celkem 98.353,-K&.

Zalovana udinila nespornym uplatnéni naroku. Dale popsala prab&h tizeni
vedeny u OS pro Prahu 10 pod sp.zn. — celkem fizeni trvalo 5 leta 11
mésict, probihalo na dvou stupnich soudni soustavy, oba soudy rozhodovaly ve véci
samé dvakrat, véc byla po pravni ¢ skutkové strance slozit&jsi, kdyz bylo nezbytné ve
véci vypracovat znalecké posudky. Prvni ustanoveny znalec byl vyloucen z podani
znaleckého posudku, soud ustanovil nového znalce, proved! vyslech svédkyng.
Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné byla nezletila, bylo nuiné dolozit souhlas
opatrovnického soudu s podanim Zaloby matce nezletilé. Soud se dotazoval na
Kooperativu pojistovnu, zda piistupuje do Fizeni jako vedlejsi ucastnik. Zalobkyné se
svym chovanim na délee Hzeni tasteénd podilela, kdyz 11.9.2008 byla vyzvana
k doplnéni tvrzeni do 20 dntl, doplnila je vsak az dne 6.2.2009. Dne 17.4.2009 soud
vyzval zalobkyni, aby sdélila, zda lze oCekavat doplnéni podani ze dne 6.2.2009 tak,
aby mohlo byt nafizeno jednani, na tuto vyzvu nebylo reagovano vibec, soud tak nafidil
jednani 13.8.2009. Na ném byla zalobkyné vyzvana, aby doplnila Zalobu do 15 dnti, ani
tato lhata nebyla dodrZena a k takovémuto doplnéni doSlo az 25.10.2009. Vyznam
fizeni pro Zalobkyni shledala jako vy3§i. V fizeni nebyly shledany zadné neodtivodnéne
pritahy, lze konstatovat, 7e ukony soudu byly ucinény pravidelné¢ Vv ptimétenych
Ihatach. Vzhledem k vyse uvedenému lze celkovou délku fizeni povazovat za
piiméfenou. V sadném pripadé nedoslo k poruseni povinnosti vydat rozhodnuti
v pfimé&fené 1hité.

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl rozsudkem &j. 15 C 54/2015-70 ze dne
14.1.2016 tak, ze zalobu zamitl z toho divodu, Ze neshledal, Ze by celkova délka tizeni
byla nepfiméfena. K odvolani zalobkyn& rozsudek soudu Lstupné byl ve véci same
potvrzen, nicméné Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci dospél k zavéru, ze
celkova délka Fizeni byla nepiiméfena, bylo tak poruSeno pravo 7alobkyn& na vydani
rozhodnuti v pfimé&fené lhuté, aviak nebylo pfizndno odSkodnéni za tento nespravny
Gfedni postup a to z toho ditvodu, Ze Zalobkyni nemajetkova (jma vzniknout nemohla a
to vzhledem k charakteru fizeni a véku zalobkyné. K podanému dovolani Nejvyssi
soud CR rozhodl pod &j. 30 Cdo 3116/2016-107 dne 18.10.2016 tak, Ze rozsudek soudu
L. a IL stupné zrugil, véc vratil k dalgfmu Fizeni a to s zdvaznym pravnim nazorem , Ze
nelze odhlédnout od toho, ze nghrada nemajetkové Gmy zptisoben¢ nepiiméienou
délkou Fizeni plni funkci kompenzacniho prostfedku napravy ve smyslu lanku 13
Umluvy. Absence tohoto prostiedku  napravy pred novelou &. 160/2006 Sbirky byla
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pfedmétem kritiky Evropského soudu vigi Ceské republice. Pfipadné vylouceni
nahrady nemajetkové (jmy za nepfiméfenou délku fizeni u osob, které si prib&h Fizeni
neuvédomuji by Ceskou republiku opét stavél do situace, kdy by pravni fad byl
vrozporu s é&lankem 13 Umluvy a neumoZiioval ucinny prostfedek napravy pred
narodnim organem pii porusem &lanku 6 odst. 1 Umluvy. Je nutné vychdzet ztoho, 7e
ucastnik fizeni, ktery si vzhledem ke své rozumové a volni vyspélosti pribéh fzeni
neuvédomuje 1 tomuto nemajetkova Gjma vznika a to takova Gjma, ktera by vznikla
kazdé jiné osob¢ v obdobném postaveni.

Soud méa za prokdzany priibch fizeni ze spisu OS pro Prahu 10 pod sp.zn. (S
a to tak, Ze dne 2.6.2008 byla podana Zaloba ze strany Zalobkyne, kterou se
domahala od$kodnéni na zdravi ve vysi 900.000,-K€. Dne 10.7.2008 byl vydan platebni
rozkaz, ktery byl doru¢eny Zalované, ta dne 29.7.2008 podala odpor. Dne 6.8.2008 bylo
soudu doloZeno ze strany pravniho zéastupce zalobkyné vyrozuméni souhlasu
opatrovnického soudu s podanim zaloby, nasledné dne 11.9.2008 byla Zalobkyné
vyzvéna, aby ve lhat¢ 20 dni doplnila tvrzeni obsaZzend v Zalobé, tato vyzva ji byla
dorucena dne 18.9.2008. Teprve 19.12.2008 podéava vyjadieni zalovana, Zalobkyn¢ se
nijak nevyjadfuje, nasledng je vyzyvana Kooperativa pojistovna, zda-li bude vstupovat
do Fizeni jako vedlejsi Géastnik. Dne 6.2.2009 zalobkyné podava dopliujici vyjadreni a
dale zada o prodlouzeni lhity pro predlozeni I¢kaiského posudku do konce bfezna roku
2009. Dne 17.2.2009 do fizeni vstupuje vedlejsi ucastnik, nasledné€ je vyzyvan pravni
zastupce Zalobkyn€ dne 5.6.2009, aby ve lhaté 30 dni dolozil dopliiujici tvrzeni. Dne
13.8.2009 probéhlo jednani, zastupce 7alobkyné je vyzvan, aby ve lhtute¢ 15 dnl od
jednani doplnil tvrzeni Zalobkyn¢ ohledné rehabilitaci apod. Dne 25.10.2009 je soudu
doru¢eno doplnéni Zalobnich tvrzeni. Nasledn& doslo k vydani usneseni &j. g
ze dne 23.11.2009, kterym byl ustanoven PhDr. Pavel Cepicky jako

znalec. Dne 9.12.2009 byly soudu doruceny namitky proti osob& znalce z divodu jeho
poméru k véci. Tyto namitky jsou doplnény 17.12.2009, usnesenim soudu &;. g
B /- dnc 19.1.2010 je zpro$tén PhDr. Pavel Cepicky podani znaleckého
posudku. Nové byl ustanoven MUDr. Alfréd Dorr. Dne 3.6.2010 je soudu dorucen
znalecky posudek, nasledné je rozhodovano o znaletném, znalecké posudky jsou
rozeslany Gcastniktim v bfeznu roku 2011, potom je podano vyjadieni Zalobkyné ke
znaleckym posudkim, je rozhodovano o dal$im znale¢ném a to v dubnu roku 2011.
V mezidobi je nafizeno jednani na den 17.5.2011. Dne 17.5.2011 prob¢hlo ve véci
jednani, bylo provedeno dokazovani, bylo odro¢eno na 26.5.2011 za ucelem vyhlaSeni
rozsudku a nasledné byl rozsudek vyhléSen, ¢astecné bylo Zalobé vyhovéno. Proti
tomu dne 18.7.2011 podala zalobkyné odvolani, byla vyzvana stejné tak i Zalovana, dne
12.8.2011 byly vyzvany k zaplaceni soudniho poplatku. Dne 26.8.2011 bylo podano
odGivodnéni odvolani Zalobkyné. Dne 25.10.2011 byla véc predloZzena Méstskému
soudu v Brné, bylo nafizeni jednani na den 22.3.2012, s tim, ze na tomto jednani byl
rozsudek &asteGné potvrzen, Casteéné zruSen. Nasledn¢ bylo nafizeni jednani na den
23.1.2013. Dne 21.1.2013 podan Zalobkyn¢ dalsi vyjadieni. Dne 23.1.2013 probéhlo
jednani, byly Cteny jesté listinné dikazy, nasledné byl vyhlaSen dalsi rozsudek s tim, ze
opét byla Zalobkyné& &astetné tGispé3na, ¢astecné byla zaloba zamitnuta. Proti tomuto
rozsudku bylo poddno odvolani ze strany Zalované 17.4.2013. Vé&c byla pfedloZen
Méstskému soudu v Praze, ten na den 3.2.2014 nafidil jednani, nasledné bylo odroceno
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na den 10.2.2014, na tomto jedndni byl rozsudek soudu I.stupn€ castecné potvrzen,
Casteéné zménén. Rozsudek nabyl prévni moci 28.5.2014.

Podle ust. § 1 zakona 82/1998 Sb. (zdkona), stat odpovidd za podminek zdkonem
stanovenych za Skodu zplisobenou pii vykonu statni moci.

Podle ust. § 5 pism. a), b) zakona stat odpovida za podminek zdkonem stanovenych za
skodu, ktera byla zptisobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obanském soudnim
fizeni, ve spravnim fizeni, v fzeni podle soudniho fadu spravniho nebo v Fizeni
trestnim, a za $kodu, ktera byla zpisobena nespravnym Ufednim postupem.

Podle ust. § 13 odst. 1 zdkona stat odpovida za $kodu zpiisobenou nespravnym Grednim
postupem. Nespravnym Gfednim postupem je také poruSeni povinnosti u¢init ikon nebo
vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené Ihité. Nestanovi-li zdkon pro provedeni tkonu
nebo vydani rozhodnuti zadnou lhitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéZz
poruseni povinnosti u¢init kon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhute.

Podle ust. § 31a odst. 1 zakona bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem zpiisobena Skoda, poskytuje se podle tohoto
zékona téz priméfené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou tjmu. Podle odst. 2 cit.
ust. se zadostiu¢inéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pti
stanoveni vyse piimé&feného zadostiud¢inéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé 4jmy a k
okolnostem, za nichZ k nemajetkové jme doslo. Podle odst. 3 cit. ust. v pfipadech, kdy
nemajetkova tjma vznikla nespravnym Gfednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé
a treti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, pfihlédne se pfi stanoveni vySe pfimefencho
zadostiudingni rovnéZ ke konkrétnim okolnostem pripadu, zejména k celkové délce
fizeni, slozitosti Fizeni, jednani poskozeného, kterym prispél k pritahlim v fizeni, a k
tomu, zda vyuzil dostupnych prostfedkd zptisobilych odstranit pritahy v fizeni, postupu
organii vefejné moci béhem fizeni a vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného.

Moznost  odSkodnéni za  nemajetkovou Gjmu vzniklou nezikonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem byl do pravniho fadu Ceské
republiky zakotven novelou zékona ¢. 82/1998 Sb., s u¢innosti od 27.4.2006 (§ 31a
zakona). Byl tak naplnén zavazek vyplyvajici z €. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Podle &l. 6 odst. 1 véta prvni Umluvy ma kazdy pravo na to, aby
jeho zalezitost byla spravedlive, vefejné a v pfiméfené lhute projednana nezévislym a
nestrannym soudem, ziizenym zékonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech
nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Podle ¢l.
41 Umluvy, jestlize Soud zjisti, ze doslo k poruSeni Umluvy nebo Protokolil k ni, a
jestlize vnitrostatni pravo dottené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze casteCnou
népravu, pfizna Soud v pfipadé potfeby poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.
Smyslem novely bylo pfesunout rozhodovani o ndhradé nemajetkové Gjmy vzniklé
poru$enim prava garantovaného ¢l. 6 odst. 1 Umluvy z Evropského soudu pro lidska
prava na vnitrostatni uroveit. Toto je obsazeno i v divodové zpraveé k ¢l. 11 zakona €.
160/2006 Sb. Z uvedenych divodd, ma-li soud odskodfiovat na vnitrostatni trovni
nemajetkovou tjmu vzniklou poruSenim prava zakotvencho jiz Umluvou, jeho
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rozhodovani vychazi z kritérii ustavenych judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava,.a to tak aby vyklad pojmu primerenosti [huty k projednani a rozhodnuti véci
odpovidal vykladu podavanému ESLP.

Soud se tak zabyval délkou ftizeni ve smyslu judikatury ESLP s tim, Ze tato je
nepfimérend tehdy, neodpovida-li slozitosti, skutkové a pravni naro¢nosti projednavané
veéci a zdroven tkvi v pricindch vychazejicich z pusobeni stdtu (1. soudu) v
projedndvané véci, nikoliv stéZovatele, prip. od néj odliSnych ucastnikit Fizeni. Soud
posuzoval Fizeni s prihlédnutim ke vSem okolnostem jako celek (rozsudek Soudu ve
véci Slezék a ostatni proti Ceské republice ze dne 11.10.2005,  § 36). 1 v fizeni, v
némz soud ¢inil dkony v pfiméfenych lhitach a jeho postup byl plynuly, 1ze konstatovat
porudeni prava na projednani véci v pfiméefené lhite tehdy, kdyz se s piihlédnutim ke
v§em okolnostem celkova doba Fizeni pfesto jevi nepfiméfené dlouhou (viz rozsudek
ESLP ve véci Kubiziidkova proti Ceské republice ze dne 21.6.2005, z n&jz plyne, Ze
celkovou délku doby fizeni nelze zdivodiovat mj. opakovanym meritornim
rozhodovanim soudi, pokud byla rozhodnuti soudu niz§i instance ruSena soudy vyssich
instanci pro pochybeni, jenz jim byla vytykana).

Soud ma za prokazany skutkovy stav fizeni shodné s popisem uvedeného fizeni.

7 hlediska pravniho posouzeni se soud se dale zabyval skutecnosti, zda-1i v pfedmétném
fizeni doSlo k poruseni prava zalobkynée na vydani a rozhodnuti v pfimétrené lhtté. Soud
odkazuje na odivodnéni rozsudku MS v Praze sp.zn. 70 Co 107/2016-92, ktery dospél
k zavéru, Ze ktakovému to nespravnému ufednimu postupu doslo. Co se tykd
vymezeni posuzované délky fizeni, toto trvalo od 2.6.2008, kdy byla podana zaloba do
28.5.2014, kdy nabyla pravni moci posledni Cast vyroku ve veéci samé, jakoz i vyrok o
nékladech zeni. Rizeni tak trvalo cca 6 let. Rizeni sice probihalo kontinualng, procesni
Ukony byly €inény bez vétSich pritahti. Jak bylo konstatovano, celkova délka fizeni
viak dle nazoru Méstského soudu v Praze neni piriméfena. Soud tak pfistoupil
k odskodnéni dle stanoviska Nejvy$$iho soudu Cpjn 206/2010 a parametr § 31a odst. 3
zakona 82/98 Sbirky a to pravé vzhledem k rozhodnuti NejvysSiho soudu CR sp. zn.
30 Cdo 3116/2016-107, kdy soud posuzuje, jaka ujma by v této situaci vznikla kazdé
jiné osobé v obdobném postaveni. Soud vychazi z obvyklosti takovéhoto postaveni
kazdé jiné osob¢ a piezkoumaval tak pouze podle parametrii § 31a odst. 3 zdkona 82/98
Sbirky. Celkovy prubéh fizeni a jednotlivé ukazatele, ke kter)?m by soud m¢l
pfihlédnout. Soud na zékladé rozhodnuti Méstského soudu v Praze 1 Nejvyssiho soudu
CR dospél k zavéru, ze celkova délka fizeni byla nepfiméfena. Rizeni trvalo 6 let, soud
tak pfiznal ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi 15.000,-K¢ za jeden rok trvani fizeni, za
prvni dva roky &astku polovi¢ni, celkem tak dospél k ¢astce 75.000,-K¢&. Dale soud
pfihlédl k situaci, ze fizeni bylo pomérmné¢ slozité, probihalo na dvou stupnich soudni
soustavy, bylo tieba nechat vypracovat dva znalecké posudky. Jednalo se o fizeni, které
se tykalo ndhrady Skody na zdravi, fizeni, které je obvykle slozit¢jsi, je zde obecna
nutnost obsdhlejsiho dokazovani. Soud tak dospél k zavéru, Ze z tohoto divodu je na
misté ponizit ¢astku o 20 %. Dale je nutné poukdazat i na skute¢nost, Ze k celkové délce
iizeni prispéla svoji procesni liknavosti i Zalobkyné, ktera prostfednictvim své zakonné
zastupkyné nebo pravniho zastupce reagovala opozdén¢ na vyzvy k doplnéné zaloby,
nedodrzovala striktné ani dal3i lhity, a to takové, jejichZ délku sama stanovila. Soud tak
dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu, Ze na délce Fizeni se i sama Zalobkyné podilela,
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soud snizil tuto Castku jesteé o 10 %. Soud nicméné dospél k zavéru, Ze se jednalo o
fizeni, které bylo pro zalobkyni zasadni, nebot se tykalo od$kodnéni poskozeni jejiho
zdravi, jednalo se o fizeni, se kterym je obecné spojena vyS$i mira odekdavani na
rozhodnuti v brzké 1hité a to tak, aby ndhrada $kody na zdravi byla nahradou G¢innou.
Soud tak dospél k zaveéru, Ze je na misté tuto ¢astku o 10 % z divodu vyssiho vyznamu
fizeni pro Zalobkyni také navysit. Co se tykd poc¢tu soudnich soustav, fizeni probihalo
pouze na dvou stupnich soudni soustavy, soud zde neshledal divod procentualni
moderace.

O nahrad¢ nédkladi fizeni soud rozhodl dle ust.§ 142 odst. 3 osf. zalobkyn¢ byla co
do zékladG uspéSna. Soud ji priznal ndhradu naklad® fizeni za 7 a pdl ukona
pravni sluzby 4 3100 K&, osm rezijnich pausali & 300 K¢ a DPH. Soud nepfiznal
jeden kon pravni sluZby a jeden rezijni pausal. Soud neuznal Ukon, kterym by méla
byt zadost k pted soudni fazi tj. vyzva proti strané k plnéni. Soud si je védom, Ze¢
takovou vyzvu je mozno pozadovat pravé plnéni jako tikon pravni sluzby, je nutné vyjit
ze zakona €. 82/98 Sb., ktery zdkonem naprosto specialnim, nejednd se tam v Zadném
pfipadé o pfed Zalobni vyzvu Zalované k plnéni, ale o pfed Zalobni uplatnéni naroku
podle pozadavku zékona ust. §14 odst. 3 zakon ¢. 82/1998 Sb. a §15 odst. 2 zékon ¢&.
820/1998 Sb., ve spojeni s ust. § 31 odst. 4 uvedeneho zakona, kdy poskozeny nema
pravo na nahradu nakladu zastoupeni, které vznikly v souvislosti s projednavanim
uplatnéného naroku u prislusného Gfadu. Pred Zalobni uplatnéni dan¢ho naroku tak neni
pred zalobni vyzvu, za kterou by piislusely ndklady tizeni, nebot toto jej ze samotného
znéni §31 odst. 4 zakon ¢. 82/98 Sb. vyloudeno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii ode dne
doruceni opisu jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu
v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-li  dobrovolné¢ spln€éna povinnost uloZena timto
rozhodnutim, miZe se opravnény obratit na obecny soud
povinného s ndvrhem na soudni vykon rozhodnuti

V Praze dne 16. tnora 2017

JUDr. Ondte; Ruzicka v.r.
soudce
Za spravnost vyhotoveni :Vitkova



