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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Markétou Jiraskovou ve véci zalobce

JUDr. PGP I Ph.D., narozencho b

proti zalované Ceské republice — Ministerstvu spravedinosti, ICO 000 25 429, se sidlem
VySehradska 427/16, 128 10 Praha 2, o zaplaceni 40.000,- K¢ s prisluSenstvim

takto:

I.  Zalovana je pevinna zaplatit Zalobei 32.250,- K& s 8,05 % trokem z prodleni p.a.

z této Castky od 27. 7. 2015 do zaplaceni, a to do patnacti dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

I. Ve zbyvajici ¢asti, kterou se Zalobce po zalované domaha zaplaceni 21.500,- K& s
8,05 % urokem z prodleni p.a. z této Eastky od 28. 1. 2015 do zaplaceni a zaplaceni
8,05 % troku z prodleni p.a. z ¢astky 32.250,- K& od 28. 1. 2015 do 26. 7. 2015, se
Zalobazamita.

HI.  Zadny z u¢astnikii nem 4 pravo na nahradu naklad@ Hzeni.
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Odavodnéni:

Zalobce se svou zalobou domahal, aby Zalované byla uloZena povinnost zaplatit zalobci
ndhradu nemajetkové Gmy ve wvysi 40.000,- K& se zakonnym urokem z prodleni
od 28. 1. 2015 do zaplaceni, za nepfiméfenou délku fizeni vedeného u Okresniho soudu
v Chomutové pod spisovou znackou — Zalobce byl ustanoven jako tlumoénik
z jazyka anglického k provedeni pfekladu listin notafem Mgr. Pavlem Skiirkem jako soudnim
komisafem. Na zdklad¢ toho provedl Zalobce pisemny pieklad v kvétnu 2012 a zaslal J€j
notafi, kdy si zdroveil vytétoval odménu tlumoénika ve vy&i 25.725.- Ké&. Zalobee se
opakovang dotazoval, kdy bude o odméné rozhodnuto. Teprve po vice jak roce a pil
od provedeni piekladu nabylo usneseni o ustanoveni tlumoé&nikem pravni moci, 0 odméné pak
bylo rozhodnuto za dal$i rok usnesenim ze dne 28. 11. 2014. Odména nebyla dosud
vyplacena. Ustanoveny tlumoénik je vazan usnesenim, které je pfedb&zng vykonatelné. Pokud
bylo uloZeno provést pieklad a stanovena k tomu lhiita, pak bylo povinnosti tlumoénika tento
kol splnit. O odméng znalce a nahradé vzniklych nakladt ma soud rozhodnout bez prataht
po podaném vyuctovani. Pokud byl tedy preklad pfedan vkvému 2012 a o odmeng
rozhodnuto az v listopadu 2014, jedna se o neodGvodnény pratah. Rozhodnuti o odméné
za provedeni tlumocnického tkonu je pfitom jednoduché rozhodnuti procesni povahy
bez nutnosti vést dokazovani. Rozhoduje se na zakladé vyGétovani tlumoénika a soud,
respektive notaf, potom vyuctovani pouze prezkoumavé co do spravnosti. Za &innost notake
odpovida stat, jehoZ jménem v této zélezitosti jedna Ministerstvo spravedlnosti. Nelze tvrdit,
Ze pro Zalobce maji pratahy zanedbatelny vyznam, nebot je tieba prihlédnout jak k vysi
¢astky, tak i k délce prodleni. Zalobce nakonec uvedl, Ze tlumo&né mu bylo zaplaceno
piipsanim na jeho Gcet dne 21. 3. 2016.

Zalovana se k zalobé vyjadrila tak, Ze ndrok vni uplatnény neuznava. Uvedla, Ze
Zalobce u ni uplatnil dne 26. 1. 2015 narok na poskytnuti zadostiudinéni ve vysi 40.000,- K¢
za nespravny Ufedni postup vuvedeném Fizeni. Zalovani konstatovala, e doslo
k nespravnému Ufednimu postupu, coZ povazuje za dostateéné zadostiudinéni. Zalovana
ze spisu zjistila, Ze dne 3. 4. 2012 byl zalobce ustanoven jako tlumoénik z jazyka anglického
k pfekladu urCenych pisemnosti, a to ve [hiit& 6 tydni od pravni moci usnesenti, které nabylo-
pravni moci az dne 9. 11. 2013 vzhledem k nutnosti doru¢ovani pisemnosti do Kanady.
Zalobce dorugil notafi pieklad pisemnosti spolu s vyadtovanim dne 10. 5. 2012.
Dne 28. 11. 2014 ptiznal soud tlumoénikovi odménu ve vysi 25.725,- K& Zalovana dospéla k
zaveru, ze doslo k nespravnému ufednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 zakona &. 82/1998
Sb. V pfedmétné véci byl shleddn jeden nemeritorni pritah na strané soudu v obdobi od
prosince 2013 do listopadu 2014. Zalobce nerespektoval usneseni tim, ze preklad zpracoval
v difv€jsim terminu, neZ mu bylo usnesenim uloZeno, coZ nemiize byt pficitano k tizi statu.
Tento pratah mél pro Zalobce zanedbatelny vyznam, SemuZ piisvédéuje i skutednost, Ze
zalobce v obdobi, kdy dochazelo k tomuto pritahu, neprojevil jakoukoliv iniciativu vedouci
k jeho odstranéni, napiiklad v podob& stiznosti na priitahy v fizeni. Zalovana navrhla Zalobu
zamitnout.
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Vzhledem k tomu, Ze ve veci bylo mozno rozhodnout Jen na zakladg predlozenych
listinnych diikazii a éastnici souhlasili s rozhodnutim véci bey nafizeni jednani, soud véc
rozhodl podle § 115a 0.8.F., aniZ jednani natizoval.

Ze spisu Okresniho soudu v Chomutovg, sp. zn, S 14 Jjistil, 5c dne 09, 7.
2010 bylo zahajeno tzeni o dédictvi po J—_a jako soudni komisaika byla
povéfena tkony v ¥izeni o dédictvi notatka Mgr. Vlasta Simkova. Usnesenim Okresniho
soudu v Chomutové ze dne 3. 4. 2012, ¢&j. byl ustanoven tlumocnik
zjazyka anglického JUDr. PEE PEEE | pickiadu pisemnosti, a to préavnich predpisi
v Kanad¢. Tlumoénikovi bylo uloZeno, aby preklady kanadského prava dle zaslané piilohy
proved! ve 1hiit€ 6 tydn po nabyti pravni moci usneseni. Usneseni nabylo pravni moci dne 9.
11. 2013. Usneseni bylo tlumo¢nikovi JUDr. g S Joruceno  dne
10. 4. 2012. Tlumoénik JUDr. PEERERRE v -d10511 notar; pteklad a vyaétovani odmény
tlumocnika dne 4. 5. 2012. Usnesenim Okresniho soudy v Chomutové ze dne 28. 11. 2014,
¢ bylo rozhodnuto o tom, Ze se pfiznava tlumocnikovi JUDr. Py
PEES odncna ve vySi 25.725.- Kg, tedy ve shodné vysi, jakou si vyt&toval sam
tlumo¢nik. Na usnesen{ Je vyznagena dolozka pravni moci dne 6. 1. 2015. Dne 29. 2. 2016
st Okresni soud v Chomutové vyzadal od JUDr. zaslani faktury tlumoéného,
nebot’ neni zaloZena ve spise. Dne 15. 3. 2016 tlumocnik reagoval tak, ze faktury jako
tlumocnik nikdy nevystavoval, nebot’ vykon tlumo&nicks ¢innosti  provozoval pouze
na zaklad¢ zapisu do evidence tlumoénikli vedeng krajskym soudem a nikoliv jako podnikatel
na Zivnostensky list, odmény mu byly vzdy proplaceny na zakladg vyuctovani, které predlozil
s pfekladem, v soucasné dobe JiZ &innost tlumoénika nevykonavd a nemuze proto ani
dodateéné fakturu vystavit. Zada, aby mu byla odména vyplacena na 1cet uvedeny
Ve vyuctovani ze dne 4. 5. 2012. Platebni poukaz k proplaceni tlumoéného byl dan G&tarne
17.3.2016.

Ze stanoviska zalované ze dne 4. 8. 2015 soud zjistil, Ze Zalobce uplatnil u Zalované dne
26. 1. 2015 narok na zaplaceni zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu ve vyS$i 40.000,- K& za
nespravny tdfedni postup Okresniho soudu v Chomutové v ¥{zeni vedeném pod sp. zn.
spocivajici v neproplacen{ tlumocného v piiméfené 1hits. Zalovana konstatovala, Je
doslo k nespravnému tfednfmu postupu, penézité plnéni poskytnout odmitla.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem a o zméné zikona
Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb.. o notatich a Jejich &innosti (notafsky ¥ad), stat odpovids
za podminek stanovenych timto zékonem za Skodu zpisobenou pf1 vykonu statni moci. Podle
§ 2 cit. zak. odpovédnosti za skody podle tohoto zékona se nelze Zprostit.

Podle § 4 odst. 1 zak. &. 82/1998 Sb. za vykon statni spravy podle § 3 pism. b) se
povazuje i sepisovani vefejnych listin o pravnich tkonech a tkony notafe jako soudniho
komisafe a tkony soudniho exekutora pfi vykonu exekuéni ¢innosti, sepisovani
exekutorskych zapisti a pi1 Cinnostech vykondvanych z povéfeni soudu podle zvlastniho
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pravniho predpisu. Podle odst. 2 t¢ho¥ ustanoveni ¢innost notafe a soudniho exekutora podle
odstavce 1 se povazuje za Giedni postup.

Podle § 5 zakona &. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem
za Skodu, kterd byla zptisobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obéanském soudnim fizen,
ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho Fadu spravniho nebo v Fizeni trestnim, b)
nespravnym Ufednim postupem.

Podle § 13 odst. 1 zakona & 82/1998 Sb. stat odpovidd za $kodu zptsobenou
nespravnym ufednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti
ucinit Gkon nebo vydat rozhodnuti v zikonem stanovené Ihite. Nestanovi-li zakon pro
provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhiitu, povazuje se za nespravny uGredn{
postup rovné€z poruseni povinnosti uéinit ikon nebo vydat rozhodnuti v pfimé&iené lhits.

Podle § 31a odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. bey ohledu na to, zda byla nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem zpusobena Skoda, poskytuje se podle
tohoto zdkona téZ pfimétené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou wjmu. Podle odst. 2
t¢hoz ustanoveni zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou tjmu nebylo
mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici.
Pfi stanoveni vySe piiméfencho zadostiudinéni se ptihlédne k zavaznosti vzniklé umy a k
okolnostem, za nichZ k nemajetkové mée doslo. Podle odst. 3 tého¥ ustanoveni v ptipadech,
kdy nemajetkova Gjma vznikla nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a
treti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti, prihlédne se pfi stanoveni vySe pfiméfeného
zadostiu¢inéni rovnéZ ke konkrétnim okolnostem ptipadu, zejména k a) celkové délce fizeni,
b) slozitosti Fizeni, ¢) jednani poskozeného, kterym piispél k priitahtim v Fizeni, a k tomu, zda
vyuZil dostupnych prostiedki zplsobilych odstranit pritahy v fizeni, d) postupu organi
vefejné moci b&hem fizeni a e) vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného.

Soud posoudil pfedmétnou véc podle § 4 odst. 1, 2, § 5 pism. b), § 13 odst. 1 a § 31a
zdkona ¢. 82/1998 Sb., kdyZ se Zalobce po Zalované doméhaji zaplaceni zadostiudinéni za
nemajetkovou Gjmu ve vysi 40.000.- K¢, ktera mu meéla vzniknout nespravnym ufednim
postupem soudniho komisafe v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Chomutové pod sp. zn.

ktery nerozhodl o tlumodném vyuctovaném zalobcem v pfiméfené lhits.
V fizeni bylo prokazano, Ze 7alobce svij narok u Zalované predb&zné uplatnil ve smyslu § 14
odst. 1, 3 zak. ¢. 82/1998 Sb., proto véc mize byt projednana pied soudem (§ 15 odst. 2 zak.
C. 82/1998 Sb.).

Soud se nejdiive zabyval otizkou, zda soudni komisaf (jehoz tkony se povazuji ve
smyslu § 4 odst. 1 zak. & 82/1998 Sb. za vykon statni spravy podle § 3 pism. b) a jehoz
¢innost se povazuje za Giedni postup dle odst. 2 cit. ust.) v ¥izen{ vedeném u Okresniho soudu
v Chomutové pod sp. zn. B do rozhodnut v zakonne 1hite. Podle § 19 odst. 1
zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich, odménu a nahradu naklad podle § 17 odst.
2a3a§ 18odst. 1 aZ3 je znalec (tlumo¢nik) povinen vyt&tovat zaroveii s podanim posudku
(provedenim tlumocnického ukonu). Jeji vysi urdi organ, ktery ustanovil znalce (tlumoénika),
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2016 (zékonna Ilhiita byla prekrodena o 3.5 roku), ¢imz doslo kK nespravnému trednimu
postupu a k poruseni prava Zalobee na vydani rozhodnuti v zikonngé lhité ve smyslu § 13 odst,
1 véty druhé zakona ¢. 82/1998 Sb., za coZ mu nales pravo na ptiméiené zadostiu¢inén{ za
vzniklou nemajetkovou Wmu (§ 31a odst. 1 zak. & 82/1998 Sb.), kdyZ poruseni prava na
vydani rozhodnuti (u&ingni ikonu) v zakonné Thité samo 0 sob& zakladd vyvratitelnou
domnénku vzniky nemajetkové jmy, kterg nebyla Zalovanou vyvracena (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 7ati 2010, sp. zn. 30Cdo 958/2009).

Pfi stanoveni formy &i vySe priméteného zadostiuc¢inéni za nespravny ufedni postup
podle § 13 odst. 1 vety druhé a treti zak. & 82/1998 Sb. se prihlizi zejména k a) celkové délce
fizeni, b) sloZitosti fizeni, ¢) jedn4ni poskozeného, kterym piispél k pritahim v fizeni, a k

S ohledem na to, 7e pfi rozhodovani o tlumoc&ném, jakoz i pfi jeho faktickém zaplaceni
Zalobci, byly shledany extrémni pritahy ze strany soudu a soudniho komisare, dospél soud
k zdvéru, Ze konstatovani poruSeni prava neni dostacujici formou zadostiucinéni za
nemajetkovou Gjmu, proto Je tfeba nahradit Gjmu v penézich.

Z konstantni Judikatury Evropského soudu pro lidska prava a Nejvyssiho soudu CR (viz
napf. rozsudek ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. 30Cdo 115172009 nebo  stanovisko
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mésic pritaht, tj. 53.750,- K&. Soud nekratil zakladni ¢4stku 15.000,- K¢ za prvni dva roky
fizeni z dGvodu, 7e kazdé soudni ¥izeni musi trvat ur¢itou dobu, nebot v posuzovaném
pfipadé byly stanoveny zakonné lhiity k vydéni rozhodnuti a provedeni tukonu v Fadu mésice
az dvou, proto kraceni této ¢astky za prvni dva roky (v tomto p¥ipadé prutahil) by postradalo
logiku.

Véc byla velmi jednoduchd, soudni komisai do svého rozhodnuti o tlumoéném
v podstat¢ prevzal vyudtovani Zalobee, aniz by své rozhodnuti jakkoli blize odivodnil,
odvolani proti rozhodnuti nebylo podéno, véc tak byla projednana na jednom stupni soudni
soustavy.

Zalobee se na délce Fizeni nijak nepodilel a jisté mu nelze priditat k tizi, ze provedl
tlumocnicky tkon pred uplynutim lhity, kterd mu byla soudnim komisafem stanovena.
Vyjadieni zalované, 7e Zalobce nerespektoval usneseni soudniho komisate, kdyz zpracoval
pieklad v dfiv&j§im terminu, coZ nemiize Jit k tiZi statu, povazuje soud za velmi nedtastné a
nediistojné. Zalobce je timto vyjadfenim v podstaté Zalovanou karan za svou svédomitou a

rychlou praci thumocnika, coZ neni piijatelné.

Posuzovana véc (rozhodnuti o tlumo¢ném) mé obecné pro Zalobce bézny vyznam, kdyz
ani Evropsky soud pro lidska prava piedmétny typ fizeni nefadi mezi Fizeni, kterym pfisuzuje
zvySeny vyznam pro ulastniky (za fzeni se zvySenym vyznamem pro ucastniky jsou
povazovana zejména fizenf trestni, opatrovnickd, pracovnépravni, o osobnim stavu, ve v&cech
socialniho zabezpedeni a tykajici se zdravi nebo zivota) a zalobce 67 zvySeny vyznam Fizeni
netvrdil. Soud v3ak v tomto pfipadd zékladni &dstku snizil o 40 %. nebot’ zadostiudinéni za
nepiiméfenou délku fizeni se poskytuje za nejistotu spojenou s pravnim postavenim
poskozeného, ktera je tim ve&tsi, ¢im vetdi je pro ného vyznam piedmétu Fzeni. Je-li
pfedmétem fizeni penézité plnéni, neni obecnd diivodné, aby ji zadostiu¢inéni pfiznané v
pené€zich svou vysi piesahovalo, nadto nekolikandsobng, leda by pro mimoradnou vysi
zadostiu€inéni svédéilo nékteré z kritérii uvedenych v § 31a odst. 3 pism. a) az d) zak. ¢&.
82/1998 Sb. (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. 36Cdo
3412/2011). Pfedmétem posuzovaného rozhodovani bylo zaplaceni ¢astky 25.725,- K&, coz
pro Zalobee nebyla jisté zanedbatelnd &astka, nicméné zarovei soud neshledal Zadny diivod
pro to, aby vySe zadostiucinéni za nemajetkovou Wmu vyrazn¢ presahovala piedmét Fizeni.

Pro vy3e uvedené skutetnosti dospél soud k zaveru, Ze pfimé&fenym zadostiudinénim za
nemajetkovou jmu je ¢astka 32.250,- K& (53.750.- K& — 40 %), kterou ulozil soud zaplatit
Zalované, véetn¢ pozadovaného zakonného tiroku z prodleni, ktery je odiivodnén § 1968 odst.
1 véty prvni a § 1970 zék. & 89/2012 Sb. a § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. (viz stanovisko
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4.
2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, dle kterého ma poskozeny pravo na drok z prodleni ode dne
nasledujictho po uplynuti lhiity Sesti mésici poté, kdy ndrok na nahradu pfimé&fencho
zadostiu¢inéni uplatnil postupem podle § 14 zékona ¢. 82/1998 Sb.). Zalobce svlij narok na
nahradu nemajetkové 4jmy uplatnil u Zalované dne 26. 1. 2015, Sestimé&si¢ni lhita uplynula
dne 26. 7. 2015, v prodleni tak byla od 27. 7. 2015. Lhiitu k plnéni stanovil soud odligné od §
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Ve zbyvajici &asti, kterou se Zalobee po Zalované domahal zaplaceni 21.500,- K¢ s 8,05
% urokem z prodleni p-a. z této ¢astky od 28. 1. 2015 do zaplaceni a zaplaceni 8,05 % uroku
z prodleni p.a. z Castky 32.250- K& od 28 1. 2015 do 26. 7. 2015, soud zalobu jako
nediivodnou zamitl (vyrok IL).

me] Zalobee tspéch CasteCny, vySe plnéni vak zavisela na tvaze soudu, proto by mg] proti
neuspésné zalované pravo na nahradu nakladi fizeni. Vzhledem k tomu, Ze Zalobci zadné
naklady nevznikly, rozhodl soud tak, Ze zadny z acastniks nema na nahradu nakladi fzen;
pravo (vyrok III).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do patnacti dnt ode dne Jeho dorugeni
k Méstskému soudu v Prage prostrednictvim Obvodniho soudu pro Prahy 2.
Nesplni-li povinny dobrovolng, co my uklada vykonatelné rozhodnuti, maze
opravnény podat navrh na vykon rozhodnuti (exekuci).

V Praze dne 12. srpna 2016

Mgr. Markéta Jirgs kova,v.r.
soudkyne

za sprdvhost vwhotoveni:
V. Rindosova



