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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Karolinou Sorbanovou ve véci

zalobce:

proti

ralované: Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti, ICO: 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2 — Nové Mésto

0 224 009 K¢ s piislusenstvim
takto:

1. Z.alovana je povinna zaplatit Zalobci castku ve vysi 114 000 K¢ s 9 % tdrokem
z prodleni rocné z castky 114 000 K¢ od 20. 11. 2018 do zaplaceni, a to do 15 dné od
pravni moci tohoto rozsudku.

1I. Zaloba na zaplaceni castky ve vysi 110 009 K¢ s9 % turokem z prodleni roc¢né
z castky 110 009 K¢ od 20. 11. 2018 do zaplacend, se zamita.

I1I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 2 600 K¢, a to do
15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domihal odskodnéni nemajetkové Gymy ve vysi 224 009 K¢ za
nepfimétenou délku fizeni vedené u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. S

Dle zalobce fizeni bylo zahajeno dne 4. 5. 2009 a pravomocné bylo skonceno aZ dne
28. 11. 2017. Dle Zalobce pak fizeni trvalo nepfiméfené dlouhou dobu, kdy pfi stanoveni
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zalovane castky dospél k zavéru, Ze za jeden rok soudniho fizeni pozadoval ¢astku ve vysi 18 000
K¢ s tim, Ze za prvni dva roky soudniho fizeni tuto ¢astku snizil na polovinu. Zakladni ¢astku pak
dale navysil o 10 % vzhledem k jednoduchosti projednavané véci, 10 % z divodu skutec¢nosti, ze
se zalobce na prodlouzeni doby fizeni nijak nepodilel, 10 % z dévodu neodévodnénych pritaha
na strané soudu a 10 % z divodd, Ze fizeni mélo zasadni vyznam pro urceni vlastnického prava
zalobce a jeho dispozice s pfedmétnymi nemovitostmi. Dle Zalobce se tak soudni spor tykal
urceni vlastnického prava k pozemkim, které zalobce primarné pofidil ke stavebnim Géeléim, a
tak po dobu neimérné dlouhé doby trvani soudniho sporu nebylo postaveno najisto jeho
vlastnictvi k pfedmétnym pozemkim, kdy byl podstatnym zpisobem omezen v dispozici a
nakladani s nimi.

Zalovana ve svém vyjadfeni nesporovala skutecnost, ze zalobce u ni ndrok uplatnil ve vysi
210 832 K¢, a to dne 18. 4. 2018 z divodu nepfiméfené délky soudniho fizeni vedeného u
Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. — Dle zalované fizeni trvalo véetné
fizeni u Ustavniho soudu 9 let, tuto délku pak nelze bez dalstho hodnotit jako nepfiméfenou, kdy
pred vydanim meritomiho rozhodnuti ve véci probéhlo cca 10 soudnich jednani, zalobce Zadné
konkrétni pratahy nespecifikoval, ani nevymezil.

Soud s ohledem na skutecnost, ze Zalobce i zalovana vyslovné souhlasili s rozhodnutim bez
nafizeni jednani, rozhodl dle ust. § 115a o.s.f., aniz by ve véci nafidil jednani, kdyz véc bylo
mozno posoudit na zaklade predlozenych dukazu a piipojeni spisu Okresniho soudu v Usti nad
Labem vedeného pod sp. zn. [

Na zaklade listinnych dikazu, kd} mezi Gcastniky nebylo sporu, ze Zalobce uplatnil svij narok u
zalované dne 18. 4. 2018, pficemz ze strany zalované naroku zalobce nebylo vyhovéno, soud
z podstatného obsahu spisu Oktesntho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. _ ma
za prokazané nasledujici skutecnosti: Dne 4. 5. 2009 byla podana Zaloba proti statutarnimu méstu
Usti nad Labem a proti P-C_(nyne $imu zalobci, v tomto odstavel bude nazyvan dle
procesniho postavem v nafikaném fizeni jako 2. Zalovany) na uréeni neplatnosti kupm smlouvy
casti pozemku o vyméfe 8 m2. Dne 3. 6. 2009 doklada geometricky plan. Soud nafizuje jednani
na den 31. 8. 2009 dne 9. 6. 2009. Statutarni mésto Usti nad Labem se vyjadiuje dne 20. 8. 2009 a
P-Ch- dne 24. 8. 2009 s tim, Ze nynéjsimu Zalobci jako 2.zalovanému byla zaloba dorucena
dne 17.7.2009. Dne 31. 8. 2009 probéhlo jednani, pfednesena zaloba, vyjadfeni k zalobé,
soudkyné prednesla vysledky pfipravy jednéni odroceno na neutcito za ucelem vyékém’ pfepisu
magnetofonoveho zaznamu, pii ]ednam fesena otazka naléhavého pravniho zajmu zalobce.
Zalobce se vyjadfuje k naléhavému pravaimu zdjmu dne 26. 10. 2009. Soud rozesfl téastnikim
dne 8. 1. 2010. Dne 23. 3. 2010 soud vyzyva pravaiho zastupce statutarniho meésta o poskytnut
listiny vztahujici se k pfedmétu sporu. Tyto predklada zastupce prvého Zalovaného dne 16. 4.
2010. Nafizeno jednani na den 26. 7. 2010. Zalobce rozsifuje zalobu s tim, Ze ialovam'f je

vlastnikem sporneho pozemku Odroceno na neurcitou za ucelem vyckani pfepisu
magnetofonoveho zaznamu. Zalobce dopliuyje vyjadfeni dne 24. 9. 2010. Dne 20. 12. 2010 soud
pfipousti zménu zaloby s pravni moci 16. 2. 2011. Soud vyzyva Zalobce k zaplaceni soudniho
poplatku dne 17. 2. 2011. Nafizeno jednani na den 2. 5. 2011. Zaplacen soudni poplatek
zalobcem. Zaznam ve spise, ze dle sdéleni zapisovatelky se nepodaiilo pfepsat kazetu ze dne 2. 5.
2011, protokol zjednani, proto nafizeno jednani na den 24. 10. 2011, kdy byl zopakovan
dosavadni pribéh jednani. Odroceno na neurcito za tcelem vyckani pfepisu magnetofonového
zaznamu. Dne 18. 11. 2011 se Zalobce vyjadfuje k dosavadnimu pribéhu fizeni a podava nivrh
na doplnéni dokazovani. Soud rozesila L’léas’tm’kﬁm 20. 1. 2012. Dne 21. 3. 2012 zalobce doklada
vytah ze spravnifho spisu magistratu mésta Usti nad Labem. Nafizeno jednani na den 30. 7. 2012.
Odroceno na neurcito za Gcelem zvazeni dikazniho navrhu ze strany zalobce na vyslech svédka.
Nafizeno jednani na den 11. 2. 2013. Mezitim probéhlo jednani 7. 1. 2013. Dne 11. 2. 2013

opakovan dosavadni pribéh jednani, odroceno na neurcito za ucelem vyckani pfepisu
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magnetofonového zaznamu. Dalsf jednani 21. 10. 2013, odroceno na neurditou za ucelem vyckani
pfepisu magnetofonového zaznamu a za ucelem doplnéni dokazovini vyslechem svédkyné.
Jednani 31.3.2014. Odroceno na neurcito za ucelem vyckani pfepisu magnetofonového zaznamu
a za ucelem vyckani pfedloZeni dokumenti od svédkyné. Dalsi jednani dne 24. 11. 2014. Cteny
listinné dukazy zalozené ve spise, a to vétsi mnozstvi diikazh, cca na 100 stranich. Piedneseny
zavérecné recl, vyhlasen rozsudek, zaloba Zalobce zamitnuta. Zadost o prodlouzem lhuty, hata
prodlouzena do 24. 1. 2015, poté do 24. 2. 2015. Rozsudek odeslan 12. 5. 2015. Zalobce podava
odvolani do rozsudku dne 19. 5. 2015. Soud zalobu zamitl z ddvodu nedostatku aktivni
legitimace Zalobce. Dne 16. 6. 2015 soud vyzval Zalobce k zaplaceni soudnfho poplatku. Zalobce
zaplatil dne 14. 7. 2015. Spis predlozen odvolacimu soudu dne 3. 9. 2015. Nafizeno jednini 12.
10. 2016. Odroceno za ucelem vyhlaseni rozhodnuti na den 21. 10. 2016. Vyhlasen rozsudek, ze
rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje s pravni moci dne 24. 11. 2016 s tim, Ze co se tyde
neplatnosti kupni smlouvy, zalobct nesvéddi naléhavy pravni zdjem, a co se tyce druhého naroku
na urceni vlastnického prava prvého Zalovaného, zde zalobci nesvédci nedostatek aktivai vécné
legitimace. Zalobce podal dovolani dne 22. 1. 2017. Soud vyzyva zalobce k zaplaceni soudniho
poplatku za dovolani dne 24. 1. 2017. Zalobce zaplatil soudni poplatek 31. 1. 2017. Véc
predloZena dovolacimu soudu dne 24. 2. 2017, kterj rozhodl dne 18. 10. 2017, Ze rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 10. 2016 se v &asti vyroku I., ¢imz byl potvrzen
rozsudek Oktresniho soudu v Usti nad Labem a v jeho nakladovych vyroclch zrusuje a veéc se
vraci k dal$imu fizeni, jinak se dovolani zalobce odmita. Dne 28. 11. 2017 Krajsky soud v Ust
nad Labem rozhodl usnesenim, kdy zménil rozsudek okresniho soudu, co se tyce vyroku nahrady
naklada fizeni, a rozhodl o nahradé nakladt fizeni s pravm moci dne 27. 12. 2017. Poté ve véci
k ustavm stiznosti Zalobce rozhodoval Ustavni soud, jenz vydal rozhodnuti dne 10.7.2018, pod
- 1 Cimz doslo ke skondeni véct.

Soud posoudil pfedmétnou véc podle § 5 pism. b), § 13 odst. 1 zakona ¢&. 82/1998 Sb., kdyz se
zalobce po Zzalované domahal zadostiucinéni ve vysi 224 009 K¢ s urokem z prodleni z této
castky za nemajetkovou Gymu zpisobenou nepfiméfenou délkou soudniho fizeni. V fizeni nebylo
sporu, ze zalobce u zalované uplatnil narok na nahradu nemajetkové Gjmy ve smyslu § 14 odst. 1,
3 zakona ¢. 82/1998 Sb. dne 18.4.2018,(uspokojen nebyl), proto véc mize byt projednana pied
soudem (§ 15 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb.).

Podle ust. § 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., stat odpovida za podminek stanovenych timto zikonem za
skodu zpusobenou pii vykonu statni moci.

Podle ust. § 5 zakona ¢ 82/1998 Sb., stit odpovida za skodu, kterd byla zptsobena za a)
rozhodnutim, jez je vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni nebo v fizeni
trestnim, za b) nespravaym ufednim postupem.

Nespravnym udfednim postupem je dle ust. § 13 odst. 1 citovaného zakona také poruseni
povinnosti uc¢mit ukon anebo vydat rozhodnuti v zikonem stanovené lhité. Nestanovi-li zakon
pro provedeni tkon nebo vydani rozhodnuti zadnou lhitu, povazuje se za nespravny ufedni
postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v piimétené lhaté. Pravo
na nahradu skody ma ve smyslu ust. § 13 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., ten, jemuz byla
nespravnym tfednim postupem zptasobena skoda.

Pro dspésnost zalob o nahradu skody proti statu je zasadni kumulativni splnéni i zakonnych
podminek a to existence nespravného tfedniho postupu ¢1 nezakonného rozhodnuti, vznik skody
a existence vztahu pficinné souvislosti mezi skodnou udalosti-tedy nespravnym utfednim
postupem ¢i nezakonnym rozhodnutim a vznikem skody na strané zalobce. S ohledem na shora
citovana zakonna ustanoveni a zjistény skutkovy stav se soud zabyval v prvé fade otazkou zda
v prub¢hu fizeni vedeném u Okresniho soudu v Usti nad Labem , sp. zn. e
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k nespravnému ufednimu postupu, konkrétné k poruseni povinnosti vydat rozhodnutl
v pitméfené lhité. Délku fizeni je nutné ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava
hodnotit jako nepiiméfenou, pokud délka neodpovida slozitosti, skutkové a priavni narocnosti
projednavaného pfipadu a zaroven spociva v pricinach vzniklych z ptsobeni samotného statu,
v tomto piipadé soudu, nikoliv ucastnika fizeni. Celkové ve svych rozhodnutich Evropsky soud
pro lidska prava upfednostiiuje globalni, celkovy pohled na fizeni. Lze tolerovat pratah v urcité
fazi fizeni pouze vsak za pfedpokladu, Ze celkova doba fizeni neni nepfimétena. Pii posuzovani
pfiméfenosti délky fizeni je nutno vzit v avahu dvé slozky prava na spravedlivy proces, totiz
pravo ucastnika, aby jeho véc byla projednana a rozhodnuta v pfiméfené dobé a zaroven obecny
pozadavek, aby v fizeni bylo postupovano vsouladu s pravnimi pfedpisy a byla zajisténa
spravedliva ochrana dcastnikd. Jiz z tohoto divodu neni mozné vychazet z néjaké abstrakeni,
predem dané doby Fizeni, kterd by z pohledu § 31a a popt. ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (publikované ve Sbirce zakont jako sdéleni Federalntho ministerstva
zahranicnich véci, pod ¢. 209/1992 Sb., dale jen ,,Umluva“) mobhla byt pokladana za pifiméfenou.
Je tieba piihlizet ke konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu (stovnej v tomto sméru
Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu v Brné ze dne 13. 4. 2011
sp. zn. Cpjn 206/2010). Pfi posuzovano této otazky se soud zabyval jednak celkovou délkou
fizeni a jednak tim, zda v pribéehu fizeni doslo k priitahtum ve vyfizovani véci. Soud dospél k
zavéru, ze bylo poruseno pravo zalobce na projednani véci v pfiméfené lhité, a to zejména,
vzhledem k celkové délce fizeni, které trvalo ve vztahu k Zalobci od 17.7.2009(kdy zalobci byla
dorucena zaloba, tudiz od toho dne lze brat okamzik, kdy Zalobce se dozvédél o fizeni a mohla
zacinat vznikat nejistota ohledné délky fizeni) do 10.7.2018, kdy véc byla pravomocné skoncena,
tedy bez par dnd 9 let, kdy tuto dobu hodnoti soud jako nepfiméfenou s ohledem na to, Ze
rozhodoval pouze 1x soud 1. stupne, odvolaci a dovolaci soud, rovnéz Ustavni soud. V daném
piipadé se jedna o zalobu o urceni neplatnosti kupni smlouvy a urceni vlastnictvi. Véc neni
skutkové jednoducha, avsak celkova doba fizeni 9 let je ve vztahu k této véci nepfiméfena. Ve
véci neni cizi prvek, nebyl ustanovovan znalec. V duasledku poruseni prava zalobce vznikla
zalobct nemajetkova Ujma, a to minimalné v diusledku jeho pravni nejistoty pochazejici
z nepiimeéfené délky fizeni. Soud se dale zabyval vysi pfiméfeného zadostiucinéni ve smyshu § 31a
odst. 1, 2 zak. ¢. 82/1998 Sb., kdy vzhledem k délce fizeni a povaze véci dospél soud k zavéru, ze
nalezi Zalobci piimefené zadostiucinéni v penézich. Pii  stanoveni vysSe pfiméfeného
zadostiu¢inéni soud vychazel zejména zjudikatury NS CR (Stanovisko obcanskopravniho a
obchodniho kolegia NS CR ze dne 13. 4. 2011, Cpjn 206/2010), dle kterého pro poméry CR je
piimefené, jestlize se zakladni Castka, zniz se pfi urovani vyse piiméfené¢ho zadostiucinéni
vychazi, pohybuje v rozmezi mezi 15.000,- K¢ az 20.000,- K¢ za kazdy rok fizen{ s tim, Ze za prvé
2 roky fizeni pak castku lze pfiznat pouze v polovicni vy s ohledem na skutecnost, ze béhem
prvnich 2 let je tato Gjma nejnizsi a teprve s plynutim cCasu a prodluzovanim fizeni nardsta.
V konkrétnim pfipadé soud vysel ze zakladni castky 15.000,- K¢, kdyz pro vyssi castku,
s ohledem na celkovou délku fizeni neshledal davod. V prvnich 2 letech ¢astku soud modifikoval
na polovinu vzhledem k vyse uvedenému stanovisku. Zakladni c¢astka ¢ini 120 000 K¢. Soud se
dale zabyval a vzal v Gvahu dal$i kritéria uvedena v ustanoveni § 31a odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb.,
ktera by odtvodiiovala piipadné zvyseni ¢i snizeni uvedené castky. Soud zejména konstatuje tu
skutecnost, ze vyznam fizeni pro zalobce 1 pfes jeho tvrzeni je maly, nebot’ se nejedna o fizeni o
osobnim stavu, kdy z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, Ze zvyseny vyznam
a mimoradnou zvlastni péci ze strany vnitrostatnich organt vyzaduji ta fizeni, v nichZ je fesena
otazka omezeni osobni svobody cloveka, tedy pfedevsim vazebni veci, ¢ fizeni detencni, dale
fizeni opatrovnicka, pracovnépravni ¢i véci osobniho stavu, socidlnitho zabezpeceni, tykajici se
zdravi & zivota. Soud proto hodnoti toto fizeni pro zalobce jako fizeni se standartnim vyznamem
i pfes opacna tvrzeni zalobce, zvlasté¢ pokud se jednalo o 8 m2. Soud proto zakladni castku,
z ddvodu vyznamu fzeni nijak nezvysoval, ani neponizoval. Avsak soud ponizil zakladni ¢astku o
25 % z diuvodu slozitosti fizeni jak po pravni, tak skutkové slozitosti véct, rovnéz z duvodu poctu
soudtt vsoudni véci rozhodujici vzhledem k opravnym prostfedkim ze strany tucastnikt
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vznesenych. Ve véci se nejednalo o typové jednoduchou véc, kterou by soudy fesily dennodenné.
Dile soud zvysil zakladni ¢astku o 20 % s ohledem na postup soudu. Rizeni bylo prodlouzeno
jistym nekoncentrovanym postupem soudu, kdy pfevazna cist jednani byla odrocovino na
neurcito za Gcelem vyckani pfepisu zaznamu, tento postup soud hodnoti jako velmi nestandardni,
kdy timto dochazelo zcela zbytecné k prodluzovani fizeni, nebot’ termin jednani bylo stanoven
vzdy dodatecné se zpozdénim, dile soud poukazuje na skutecnost, ze byla porusena lhita i
soudem L. stupné k vypraveni pisemného vyhotoveni rozsudku. S ohledem na shora uvedené
soud dospél k zavéru, ze zalobci by méla byt jako pfiméfené zadostiucinéni priznana castka 114
000 K¢ a proto zalobé jako divodné v této castce vyhovél. Co se tyce vyse pfiznaného
zadostiucinéni soud rovnéz odkazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, napf. na
rozsudek Apicella proti Italit ze dne 29. 3. 2006, na zakladé néhoz lze dosveddit, ze Evropsky
soud pro lidska prava plné akceptuje, ze castky pfiznavané na vnitrostatni irovni mohou byt na
podstatné nizsi Grovni, nez Castky pifiznané na zakladé clanku 41 Umluvy, nebot’ vyuziti
vnitrostatniho prostfedku napravy pfedstavuje pro stézovatele vzdy dostupnéjsi a snadnéjsi
zpusob, jak dosahnout nahrady Gymy zptsobené neptiméfenou délkou fizeni a zaroven v ramci
rozhodovani o odskodnéni na vnitrostatni urovni je mozné lépe odrazit zivotni uroven v dané
zemi a jeji konkrétni specifika. Rovnéz soud pfiznal zalobci zaplaceni Groku z prodleni v zikonné
vysiv souladu s nafizenim vlady ¢. 142/1994 Sb., kdyz arok pozadovany je v souladu s prodlenim
zalované, kdy Zalovana byla v prodleni, nebot’ zalobce uplatnil narok u zalované dne 18. 4. 2018.
Sestimési¢ni Thita uplynula ve smyslu § 15 odst. 2 zdk. & 82/1998 Sb. dne 18. 10. 2018, proto ma
zalobce narok na zaplaceni uroku z prodleni nejdfive ode dne 19. 10. 2018, nebot’ zalovani je
v prodleni dle ust. § 1968 NOZ., soud pak pfiznal dle pozadovaného tj. ode dne 20.11.2018
(vyrok Lrozsudku). Co do zbytku pozadované castky soud Zalobu zamitl, kdyz pro pfiznani vyssi
castky neshledal divody s ohledem na shora uvedené (vyrok Il rozsudku).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odiivodnén § 142 odst. 3 o.s.i., kdy vyse plnéni zalezi na uvaze
soudu. Zalobce ma proto narok na nahradu nakladt fizeni, které v tomto piipadé predstavuji
naklady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ a za 2 akony po 300 K¢ za sepis zaloby a
sepis repliky ze dne 8.7.2019 dle ust. § 151 odst. 3 o.s.f. za pouziti § 1 a 2 vyhlasky ¢.254/2015 Sb.

Lhata k plnéni ve vyhovujicim vyroku o véci samé byla stanovena v souladu s ust.§ 160 odst.1
cast véty za stfednikem o.s.7., kdyz soudu je z jeho ¢innosti znamo, Ze uvedena lhita odpovida
technickoorganizacnim podminkam cerpani penéznich prostredka ze statniho rozpoctu, jimiz se
zalovana jako organizacni slozka statu fidi.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve lhat¢ 15 dnt od doruceni pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze prostrednictvim soudu zdejsiho v piislusném poctu
vyhotoveni.

Nesplni-i povinna, co ji ukiada vykonatelné rozhodnuti, 1ze se domahat nafizeni vykonu
rozhodnuti (nafizeni exekuce).

Praha 15. stpna 2019

Mgr. Karolina Sorbanova v. r.

soudkyné
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