Cislo jednaci: 67To 433/2018 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedini konaném dne 10. ledna 2019 v senitu
slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Evy Brazdilové a soudct JUDr. Petra Benese a Mgr. Petra
Hovorky odvolani obzalovaného J _ narozené¢ho gia . prou rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 25. fijna 2018, sp.zn. 6T 162/2017, a rozhod]

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zruduje pouze ve vyroku o
ulozeném trestu odnéd svobody a zptsobu jeho vykonu.

Podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. fidu se znovu rozhoduje tak, Ze obZalovany

SN CEEE

s

pfi nezménéném vyroku o viné zlo¢inem legalizace vynost z trestné &innosti podle § 216 odst. 1
pism. a), odst. 3 pism. ¢), d) tr. zakoniku, vyroku o uloZzeném penéZitém trestu a trestu zakazu
cinnostl a nezméneéném vyroku o nahradé skody z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 25.ffjna 2018 sp.zn. 6T 162/2017

trvale bytem . e

se odsuzuje

podle § 216 odst. 3 tr. zakonfku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (t#) let.
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Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zikoniku se vykon tohoto trestu podminéné odkladi na
zkusebni dobu v trvini 3 (tFi) let.

Oduavodnéni

. Napadenym rozsudkem byl obZzalovany J.C- uznin vinnym zlocinem legalizace vynosu

z trestné cinnostl podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. c), d) tr. zdkoniku, kterého se podle
skutkovych zjisténi nalézactho soudu dopustil tim, ze v blize nezji$téném obdobi od 9. Gnora
2011 nejméné do 5. kvétna 2011, ve své kancelafi na adrese i e, 2 dalsich
mistech na Gzemi hl. m. Prahy, v umyslu ztizit nebo ZNnemoznit 2)
parcelni ¢ o celkové vyméfe 23.015 m’, v katastrilnim Gzemi S
hl. m. Praha, jehoz hodnotu znalec vydislil na éastku 2.280.100; K¢, predlozil VEEER /g 1
' g 8 zfalSovanou darovaci smlouvu a ackoliv védél, ze V-U e skutecnostl
neu?avrel ]ako obdarovany darovaci smlouvu ze dne 9. prosince 2010 s HgEgE
nar. B E j2ko darkyni, na jejimZ ziklad¢ se neoprivnéné stal formalrnm vlastmkem
predmeme o pozemku ze podpis V, & na darovaci smlouvé byl zfalsovin a pozemek
byl na V Mﬂ pfeveden v souvislosti se spachamm trestného Cinu,
a dale v umyslu pfevést tento pozemek na jinou, jemu spiiznénou osobu, a tim vytvorit zdani
legalniho drzeni pozemku umoznujictho jeho dalsi nasledny prodej, pfimél V aby
pozemek prodal za kupni cenu ve vysi 1,14 milionu K¢ spolecnost STR GROUP, s. r. o, IC 278
83 574, ovladané Rudolfem Suchym, nar. 3. kvétna 1980, k cemuz doslo na zikladé kupni
smlouvy ze dne 24. Gnora 2011, pficemz spole¢nost EURO DEVELOPMENT DOLNI{
JIRCANY, s. r. 0., IC 284 15 540, kterou obzalovany zcela ovlidal, poskytla spolecnosti STR
GROUP, s. 1. o, IC 278 83 574 na nikup pozemki Gvér a tento zavazek si obZalovany nechal
zajistit prostredmctvml zastavni smlouvy ze dne 24. Gnora 2011 podepsané _U- 1
Rudolfem Suchym, &imz obzalovany ve sviij prospech zatizil pfedmétny pozemek zastavnim
pravem na zajiSténi pohledavky ve vysi 1,14 milionu K¢,
nasledné obZalovany piimél Rudolfa Suchého, aby spole¢nost STR GROUP, s. r. o. nechala
prodat pfredmétny pozemek v dobrovolné drazbé, jejiz realizaci dohodl obzalovany s M
H‘ nar. [ = prostiednictvim spole¢nosti BUSSMARK, s. 1. o., IC 267 11 583,
opravnéné prova t verejné drazby,
a soucasné obzalovany pfimél svého znimého D, nar. SRR by od n¢
odkoupil akcie spolecnosti TRACK PIPE a. s, kterou obzalovany ovladal a jejim
prostrednictvim aby DPEEERD v dobrovolné drazbé u oradane dne 27. dubna 2011
drazebnikem BUSSMARK, s. t. o., na adrese & i g vydrazil pfedmétny
pozemek za Ccastku ve vysi 2,28 mil. K¢, pficemz spole¢nost obZalovaného EURO
DEVELOPMENT DOLNT JIRCANY s. . o. poskytla P-PurespeLUVe spolecnostt
TRACK PIPE a. s. ptjcku na zaplaceni vydrazeného pozemku v presné nezjiSténé vysi a na
zikladé navrhu drazebnika na provedeni zaznamu do Katastru nemovitosd CR podaného dne 5.
kvétna 2011 bylo zapsino vlastnické pravo k pfedmétnému pozemku spoleénosti TRACIK PIPE,
a. s, amz by doslo k vymazu zastavniho priva ve prospéch spolecnosti EURO
DEVELOPMENT DOLNI JIRCANY s. r. o.

nar.

P

. Za tento zlocin byl obzalovanému ulozen trest odnéti svobody v trvani 24 mésic8, pro jehoz

vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, penézity trest v celkové viméfe 500.000,- K¢, rozlozeny
do 500 dennich sazeb po 1.000,- K¢, s nahradnim trestem odnéti svobody pro piipad nezaplacen{
penézitého trestu v trvani 10 mésici a trest zakazu dinnosti spodivajici v zakazu funkce
statutarnitho organu vsech typt obchodnich spole¢nosti na dobu 3 let. Poskozena I
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byla podle § 229 odst. 1 tr. fidu odkazana se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obéanskopravnich.

. Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni prostfednictvim svého obhijce do
protokolu o hlavnim liceni ze dne 25. 10. 2018 odvolani obzalovany, které bylo nasledné v jeho
odiivodnéni upfesnéno ve svém zaméfeni do viech jeho vyrokd, tedy jak do vyroku o viné, tak
do vyrokd o ulozenych trestech. Odvolatel povazuje napadené rozhodnutl za nespravné a jeho
odivodnéni za rozporné s pozadavky formulovanymi v § 125 tr. fidu, ale misty i za
nesrozumitelné. Poukazuje na to, ze odsuzujici rozsudek stojf fakticky na rozporuplné vypoveédi
svédka V- U- jehoz povazuje za nevérohodného, poukazuje na jeho opis rejstitku
tresti a tedy skutecnost, ze se jedni o recidivistu, jemuz obvodni soud stranil oproti
obzalovanému jako bezthonnému obcanu. Odvolatel pritom znovu tekapituluje sled udalosti,
ktery jiz v predchozim prabéhu fizeni opakované podaval a znovu se zabyva jednotlivymi ¢astmi
vypovédi svedka U-v niZ spatfuje rozpory s ostatnimi provedenymi dtkazy, majici vliv na
vérohodnost ditkazu tohoto. Cely obchodni piipad s pozemky v katastralnim tzemi
povazuje za zcela obvykly, v ném? postupoval standardné, s pochopitelnou vidinou zisku
v podobé provize, piip. vynosu z poskytnutych pijcek, a to od spolecnosti STR GROUP, s.t.0. a
TRACK PIPE, as. Znovu zdaraznuje, ze prvotni impuls v souvislosti s uvedenymi pozemky
vresel od Vi U \cry mél zijem o ziskini piicky ve v 6.000.000,- K&, 7a niz hodlal
rucit pravé uvedenymi pozemky.

. K naslednym kroktim uvedl, Ze spolec¢nostt STR GROUP, s.r.o., resp. Rudolfu Suchému poskytl
financni pajcku za v té dobé béznou trokovou sazbu s ohledem na velmi rychlé jednani. Trva na
tom, ze ve chvili, kdy Rudolf Suchy nebyl schopen splnit svijj zdvazek, sim si nasel drazebni
firmu, aby st tak zajistil rychly a maximalni vynos z prodeje uvedenych pozemka. Pfitom
z pohledu plvodniho zaméru na vyhodnou investici by okamzity prodej pozemkd ze strany
Rudolfa Suchého naprosto postradal svij smysl z divodu povinnosti odvést dan z pifjmu
praviuckych osob.

.V provedenych ditkazech potom nema oporu tvrzeni soudu, Ze pravé obzalovany zorganizoval
spiiznénou drazbu, naopak toto tvrzeni je v pfimém rozporu s vypoveédi Rudolfa Suchého.
Nepovazuje v této souvislosti za zcela smérodatny vyslech svédkyné V-]_u hlavniho
liceni dne 30. 8. 2018, kde uvedla, Ze pana Suchého zna jako kamariada obzalovaného, kdyz
naopak ve véci Vg Ul ato svédkyné vypovédéla, Ze Suchého zni od vidéni, kdyz obéas
za obzalovanym pfiSel do kancelife. Poukazuje pfitom na to, ze clovek si zpravidla pamatuje
udalostt 1épe s mensim odstupem. Navic v pfedmétné véci probihal jeji vyslech ve vypjaté situaci,
kdy odmitala cekat pred jednaci sini a domahala se okamzitého provedeni vyslechu. Je otazkou,
jak se svédkyné za této situace soustfedila na obsah své svédecké vypovedi.

. Znovu potom rozebira ulohu svédka celé této ndalosti a jeho vypoved, z niz vyplyva, ze
iniciativa ke koupi pozemkd, ktery si vybral z nékolika nabidek, stejné jako pfevodu akciové
spolecnostt vzesla pravé od svédka P‘ ktery to vnimal jako investici, pficemz nakup pozemku
pres akciovou spolecnost mu dle jeho verze poradily osoby pohybuijic se v ekonomické oblasti,
nikoli obzalovany. Pokud potom obzalovany v ramel celé transakee ¢inil nékteré vdkony, bylo to
z toho davodu, Ze v pfedmétné dobé byl jesté zapsin v obchodnim rejstiiku jako statutarni
organ, a proto na pokyn svédka P

jesté nekteré ukony uskutednil.

. Pokud jde o samotnou drazbu pfedmeétnych nemovitostl, ta zcela zjevné, a to 1 dle vypovedi
M-Hz probéhla standardné, byla fidné zverejnéna a kdokolt se ji mohl zGéastnit. Pfitom 1

civilnf soudni praxe dala svédku H‘za pravdu, Ze dobrovolnou drazbou nelze zbavit
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puvodniho vlastnika jeho vlastnickych prav, pokud je prokazano, Ze v minulosti neprobéhlo vie
zakonnou cestou.

8. Odvolatel se vymezuje proti tvrzeni nalézaciho soudu, ze svédek V-Un financni hotovost,
k niz podepsal pokladni doklady, ve skutecnosti nepfevzal, kdyZ nenf ant jisté, zda podpisy na
téchto dokladech jsou jeho, k ¢emuz poukazuje na drivéjsi rozhodnut odvolactho soudu, dle
kterého jsou ve spise obsazeny dikazy, které neni ditvodu zpochybfiovat. S im souvisi 1 vypovédi
svedkyn Béﬁ které jsou podlozeny e-mailovou korespondenci, a odvolatel
se zamysli nad tim, proc¢ obvodni soud tyto svédkyné znovu oznacuje za nevérohodné. Pokud
jejich vypovédi stavi do rozporu s dalsimi svédeckymi vypovédmi, bohuZel tyto nespecifikuje.
Rovnéz se odvolatel vymezuje vad tvrzeni obvodniho soudu, Ze za V-Lﬁ zaplatil
financénimu Gfadu darovaci dan, kdyZ ze sdéleni financniho dfadu vyplyva, Ze tato dad nikdy
zaplacena nebyla.

9. Naproti tomu se odvolatel ztotozniuje s tvahami obvodniho soudu o podivné roli Mgr. F.
S advokata, v souvislosti s uzavienou darovacl smlouvou mezi opravnénou majitelkou

predmetnych pozemku pani }EV = f s vyjadfenim podivu nad

tim, ze v této véci nebylo ze strany orgint cinnych v trestnim fzeni patficné konéno.

10. Rozhodné potom nesouhlasi s tim, ze by z provedeného dokazovani vyplyval jeho tmys] zastfic
pivod podvodné vylakaného pozemku, kdyz tento ptvod je jasny, pani '
ziskala v restituci, a on zprostfedkovinim prodeje pozemku mezi VRS .
spole¢nosti STR GROUP, s.r.o. rozhodné nic nezastiral, kdyz s falesnou darovaci smlouvou
nemél prokazatelné nic spole¢ného. Obvodni soud pfitom piehliZi, Ze cena, za niz byl pozemek
vydrazen, odpovida jeho realné hodnoté. Jiz vibec nerozumi tvrzeni, Ze v okamZiku tspéiné
drazby ziskal znacny prospéch, nebot’ toto tvrzeni je v rozporu s realitou, kdyZ jeho spoleénost
utrpéla na celé transakei skodu, nebot” spolecnost STR GROUP, s.r.o. ji dosud dluh nesplatila a
nelze ani ocekavat, ze by k tomu doslo, a to 1 vzhledem ke zméné jeji vlastnické struktury.

etento pozemek

11. V doplnéném odvolani se odvolatel zabyval toliko vyrokem o uloZeném trestu, a v tomto
rozsahu své odvolani akcentoval i u verejn¢ho zasedini konaného dne 10. 1. 2019. Poukazal na
urcitou sebereflexi obzalovaného, ktery si uvédomil, ze poskozené H‘Vﬂ 1 za jeho
piispéni byly zplisobeny nemalé problémy, které se ji snazil kompenzovat alespon &astecné
zaslanim ¢astky 300.000,- K¢ jako odskodnéni za nesnize, které musela pfi domahani se svého
vlastnického prava podstoupit. Obzalovany uvedl, Zze si uvédomuje, Ze jeho jednini nebylo
v souladu se standardni realitni praxi; Ze st mél deklarované skutecnosti fadné ovéfit a soucasné
pripousti, Ze lze takové jednani podradit 1 pod skutkovou podstatu trestného éinu pfi prokazani
subjektivni strinky. Je si védom, ze jeho postup ,na posledni chvili mtZe byt vniman jako
ucelovy, nicméné poukazuje jednak na mnozstvi dalsich osob, které ve véci aktivné figurovaly,
aniz by bylo postaveno na jisto, kdo byl tou osobou, kterd bez dalstho naplfiuje subjektivni
stranku Zalovaného jednani, a které osoby naopak byly v této véci vyuzity, popf. se na véci
podilely mensi mérou. Soucasné uvadi, Ze jeho postoj byl ovlivnén predchozi strategii obhajoby,
k ¢emuz obzalovany osobné u verfejného zasedani doplnil, Ze v posledni dobé jiz citil, Ze tento
postup nen{ zcela v poradku. Obzalovany piitom zasadné broji proti ulozenému nepodminénému
trestu odnéti svobody a poukazuje na svoji dosavadni bezthonnost, uplynuvii dobu od celé
udalosti a jeho osobni poméry, které by timto druhem trestu byly nepfiméfené zasaZeny, a to jak
ve sféfe rodinné, tak ve sféfe profesni. Je si pfitom védom nisledkid, které v souvislosti
s uvedenou udalosti musi nést a je pfipraven je pfijmout, zejména v podobé ulozeného
penéziteho trestu, nicméné se domnivé, ze nepodminény trest odnéti svobody by v jeho piipadé
byl opatfenim nepifiméfené piisnym. Do jisté miry polemizuje i suloZenym trestem zikazu
cinnosti, kdyz od popsané udalosti uplynula doba téméf osmi let, po kterou obZalovany nadale
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podnikd ve stejné oblasti, aniz by se dopustl jakéhokoliv protizakonného jednani a je tedy
otdzkou, zda uloZeny trest zakazu dinnosti ma své opodstatnéni, a to jak v diivodnosti jeho
ulozeni, tak v naplnéni jeho ucelu.

12. Obzalovany tak setrval ve svém pozadavku na zruseni napadeného rozsudku a vydani nového
rozhodnuti, jimz by byl podané obzaloby zprostén, alternativné vsak akcentoval pfedeviim svij
zajem na zruseni vyroku o uloZzeném nepodminéném trestu odnéd svobody a ptipadném ulozeni
mirnéjsiho, tedy podminéného trestu, byt’ by tento byl vyméfen v delsi, a to i maximaln{ mozné
vysl, se stanovenim maximalni zkusebni doby.

13. Méstsky soud v Praze pfezkoumal na zikladé podaného odvolini podle § 254 odst. 1 tr. fadu
zakonnost a oduvodnénost vech vyroku napadeného rozsudku a spravnost postupu fizeni, které
mu piedchazelo, a to jak z hlediska vad vytykanych podanym odvolanim, tak z hlediska vad
vytykanych ptvodnimu rozhodnut{ usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 9.5.2018, sp.zn.
67To 98/2018, jako soudu odvolaciho, a odvolani obzalovaného shledal ¢dsteéné ditvodnym.

14. Podle § 258 odst. 1 pism. e) tr. fidu odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek také, je-li uloZeny
trest v pfezkoumavané ¢asti rozsudku nepfiméfeny.

15. Je tfeba konstatovat, ze v fizeni pfedchazejicim napadenému rozsudku nebyly zjistény zadné
procesni vady, které by mély vliv na sprivnost rozhodnuti. Soud I. stupné respektoval veskera
ustanoveni trestniho fadu, jimiz je zabezpecovano zejména pravo obzalovaného na obhajobu,
v hlavnim licen{ v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu provedl vsechny diukazy potfebné ke
zjisténi skutkového stavu véci a provedené dikazy nasledné hodnotil v souladu s ustanovenim § 2
odst. 6 tr. fadu, na zakladé cehoZ dospél klogicky spravnym a odivodnénym skutkovym
zji$ténim, kterd mu byla dostateénym podkladem pro zivér o viné obzalovaného. Soud sva
skutkova zjisténi ucinil na zakladé jim provedenych a na pokyn Méstského soudu v Praze
doplnénych a zhodnocenych dtokazi a jeho zavérim nelze niceho vytknout. .ze dodat, Ze
odvolacimu soudu neprislusi nahrazovat postup soudu I. stupné podle § 2 odst. 6 tr. fadu a za
predpokladu, Ze ivahy soudu v tomto sméru vychazeji z Gplného a nezkresleného obsahu vsech
provedenych duokazd a odpovidaji zasadam obecné logiky, je vsouladu se zisadou
bezprostfednosti a Gstnosti Hizeni pouze na soudu I. stupné, pred nimz jsou dikazy providény,
aby z nich vyvozoval zavéry pro tvorbu skutkovych zjsténi. Odvolaci soud je opravnén korigovat
skutkova zjisténi nalézaciho soudu pouze v limitované mife na zikladé pfed nim provedeného
dokazovani (viz § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. fadu). Takové podminky vsak v tomto piipadé
splnény nejsou, hodnoceni ditkazi nalézacim soudem odpovida ustanoveni § 2 odst. 6 tt. fadu a
jeho skutkové zavéry, které na zakladé provedenych a spravné hodnocenych dikazd ucinil, jsou
presvédcivé a logické, nelze jim niceho vytknout, pficemz odtvodnéni napadeného rozsudku
odpovida pozadavkam trestnfho fadu uvedenym v § 125 odst. 1 tr. fadu. Se zaveéry nalézaciho
soudu v otazce skutkovych zjisténi a s jejich odivodnénim se odvolaci soud zcela ztotoziuje a
pro stru¢nost na né odkazuje. Spravna skutkova zjisténi byla obvodnim soudem nisledné
podfazena pod televantni pravai kvalifikact.

16. Ve vécl se jedna o jiz druhy odsuzujici rozsudek, kdyz prvni byl obvodnim soudem vyhlasen dne
29.1. 2018 pod sp.zn. 6T 162/2017, a obzalovany jim byl uznan vinnym pro zcela shodny trestny
¢in, za ktery mu byly ulozeny stejné druhy trestu, s vyjimkou trestu odnét{ svobody 1 ve stejné
vymeére. Trest odnét{ svobody byl ptivodnim rozsudkem stanoven na 30 mésict nepodminéné, se
zafazenitm do véznice s ostrahou. Stejné tak posk. H-V_byla pavodnim rozsudkem

odkazana se svym nirokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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17. Citovany rozsudek byl k odvolani obZalovaného zrusen usnesenim Meéstského soudu v Praze ze
dne 9. 5. 2018, sp.zn. 67To 98/2018, a to nikoliv z divodu nespravnych zavért nalézaciho soudu,
ale z divodu jeho pfedéasnosti za situace, kdy dle nizoru odvolactho soudu ve véci nebyly
provedeny zasadni dikazy majici nezpochybnitelny vyznam pro meritorni rozhodnuti, pficemz se
jednalo o dikazy soudu se nabizejici a bez problémt dostupné. Odvolaci soud pozadoval
opétovny, tentokrat podrobnéjsi vyslech svédka P- P- ptedevéim potom vyslech svédka
IVI-H. a zvazeni vyslechu dalsich svédki, zejména svédkyn Vi 2

které sehrily svoji roli zejména pii pfevodu spole¢nosti TRACK PIPE, a.s. Nadto
odvolaci soud vytkl v tomto svém pivodnim rozhodnuti obvodnimu soudu ne zcela dasledny
postup dle ustanoveni § 2 odst. 6 tt. fidu pfi hodnoceni provedenych dikazd, které neodrazelo
vsechny skutecnosti znich vyplyvajici, které mély logickou navaznost a z toho plynouci
nezpochybnitelnou tdlohu obzalovaného ] i* celé transakci, majici zjevné za cil
zmocnit se neopravnéné pozemku ve vlastnictvi posk. H‘V -pfes nékolikeré pfekotné
uskutecnéné prevody téchto pozemkd, zakoncené dobrovolnou vefejnou drazbou, povazovanou
za originarn{ zptsob nabyti vlastnictvi tento postup de facto zlegalizovat. Pfitom k jednotlivim
krokiim odvolaci soud vyjadfil svij nizor jiZ ve svém pivodnim rozhodnuti a v tomto sméru lze
odkazat na jeho piislusné ¢asti, konkrétné na odstavec 25 a 26, 29 a 31.

18. Odvolaci soud totiz nema, stejné jako soud obvodni, zidnych pochybnost, Ze to byl prave
obzalovany J‘(. kdo stal vpozadi vSech popsanych, zdinlivé legilnich prfevodi
piedmétnych pozemki, kdyZ to byl evidentné privé on, kdo tyto pfevody provedl pies své
spratelené subjekty, konkrétné svédky Rudolfa Suchého a P-P. za phispéni svédka M
H piicemz ve svém disledku mél tyto pozemky do své dispozice ziskat pravé obZalovany
] C- a to pfes zastavu zfizenou Zésta}vni s}mlouvou ze dne 24. 2. 2011 ve prospéch
spolecnostt EURO DEVELOPMENT DOLNI JIRCANY, s.r.o., za tvér poskytnuty spolecnosti
STR GROUP, s.r.o., fakticky reprezentované Rudolfem Suchym, kdyz k vymazu tohoto
zastavniho prava nedoslo ani pfi dalsim pfevodu uvedenych pozemkf na spole¢nost TRACK
PIPE, as., kterd je méla nabyt ve vefejné dobrovolné drazbé dne 27. 4. 2011. Odvolaci soud se iz
ve svém prvnim rozhodnuti ze dne 9. 5. 2018 pozastavil nad skute¢nosti, ze spole¢nost STR
GROUP, s.ro. prodala v uvedené drazbé pozemky za dvojnisobnou cenu, nez &inil Gvér
poskytnuty spole¢nosti EURO DEVELOPMENT DOLNI JIRCANY, s.r.o. na jejich nakup,
pfesto tento uvér udajné zaplacen nebyl a k vimazu zistavy tak nedoslo. Tato okolnost sama o
sobé je zarazejici, stejné jako skutecnost, Ze novy nabyvatel, spole¢nosti TRACK PIPE, as.,
potazmo svédek P-P.oto zatizen{ nijak nefesil, a to napf. vazanosti zaplaceni ¢4sti kupni
ceny privé na vyplaceni tohoto zavazku vaznouctho na kupovanjch nemovitostech, co je
postup naprosto bézny. Uvedené skute¢nosti nemohou vést k jinému zavéru, nez ktery udinil
obvodni soud, Ze se tedy jednalo o promysleny, pfedem naplanovany postup zdanlivé legalnich
obchodnich transakci, majici jediny cfl, vylouceni pivodniho vlastnika, tedy posk. I—.V-

z jejiho vlastnického prava a de facto znemoznéni se jej zpét domoci.

19. Pokud se obzalovany dovolava nesmyslnost tohoto zavéru, a to i v navaznosti na soudni praxi
civilnich soudd, které daly poskozené za pravdu a kijeji Zalobé urdily, e je vlastnikem
pfedmétnych nemovitost, nutno konstatovat, ze v tomto sméru se soudni praxe v predchozim
obdobi vyvijela a zaznamenala vjznamny posun od ochrany dobré viry k ochrané vlastnictvi za
predpokladu, ze bylo prokazano, ze vefejna drazba jako originarni zptisob nabyti vlastnictvi méla
pouze zastfit pfedchozi nezakonné pravni dkony. Pfitom tcel postupu obZalovaného ve
spolupraci s dal$imi osobami, konkrétné minimalné ve spoluprici s Rudolfem Suchym a P-
P-, je evidentni, a to 1 z vyjadfeni Zalovaného v civilnim sporu vedeném u Obvodniho soudu
pro Prahu 5 pod sp.zn. —spoleénosti TRACK PIPE, as., v némz se poskozeni
H. V-jako zalobkyné domahala uréeni vlastnického prava k pfedmétnym pozemkéim.
Zalovan;’r, tedy spolecnosti TRACK PIPE, as. pfitom namital, Ze pozemek nabyl fadné
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v dobrovolné vefejné drazbé, pficemz nabyd vlastnického prava ve vefejné drazbé je nabytim
originarnim bez ohledu na pfedchazejici vyvoj vlastnickych vztaht. Nutno fici, Ze toto vyjadfeni
hovorf za vie a pfesné¢ vystthuyje tucel jednotlivych krokd v podobé nékolikerych pfevodd
predmétnych pozemkil poté, co byly z vlastnictvi posk. vyvedeny prokazatelné
zfalSovanou darovaci smlouvou uzavienou ve prospéch V . Aniz by byl prokizan
podil obzalovaného ] (-na tomto jednani, tedy na prevodu pfedmeétnych pozemkid na
zakladé padélané darovaci smlouvy, o jeho dal$i roli v naslednych pfekotnych pfevodech
pozemkii neni pochyb. Z tohoto pohledu obhajobou opakované napadana vypoved Vj
U- jako svédka nema tak zasadni vyznam, jaky se snazi ji v ramci své obhajoby pfisoudit
obzalovany. Pifesto ani odvolaci soud nema divod vypovéd svedka U
zpochybnovat, nebot’ Zadné dalsi dikazy pro takovy zavér nesveéddi. 7 této vypoveédi vyplyva
zasadni okolnost, tedy minimalné védomost obzalovaného o neopravnéném
prevodu predmétnych pozemka z pani H- V-m o nepravosti podpist
minimalné tohoto svédka na piedlozené darovaci smlouvé. Vypovéd svédka Ul ednak neni
v rozporu s dal§imi provedenymi dikazy, jednak tento svédek zcela konzistentné k rozhodnym
okolnostem vypovidal 1 v postaveni obvinéného v trestni véci vedené prot jecho osobé u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp.zn. _ v niz byl saim za sviij podil na celém
jednani pravomocné odsouzen pro pfecin podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. c)
tr. zakoniku a byl mu uloZzen souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 2 let.

20. Nutno fici, Zze podezfelymi okolnostmi k pfevodim uvedenych pozemkd od jejich pocitku se
odvolaci soud zabyval jiz ve svém usneseni ze dne 9. 5. 2018, sp.zn. 67To 98/2018 a na tento
piehledny rozbor sledu udalosti lze pro struénost odkazat. Nestandardn{ postup pfitom vykazuje
J1z zapis prevodu nemovitosti na zakladé darovaci smlouvy do katastru nemovitostd v prosinci
2010. Rozhodné potom nemuze obstat snaha obhajoby vyvolat dojem, Ze nasledné pfevody
2 VY i 1> spoletnost STR GROUP, s.r.o. a TRACK PIPE, as. byly standardnimi
obchodnimi pfipady. Piedevsim je jisté zarazejici, Ze oba svédci, tedy Rudolf Suchy i P-P.
do tohoto procesu vstoupili tdajné s vidinou vyhodné investice, aviak za situace, kdy ani jeden
z nich na takovou investici nemél prostfedky a celou, popf. podstatnou vysi pottebné castky
k ndkupu nemovitosti st oba museli pijcit, a to shodou okolnosti od obzalovaného J|
popt. od jim ovladané spolecnost, nebo jeho prostfednictvim. Veskeré kroky pfitom byly cinény
s neobvyklou rychlosti (v tomto smyslu jednotlivé kroky opét odvolaci soud jiz podrobné popsal
ve svém predchozim rozhodnuti v odst. 25 a 26, na néz pro struc¢nost odkazuje), pfiemz se
jednalo o casové tseky nezbytné pouze k legalizaci jednotlivych krokt, zejména k uskute¢néni
zAapist zmén vlastnikd do katastru nemovitosti a k dodrZzeni povinné lhity od vyhliseni vefejné
drazby k jejimu uskutec¢néni. Stejné tak je tfeba si pfipomenout propojeni vSech zainteresovanych
osob s osobou obZalovaného NS C- kdyz Rudolf Suchy byl dle vypovédi svédkyné \'
JEEEEE piicclem obzalovaného ] svédek D) PEE byl minimalné jeho
spolupracovnikem a svédkyné V .J a N M zucastnéné pii valné hromadé
spoleénostt TRACK PIPE, as. konané dne 26. 4. 2011, byly zaméstnankyne obzalovaného
| C- Z tohoto pohledu jisté nelze piedpokladat, ze by svédkyné V‘]

vypovidala nepravdivé v neprospéch obzalovaného o jeho pratelstvi s Rudolfem Suchym, jestlize

ji obzalovany poskytoval vydélek.

21. S ohledem na uvedené skutecnosti vyvstavaji 1 velmi divodné pochybnosti o realnosti ,,obchodu
s pozemky® mezi jednotlivymi clinky pfevodu z pohledu plnéni kupni ceny , kupujicimi®. Svédek
U-se vyjadsil jasné a konzistentné, ze ackoliv nezpochybnuje podpisy na vydajovych
pokladnich dokladech ze dne 24. 2., 25. 2. a 14. 4. 2011, deklarujici pfedani hotovosti, zde
uvedené castky fakticky nikdy nepfevzal a ani odvolaci soud nema divodu o tomto tvrzeni
svédka pochybovat. Nasledna koupé pozemku spolecnosti STR GROUP, s.r.o., resp. svédkem
za pomoci pljcky ve vyst 1.140.000,- K¢ od spole¢nost EURO
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DEVELOPMENT DOLNI JIRCANY, s.r.o., ovladané obzZalovanym ]

neukazuje na realny obchod, a to za situace, kdy pujcka byla poskytnuta na velmi kritkou dobu
s vysokym tGrokem a svelmi pfisnymi sankénimi poplatky, aniz by nédsledné byla uhrazena
z neobvykle rychlého prodeje nabytych pozemki, jejichz realizace byla za dvojnasobnou cenu,
aby tak mohlo dojit ke zruseni zastavy k pfedmétnych pozemkiim, které byly poskytnuty jako
zajisténi uvedené pijcky. Cely tento proces tak svéddci o Gcelovosti jednani, a to nejen prekotnych
pfevodi pozemkia za ucelem ztizeni postaveni ptvodniho vlastnika, pani I’V_pn
nasledném vymahani svého prava, ale pfedevsim o ucelovém zfizeni zistavniho priva ve

prospéch spoleénosti ovladané obzalovanym NN GEEE ktcti by nisledné pii jeho

realizact méla , legitimni titul* k nabyt vlastnictvi pfedmeétnychpozemki.

22. Posledni krok k pfevodu pozemka v katastralnim Gzemi —ze spolecnostt STR GROUP,
s.r.0. na spolecnost TRACK PIPE, a.s. v dobrovolné verejné drazbé mel ucel jednoznacny, a to
zavesit podvodny pievod pozemki z opravnéné TV na osobu, jiz privo fadného
nabyti vlastnictvi nenilezelo s ohledem na vSechny uvedené okolnosti, pficemZ dobrovolna
vefejna drazba méla tento proces pouze zastfesit a dovrsit, s védomim poskytovani ochrany
dobré viry pfi tomto originarnim zplsobu nabyti vlastnictvi. Jak jiz vsak bylo shora uvedeno,
rozhodovaci praxe a judikatura civilnich soudd v tomto sméru zaznamenala vyznamny posun
v otazce ochrany vlastnictvi, kdy je tieba dusledné rozlisovat a zkoumat Gcel konané vefejné
drazby, tedy zda jejim tucelem skutecné bylo nabyti vlastnictvi ¢i prokazatelné zastfeni
pfedchozich nelegalnich pravnich Ukont do vlastnickych vztaht vyrazné zasahujicich. V tomto
sméru odvolaci soud odkazuje na cvilni rozhodnuti ucinéna v posuzované véci, konkrétné
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 21. 12. 2016, sp.zn._ kterjym bylo
urcéeno, ze vlastnfkem pozemku parcelnf ¢. - zapsaného v katastru nemovitost u
Katastralntho afadu pro hl. m. Prahu, kp. Praha, na LV -, obec Praha, k.. - je
zalobkyni, tedy H.V- nar. _ Tento rozsudek byl potvrzen rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2017, sp.zn._ (oba rozsudky na ¢l 1481-
1499 spisu). Nutno jesté podotknout, ze ve véci se nejednalo o prvni rozhodnud, ale k urdeni
vlastmctvl doslo jiz rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 15. 5. 2013, sp.zn.

ve spojeni s rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2013, sp.zn.

: : l byt” toto urcen{ vlastnictvi vychazelo zjiné argumentace, a to, ze drazebnik

nezachoval nalezitou obezietnost pii dokladani vlastnictvi navrhovatele k pfedmeétu drazby za

situace, kdy v dobé uzavieni smlouvy o provedeni drazby dobrovolné, navrhovatel dosud nebyl
vlastnikem pfedmétu drazby, nebot’ nebyl proveden vklad vlastnického priva do katastru

nemovitost{. Tato rozhodnut vsak byla zrusena rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 9.

2016, sp.zn. —ktery se s uvedenym argumentem neztotoznil. Prave Ne}v; §si

soud vsak jiz vyjadiil svij pravai nazor, ze davodem ¢i piekazkou nabyti vlastnictvi ve vefejné

drazbé mohou byt pravé jeji okolnosti a ucel, tedy nikoli nabyti vlastnického prava, ale zastfeni
pfedchoziho protipravniho jednani.

23. Bez vyznamu nejsou ani dal${ okolnosti prabéhu jednotlivych pfevoda pfedmétnych pozemki,
kdyZ veskeré tyto dkony evidentné probihaly v reZii obZalovaného | C- aniz by se
ostatni strany uzaviranych obchod® navzajem setkaly. Takto se Vi U-dle své vypovedi
nikdy nesetkal s kupcem, jemuz pozemek prodaval. I nasledna drazba probihala evidentné bez
Gcasti stran na véci zainteresovanych, kdyz smlouvu o provedeni drazby dobrovolné podepsal za
obé strany, tedy navrhovatele 1 drazebnika 1\1- ktery to oznacil za standardni postup,
piicemz k tomu byl navrhovatelem zplnomocnén (plna moic neni ve spise zalozena). Tato
smlouva je datovana dnem 21. 3. 2011. Je jisté pozoruhodné 1 stanovené nejnizsi podani dle
smlouvy o provedeni drazby dobrovolné v ¢astce 25.000.000,- K¢, s moznosti jeho snizen{ az na
castku 2.280.000,- K¢. Jako acel tohoto postupu se jevi jiz prvotni eliminace moznych zajemc,
ktetf by eventualné do vefeiné drazby pfi mzsim podani vstoupilt. Dalsim pozoruhodnhym krokem
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je skutecnost, ze castka na slozeni drazebni jistoty ve vysi 2.500.000,- K¢ dle dokladi zaloZenych
ve spise pochizela z pijcky poskytnuté svedkem I\I- H- jako fyzickou osobou
spolecnostt TRACK PIPE, as. na zakladé smlouvy o poskytnuti pijcky bez uvedeni data,
pricemz spolecnost TRACK PIPE, a.s. byla pii tomto jednan{ zastoupena pravé obzalovanym
j_C- Opét zhstava otizkou, zda vibec k faktickému poskytnuti pujcky doslo, byt
svédek HE wvrdi, Ze ackoli financni ¢astka de facto neopustila jeho kancelaf, fyzicky predana
byla. Svédek P-P-nebyl schopen sdélit okolnost slozeni drazebni jistoty s tim, ze si to jiz
pfesné nepamatuje. Pozemek mél mit hodnotu 2.500.000 — 3.000.000,- K¢, z cehoz on mél
hotovost necely 1.000.000,- K¢ a néco pres 1.000.000,- K¢ s1 nakonec pujéil od pana C-I
kdyz smlouva o poskytnuti ptjcky na slozeni drazebni jistoty neni datovana, musela byt uzaviena
nejpozdéji dne 21. 4. 2011, kdy podle potvrzeni doslo ke slozeni drazebni jistoty v uvedené vysi
2.500.000,- IK¢ (¢1. 149). V souvislosti s témito udalostmi je potom tfeba znovu zminit, ze T
P-se stal clenem predstavenstva spolecnostt TRACK PIPE, a.s. az dne 26. 4. 2011, jak vyplyva
ze zapisu z fadné valné hromady spolecnosti. Pfitom neni pochyb o tom, Ze veskeré tyto kroky
opét probihaly v rezii obzalovaného J- kdyz na této valné hromadé figurovaly, jak jiz
bylo zminéno shora, jeho zaméstnankyné N M-jako zapisovatelka a V.J
jako jedna z ovérovatelek a scitatelek. Jak vyplyva ze svédeckych vypovedi, N- N po
urcitou, byt’ kratkou dobu, drzela 1 jednu z akeif uvedené spolecnosti, k cemuz sama uvedla, ze to
bylo na Zzadost pana C-kterému vyhovéla, nebot’ byl jeji zaméstnavatel. Rozhodné vyvratila
tvrzeni svédka P-P ze by akeil obdrzela od néj, nebot’ s nim v zadném blizsim kontaktu
nebyla a nebyl k tomu tedy zadny ddvod.

24. Z popsaného je tedy evidentni, ze jednotlivé dkony byly vedeny jednotnym zimérem, a to
ztizenim postaveni pavodniho viastnika pozemkd, pani F V- a to tak, aby pfes nékolik
po sob¢ jdoucich pfevodi nemovitosti zavrsené vefejnou drazbou, kterd méla zajistit originarni
zpisob nabyti vlastnictvi posledniho ¢lanku pfevodd, tedy spolecnost TRACK PIPE, as., bylo
podstatné ztizeno zjisténi pivodu nemovitosti a tim 1 piipadné navriceni puvodniho priavniho
stavu, a to za situace, kdy k prvotnimu pfevodu nemovitosti, tedy neziakonnému odnéd jejich
opravnénému vlastnikovi doslo zcela evidentné trestnym cinem, prokazatelné padélanou darovaci
smlouvou, kterou meéla uzaviit pani H- Vi se svédkem V] coz bylo
jednoznacné vyvraceno jak vypovédi obou téchto svedka, tak znaleckym posudkem zpracovanym
k ovéfeni podpisti smluvnich stran na tomto dokumentu datovaném dnem 9. 12. 2010,
vypracovaném ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp.zn. — tedy

prott obZalovanému V- U_ kterym bylo konstatovano, Ze se jedna o padelky.

25. Popsanym jednanim- obzalovaného tak jednoznacné byla naplnéna skutkovi podstata zlocinu
legalizace vynost z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. ¢), d) tr. zakoniku,
jak spravné dovodil obvodni soud. RovnéZ kvalifikovana skutkova podstata tohoto trestného
¢inu byla aplikovana vsouladu s provedenym dokazovanim, kdyz hodnota pfedmémych
pozemk, nutno fici, Ze hodnota minimalni, byla stanovena znaleckym posudkem vypracovanym
IVI— D a to v dastce 2.280.100,- K¢, a to aktualné jako pozemku urceného
k zemédélskym Gcéelim. Tato castka pak nékolikanasobné pfesahuje hranici skody znacné
stanovené v § 138 odst. 1 tr. zakoniku castkou 500.000,- K¢, Z vyjadfen! Magistratu hl. m. Prahy
ze dne 22. 5. 2012 (¢l 943-944) je véak ziejmé, ze jiz vroce 2009 potvrdil zastavitelnost
pozemku vefejné projednavany koncept nové pofizovaného tzemniho plinu hl. m. Prahy,
pficemz Opatfenim obecné povahy ¢. 6/2009 hl. m. Prahy, vydanym Usnesenim zastupitelstva hl.
m. Prahy & 30/86 ze dne 22. 10. 2009, s Géinnost od 12. 11. 2009 byla na uvedeném pozemku
vymezena Uzemni rezerva pro disté obytnou zastavbu. Je evidentni, Ze timto urcenim cena
pozemku prudce stoupa a stiva se mnohanisobné vyssl. Tato skutecnost osvéduje 1 motiv
jednani sméfujici k podvodnému ziskani predmétnych pozemki, které byla zastfeseno celou
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fadou tkond, na nichz se podilel prave obzalovany a na zikladé nichz byl uznin vinnym
uvedenym zlocinem.

26. Na zakladé odvolani podaného obzalovanym soud pfezkoumal i viroky o ulozenych trestech, a
to zejména z pohledu ustanovent §{§ 38 a 39 tr. zdkoniku. Nutno fici, Ze vzhledem ke spolecenské
skodlivosti jednani obZalovaného, kterym byl velmi vyrazné ohrozen zijem spolecnost na
ochrané vlastnictvi, kdy toto jednini se vyznacovalo vysokym stupném planovitosd a
sofistitkovanosti, byla ivaha obvodniho soudu o ulozeni nepodminéného trestu odnéd svobody
opodstatnéna, a to i s ohledem na nasledky, kteté byly timto jedninim zptsobeny posk. s
V— ktera byla vystavena mnohaletému Gsili, které musela vynalozit na uvedeni do
puvodniho stavu, tedy domoci se urceni svého vlastnictvi k pfedmétnym pozemkim. Nicméné
odvolaci soud pfihlédl i k dalsim okolnostem pipadu, a to zejména pravé ke skutecnost, Ze
skodlivy nasledek byl, byt zvelké ¢ast nikoliv piicinénim samotného obZalovaného, zcela
odstranén, ale rovnéz zohlednil uplynuvsi dobu osmi let od spachini trestné ¢innost, jejiz délka
nebyla zapficinéna obzalovanym a nelze mu tak tuto okolnost klast k tizi. Naopak je tfeba vzit
v uvahu, Ze obzZalovany se nejen béhem této doby Zddného dalstho protipravniho jednédni
nedopustil, ale jedna se v jeho pfipadé o osobu z pohledu trestntho prava zcela zachovalou, kdyz
jeho rejstifk trestd nevykazuje Zadny zaznam. Za této situace by ulozeni nepodminéného trestu
odnéti svobody bylo opatfenim nepfiméfené pfisnym, a to 1 s pithlédnutim ke skutec¢nosti, 7e
obzalovany, byt’ pod tihou trestniho stihani, piispél k odstranéni skodlivého nasledku. Za jeho
aktivniho pfispéni doSlo k vymazu zastavniho prava k nemovitostem ve prospéch spoleénost
EURO DEVELOPMENT DOLNI JIRéANY, s.r.o., a nasledné poskytl posk. H- N
castku 300.000,- K¢ jako kompenzaci nemajetkové Gjmy, kterou ji svym jednanim zpusobil,
vcetné pisemné omluvy. Tyto kroky byly ze strany poskozené akceptovany, jak vypljva z dopisu
poskozené datovaného dnem 20. 12. 2018, v reaket na kroky ucinéné obzalovanym, které dolozil
omluvnym dopisem ze dne 17. 12. 2018 s dorucenkou potvrzenou poskozenou dne 21. 12. 2018
a ozniamenim o provedeni pfikazu k tthradé ve vysi 300.000,- K¢ dne 19. 12. 2018. Kromé toho
obzalovany dolozil oznimenim o provedeni pfikazu k uhradé platbu éistky 50.000,- K& ve
prospéch obéd trestnych cint.

27. Za této situace odvolaci soud dospél k zavéru, Ze na obzalovaného lze jesté pusobit vychovaym
trestem, ktery vymeil jako trest odnéti svobody v maximalni mozné vymeére 3 let pro trest, u
nc¢hoz je pristoupeno k podminénému odkladu jeho vykonu, a zku$ebni dobu stanovil rovnéz
v trvani 3 let. Tuto zkudebni dobu v poloviné zakonné sazby uvedené v § 82 odst. 1 tr. zikoniku
od 1 roku do 5 let odvolaci soud zvolil pravé s ohledem na pomérné dlouhou dobu, kterd
uplynula od spachini trestného ¢mnu, béhem niz se obZalovany zidného dalsiho trestného cinu
nedopustil, a proto povazuje odvolaci soud tuto viméru zkusebni doby za dostatecnou.

28. Soucasné vsak ponechal beze zmény ostatni tresty ulozené obvodnim soudem, nebot’ tyto zcela
odpovidaji zavaznosti trestného cinu, kterého se obzalovany dopustil, a okolnostem, za nichz
k nému doslo, a na které je tfeba reagovat. Je nepochybné, Ze urcujicim motivem celého jednani
byl motiv ziStny, ktery odivodiuje ulozeni penézitého trestu, pficemz prou jeho vyméie
stanovené obvodnim soudem nelze niceho namitat a ani obzalovany ve svém doplnéném
odvolani proti tomuto druhu trestu a jeho vysi nijak nebroji. ObZalovany sam uvadi, ze podnika,
v soucasné dobé zaméstnava néco pfes 30 lidi a nijak nezpochybiiuje svou ekonomickou
prosperitu. Penczity trest ve vyst 500.000,- K¢ tak odpovida viem pozadovanym kritérim, véetné
majetkovych poméri obzalovaného. Rovnéz vyméfeny nahradni trest odnéti svobody vyhovuje
véem zakonnym pozadavkiim a nelze tedy prot nému niceho namitat.

29. Odvolaci soud se ztotoziuje 1 s trestem zakazu {innost, ktery byl obvodnim soudem stanoven
na dobu 3 let a pokryva zakaz vykonu funkce statutarniho orginu vsech typd obchodnich
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spolecnosti. Je totiz nepochybné, ze obZalovany se trestné cinnost, a to alesponi ¢astecné dopustil
jako statutarni organ obchodni spolecnosti, a to minimdlné ve vztahu ke spoleé¢nosti EURO
DEVELOPMENT DOLNI JIRCANY, s.r.0., na nz evidentné ve finile mély byt predmémné
pozemky prevedeny zdivodu realizované zastavy, kterd knim byla zfizena. Je tedy
v celospolecenském zajmu, aby po urcitou dobu, byt’ s védomim jiz pomérné znacného casového
odstupu, byla obzalovanému cinnost, v ramei niz se trestného ¢inu dopustil, zamezena. Soudy tak
1 kombinaci uloZenych trestt davaji najevo zdvaznost jednani obzalovaného a zdjem spolecnosti
na odhalovani a potrestani tohoto typu trestnych ¢éint, zavazné zasahujicich zdjem na ochrané
vlastnictvi. Ulozené tresty tak maji spliovat nejen vychovny ucel, ale soudasné Gcel individualné i
generalné preventivni.

30. Vzhledem ke vSem shora uvedenym a podrobné rozebranym skutecnostem, kdy odvolaci soud
shledal napadeny rozsudek zcela spravnym ve vyroku o viné, a to jak po strance skutkovych
zjisténi, tak po strance praval kvalifikace, a v tomto sméru odvolini obzalovaného zcela
nedavodnym, v uvedeném rozsahu mu nevyhovél. Naopak opravnénym jeho odvolini seznal
proti vyroku o ulozeném trestu odnétd svobody, proto z podrobne rozvedenych divoda
napadeny rozsudek zrusil pouze v tomto rozsahu podle § 258 odst. 1 pism. €), odst. 2 tr. fidu a
znovu ve véci rozhodl podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. fidu a sim ulozil trest odnét svobody jako
podminény, tedy s dirazem zejména na jeho vychovny cel, ale soucasné podpoteny i dal$imi
citelnymi tresty, tedy trestem penézitym a trestem zikazu cinnostl, které jiz aplikoval zcela
adekvatné nalézaci soud.

31. Pokud jde o vyrok o nahradé skody, tento nebyl Zadnou z opravnénych stran atakovin, a proto
nebylo didvodu se jim blize zabyvat. Navic je tfeba jej vykladat ve prospéch obzalovaného, proto
k jeho odvolani nebyl prostor do néj zasahovat. Nadto jej povazuje odvolaci soud za spravny a
zcela se s nim ztotoZiuje.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku neni dalsiiadny opravay prostfedek piipustny.

Za splnéni podminek § 2652 a § 265b tr. fadu vsak lze prot nému podat dovolani, atove
Thité dvou mésicti od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véc rozhodoval v prvnim
stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Pravo podat dovolani piislusi
nejvy§simu stitnimu zdstupcl pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i v neprospéch obvinéného, a dile obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnut
soudu, ktery se ho bezprostfedne dotyki. Obvinény tak muze ucinit pouze prostiednictvim
obhajce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za
dovolani, byt” bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitost! podani (§ 59
odst. 4 tr. fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i
z jakych davodd dovolatel napadad a ¢eho se domahi, véetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) tr. fadu nebo
§ 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani
uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadino, a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu tevani Thaty k podani dovolani.

Praha 10. ledna 2019

JUDzt. Eva Brazdilova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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