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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu sloZeném =z predsedkyné
JUDr. Marcely Kucerové a soudca Mgr. RNDr. Jany Zaoralové a JUDr. Jana Pavlicka
v pravof vécl

zalobcti:
oba zastoupeni advokéte [gr. In. Atn{ern Tovatkem
sidlem tfida Kpt. JaroSe 1844 /28, 602 00 Brno

proti

zalované: Ceska tepublika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429

sidlem Vysehradske 427/16, 120 00 Praha 2
zastoupena Ufadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nibfezi 390/42, 120 00 Praha 2

o zaplaceni 612.000 K& Zalobci b), k odvolani Ing. A" ko zikonného zastupce
nezletilého Zalobce b), zastoupeného Mgr. Ing. Abtoninem Tovarkem, sidlem Brno, tfida
Kpt. Jarose 1844/28, proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 15. kvétna 2018,
¢.j. 22 C 304/2016-59,

takto:
Usneseni soudu I. stupné se potvrzuje.

Ve vztahu mezi Zalobcem b) a Zalovanou nema zadny z Géastnikd priavo na nahradu
nakladi odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl soud I. stupné takto: Rizeni se ve vztahu k alobdi b),
nezletilému K- H- narozenému- zastavuje pro nedostatek podminky
fizeni, jiz je absence souhlasu opatrovnického soudu s podinim Zaloby (vyrok 1.). Mezi
zalobcem b). a zalovanou nema zadny zucastnikii privo na nahradu nakladd Hzeni
(vyrok IL.).

Z odtvodnéni rozhodnutl se podiva, ze takto soud rozhodl s odkazem na § 103, § 104
odst. 2 o. s. ., kdyz dovodil, Ze k podani dané Zaloby proti stitu o nahradu skody, coz neni
béznou zilezitosti, kterou za nezletilého mohou ucinit jeho zikonni zastupci, je nezbytnou
podminkou fizeni souhlas opatrovnického soudu k takovému tkonu. Jelikoz Zalobce a)
odmitl podat navrh opatrovnickému soudu ke schvileni privniho jednani za nezletilého,
soud fizeni ve vztahu kZalobci b) zdivodu nedostatku podminky fHzeni, kterou se
nepodafilo odstranit, zastavil. O nakladech fizeni rozhodl s odkazem na § 146 odst. 1
pism. b) 0. s. f.
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Proti tomuto rozhodnuti podal véasné odvolani Ing. A. H- jakozto zakonny zastupce
nezletilého Zalobce b) (otec nezletlého). V odvolani zejména polemizoval s ndzorem soudu
I. stupné, dle néhoz je nutné, aby k podani Zaloby proti stitu o nihradu skody byl din
souhlas opatrovnického soudu k takovému tkonu. Poukazoval na znénf ust. § 898 o. z., které
stanovi pravidla, kdy se souhlas soudu stran zileZitosti nezletilého vyZzaduje. V intencich
tohoto ustanoveni ma odvolatel za to, Ze souhlas neni tieba, nebot’ se jedni o béznou
zélezitost nezletilého g Zalobce b) (nezlealy K- se totiz domahd pouze sanace jiz
vzniklé Gjmy. Nadto poukazoval na dalsi ustanoveni obcanského zikoniku - § 898 odst. 2,
které demonstrativné vyjmenovava piipady, u nichz zakon souhlas opatrovnického soudu
vyzaduje. Podani pfedmétné zaloby piitom nelze podradit pod zidné z vyjmenovanych
pravnich jednani ¢t toto k nim pfipodobnit. V pfedmétném soudnim fizeni neplyne pro
nezletilého KRR 74dné zrizik & povinnost, naopak mtZe nabyt finanéni prostiedky,
s jejichz ziskdnim mu nebudou plynout jakikoliv rizika. V piipadé netspéchu pak mize byt
zalovanému pfiznana pouze naprosto zanedbatelna nahrada nikladd fizeni v podobé
nahrady rezijnich tkont ve vysi 300 K& za kazdy dkon. Zalobce b) dokonce nebyl ani
v souladu s dosavadnim znénim zikona o soudnich poplatcich povinen hradit soudni
poplatek. Naklady na pravni zastoupeni pak hradil plné Zalobce 2) jako otec, ktety je rovnéz
zalobcem v pfedmétném rizeni.

Nadto bylo namitino, Ze v dané véci by méla byt akcentovana rychlost vyfizeni véci a délka
opatrovnického soudu by paradoxné mohla zptsobit pritahy v fizeni o nihradu skody.
Takové prodlouzeni fizeni by v daném piipadé, kdy Zalobci by nehrozi zadna rizika, bylo
nadbytecné.

Nadto zalobce a) jako otec nezletilého Zalobce b) uvadeél, Ze soud jej nepoudil o nasledcich
nevyhovéni vyzvy a fizeni zastavil, byt pravni zastupce zalobcd pozadal o poskytnuti
dodatecné lhaté k podani niavrhu na udéleni souhlasu opatrovnického soudu. Prestoze
zalobci maji za to, Zze podani pfedmétné Zaloby je béznou zilezitosti nezletilého Zzalobee b),
a proto neni vyzadovan souhlas opatrovnického soudu, Zzalobci z procesni opatrnosti podali
navrh na zahijeni tohoto opatrovnického Fizeni, o uddleni souhlasu s podanim Zaloby za
nezletilého. K tomu poukazovali na dikaz — nivrh na zahijeni fizeni o udélen{ souhlasu
s podanim zaloby za nezletilého véetné dorucdenky.

Zalobce b) (prostfednictvim svého otce) navrhl, aby odvolad soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil soudu 1. stupné k dalsimu fizen.

Odvolaci soud prezkoumal napadené rozhodnuti vcetneé fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, dle § 212 a § 212a o. s. £, aniz nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. £.).
Dospel k zavéru, ze odvolani divodné neni.

Podle ustanoveni § 898 odst. 1 o.z kpravnimu jednani, které se tyka existujiciho
1 budouciho jméni ditéte nebo jednotlivé soucasti tohoto jméni, potrebuji rodi¢e souhlas
soudu, ledaze se jedna o bézné zaleZitosti, nebo o zalezitosti sice vyjimecné, ale tykajici se
zanedbatelné majetkové hodnoty.

Piestoze soud 1. stupné ve svém rozhodnut vyse citované ustanoveni neuved!, rozhodl
spravne, ze fzeni je tieba zastavit, nebot’ podani zaloby za nezletilé dité neni béznou
zalezitostl, k niz by byl jeden z rodicl (¢1 oba rodice soucasné) bez dalstho opravnéni. K vyse
citovanému ustanoveni lze vztahnout difvéjdf judikaturu Nejvyidiho soudu Ceské republiky,
napfiklad v rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 2289/2011, dle niz ,podini jakékoli Zaloby je
bezesporu nebéznou zalezitosti, ktera muize mit daleké dosahy do sféry nezletilého (napiiklad
krom vzniklych prav a povinnosti, o kterych je rozhodovani v fizeni, taktéz nutnost hradit
naklady soudniho fizeni®). Namitka odvolatele (otce), Zze nezletilému zadné naklady ani
vzniknout nemohou, nebot” naklady na pravni zastoupeni hradi on, nemutze obstit. Jednak
v soucasné dobe jiz neplati, Ze by fizeni o zaplaceni nemajetkové tjmy za nepfiméfene
dlouhé fizeni bylo od soudnich poplatkii osvobozeno, o cemz se Zalobce a) (otec nezletilého)
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sam presvedcil vsouvislosti s dhradou soudniho poplatku z odvolani dle polozky ¢ 22
Sazebniku soudnich poplatkd v ¢astce 4.420 K¢, jez rozhodné nenf mala. Ani tvrzeni otce, e
otec dle svého vlastniho tvizeni bude hradit nezletilému pravaiho zastupce, nevyluduje, ze
otec tento svlj pravné nezavazny piislib nedodrzi, a nezletilému tak vznikne povinnost platit
niklady fizeni za své zastoupeni dle § 140 odst. 1 o.s. £. Bez ohledu na pi#padny vysledek
fizeni a moznou povinnost k nihradé naklada fizeni dle § 151 odst. 3 o.s. f. nelze ani
ptehlédnout, Ze nezledlému (i jeho zistupcl) mohou byt uloZeny k nihradé niklady fizen,
které by jinak nebyly vznikly, jestlize je zplsobili svym zavinénim nebo jestlize tyto naklady
vznikly nihodou, ktera se jim pfihodila (§ 147 odst. 1 o.s. f.). Kromé téchto nakladovych
povinnosti neni ani vylouceno, ze i samotnid existence soudniho fizeni, které otec za
nezletileho zahajil, nebude v jeho zajmu, bez ohledu na skutecnost, zda néjakou &astku proti
statu vysoudi, & nikoliv. T samotné védomi o tom, ze rodi¢ za nezletilého vyvolal soudni
fizeni, mize na nezletilého (zejména prepubertalniho ¢ pubertilniho véku) velmi negativné
pusobit.

K namitce zalobce a) (otce nezletilého), ze navrh k opatrovnickému soudu jiz podal, a proto
t€z navrhoval, aby odvolaci soud rozhodnuti opatrovnického soudu vyckal, resp. Hzeni
prerusil, nutno uvést, ze v daném fizeni, a to tim spise v fizeni odvolacim, nelze nedostatek
souhlasu opatrovnického soudu zhojit. Podini Zaloby o nihradu nemajetkové Gjmy za
nepfiméfené dlouhé fizeni totiz musi pfedchazet zidost podani u pfislusného ustfedniho
organu statni spravy dle § 6 zikona ¢ 82/1998 Sb., ktera je podminkou Hzeni, bez jeji%
naplnéni je nutno fizeni zastavit podle § 104 odst. 2 o. s. f. (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31.7.2013, sp. zn. 30 Cdo 532/2013, a rozsudky Nejvy$itho soudu ze dne
31. 3. 2010, sp. zn. 25 Cdo 197/2010, ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2742/2009, a ze dne
17.6.2009, sp. zn. 25 Cdo 1891/2007). Nebylli dosud din Zalobci a) souhlas
opatrovnického soudu k podani dané Zaloby, nelze mit ani za to, ze by Zalobce a) jako otec
za nezletilého syna [Zalobce Db)] fadné uplatnil nirok o mimosoudni odskodnéni
u piislusného organu statni spravy; nedostatek rozhodnuti opatrovnického soudu svolujictho
k mimosmluvnimu uplatnéni naroku 1 k podan{ zaloby proto pfedstavuje prekazku fizeni,
pro niz nebylo mozno rozhodnout jinak, nez fizeni zastavit.

Z vyse uvedenych diavoda postupoval odvolaci soud dle § 219 o. s. f. 2 napadené usneseni
jako spravné potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 224
odst. 1 o.s. 1., kdyz tspéiné Zalované v odvolacim fizen{ ve vztahu k Zalobci b) zadné
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat dovolini ve lhiité dvou mésicit ode dne dorudeni
pisemného  vyhotoveni rozsudku k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné
prostrednictvim soudu 1. stupné, za podminek ust. § 237, § 239 a nisledujicich o. s. 1.

Praha 10. dubna 2019

JUDs. Marcela Kucerova v. r.
predsedkyné senitu
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