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C.j.12 C 218/2015-265

USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl asistentkou soudce Mgr. Lenkou Jelinkovou ve véci

zalobkyné: Sumatra s.r.0., ICO 29132231
sidlem Vysko¢ilova 1481/4, 140 00 Praha 4 - Michle
zastoupena advokatem Mgr. Ladislavem Rychtarem
sidlem Vodnanského 538/4, 169 00 Praha 6

proti

zalovanému: JUDr. Josef Cupka, ICO 14897857
sidlem Trojanova 18, 120 00 Praha 2
msolvencni spravce dluznice SALEZA, as., (difve SAZKA, a.s.),
ICO 47116307
sidlem K Zizkovu 851, 190 93 Praha 9
zast. advokatem Mgr. Janem Hrazdirou
sidlem Na Piikopé¢ 583/15, 110 00 Praha 1

o zaplaceni ¢astky 299 544 K¢

takto:
L Rizeni se zastavuje.
I Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vysi 11 982,40 K¢, ktery ji bude poukazan

po pravni moci tohoto usneseni prostfednictvim uctarny zdejstho soudu.

111 Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému néklady fizeni ve vy&i 35 574 K&
k rukam zastupce zalovaného, a to do tif dnd od pravni moci usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou soudu dorucenou dne 31. 7. 2015 domahala po Zalovaném zaplaceni shora

uvedené ¢astky predstavujici neuhrazenou pohledavku vytictovanou fa ¢&. EESEESEEE 7c dne
21. 6. 2011.

Na vyzvu soudu se zalovany v podani ze dne 2. 5. 2016 k zalobé vyjadiil a soucasné vznesl
namitku ohledné nedostatku pravomoct soudu z divodu existence rozhodéi dolozky sjednané
mezi pravnimi pfedchiidei tcastniki, a to spolecnosti SAZKA, a.s. na strané jedné a spolecnosti
CYBERVIEW TECHNOLOGY CZ s.r.0. a spolecnosti Cyberview International, Inc., na strané
druhé v ¢l XV Smlouvy o provoznich sluzbach uzaviené dne 22. 2. 2005 ve znéni Vedlejstho
ujednani ke smlouve o provoznich sluzbach ¢l IV. Z uvedené smlouvy vyplyva, Ze vsechny spory
mez1 ucastniky, resp. jejich pravnimi pfedchidc, budou rozhodnuty v rozhodcim fizeni vedeném
u Mezinarodniho rozhodciho soudu pii Rakouské obchodni komote ve Vidni.
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Podanim ze dne 15. 7. 2016 zalobkyné k namitce zalovaného ohledné nedostatku pravomoct
z divodu existence rozhodc¢i dolozky uvedla, Ze Zalobou uplatnény narok maze byt projednin
pouze v soudnim fizeni dle ust. § 203 insolvencniho zakona, nebot’ uplatnény narok je
pohledavkou za majetkovou podstatou spolecnosti SAZKA, a.s., kdy se jedna o kupni cenu u
zaviené kupni smlouvy na 70 ks zafizeni PVU. Dle nazoru zalobkyné soud neni oprivnén
postupovat dle ust. § 106 o.s.f. a k namitce Zalovaného fizeni z divodu existence rozhoddi
dolozky zastavit, nebot’ rozhodnutim sporu rozhodci u Mezinirodniho rozhoddéitho soudu
v Rakousku by doslo ke zvyhodnéni nékterych veéfitelt pred ostatnimi.

Podle ust. § 106 odst. 1 o.s.f. jakmile soud k namitce Zalovaného uplatnéné nejpozdéji pti prvnim
ukonu ve véci samé zjisti, ze véc ma byt podle smlouvy ucastnikia projednina v fizeni pfed
rozhodci nebo rozhoddl komisi spolku, nemuze véc dale projednavat a fizeni zastavi; véc vSak
projedna, jestlize Gcastnici prohlasi, Ze na smlouvé netrvaji nebo Ze netrvaji na projednani véci
pred rozhodci komisi spolku. Soud projedna véc 1 tehdy, jestlize zjisti, Ze véc nemutze byt podle
prava Ceské republiky podrobena rozhodci smlouvé, nebo Ze rozhodci smlouva je neplatna,
popfipadé Ze viibec neexistuje nebo Ze jeji projednani v Hzeni pied rozhodci pfesahuje rimec
pravomoci piiznané jim smlouvou, anebo Ze rozhod¢l soud odmitl véci se zabyvat.

Z listin predlozenych tcastniky soud zjistil, a to z ¢l XV. Smlouvy o provoznich sluzbich,
uzaviené dne 22. 2. 2005 mezi spole¢nosti SAZKA, as. na strané jedné a spolecnosti
CYBERVIEW TECHNOLOGY CZ s.r.0. a spolecnosti Cyberview International, Inc., na strané
druhé, Ze se strany dohodly, ze vsechny spory strany vyplyvajici ze smlouvy o provoznich
sluzbach nebo s ni souvisejici budou rozhodnuty v rozhodc¢im fizeni vedeném Mezinarodniho
rozhodc¢iho soudu u Federalni obchodni komory Rakouska ve Vidni v souladu s Videnskymi
pravidly platnymi v té dobé. V ¢l IV. bodu 2) vedlejsiho ujednani ke smlouvé o provoznich
sluzbach ze dne 22. 2. 2005, se strany dohodly, Ze vSechny spory vyplyvajici z tohoto vedlejsiho
ujednani nebo s nim souvisejici budou rozhodnuty v rozhoddim fizeni vedeném Mezinarodniho
rozhodc¢iho soudu pii Rakouské obchodni komofe ve Vidni v souladu s Videnskymi pravidly
platnymi v té dobé. Soud dale zjistil, a to ze Zmény vedlejsiho ujednani ke smlouvé o provoznich
sluzbach ze dne 1. 12. 2010, Ze ustanoveni o volbé prava a rozhoddci dolozce nebylo zménou
vedlejsiho ujednani nikterak dotceno.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti a zakonna ustanoveni ma soud za to, ze mezi stranami
byla sjednana platna rozhodci dolozka a proto fizeni dle ust. § 106 o.s.f. zastavil (vyrok L.)

Dle ust. § 10 odst. 3 ziakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni, bude
zalobkyni vracena pomérna cast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 11 982,40 K¢ po pravai
moci tohoto usneseni, za situace, kdy zalobkyné zaplatila na soudnim poplatku ¢astka 14 978 K¢
(vyrok I1.)

Soud dale rozhodl o nihradé naklada fizeni v souladu s ust. § 146 odst. 2 véta prva os.f,
a contratrio, kdy jestlize néktery z Gcastnikii zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno, je povinen
hradit jeho naklady. JelikoZ z procesniho hlediska zavinila zastaveni fizeni Zalobkyne, kdyz podala
v dané véci navrh na zahajeni fizeni k soudu, je povinna hradit Zalovanému naklady, které mu
vznikly. Nakladam fizeni tedy v dané véci odpovida castka 35 574 K¢ sestavajici z ndkladi
pravniho zastoupeni ¢astkou ve vysi 28 500 K¢ za 3 ukony pravad shuzby, kazdy ve vysi 9 500 K¢
(prevzeti a pfiprava zastoupeni, vyjadfeni ze dne 15. 7. 2016, vyjadieni ze dne 9. 12. 2016) dle
ust. § 7 bod 6 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, dale tfi reZijni pausaly ve vysi 900 K¢,
kazdy ve vysi 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, kdy odména
a pausaly byly navyseny o 21 % DPH castkou 6 174 K¢, jehoz je zastupce zalobce platcem (vyrok
I1L).
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Lhiita k plnéni byla stanovena v souladu s ust. § 160 odst. 1 o.s.f. ¢ast véty pied stfednikem, ke
stanoveni lhity delsi ¢1 plnéni ve splatkach nebylo zadného dévodu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolini do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Praha 2. tnora 2018

Mgr. Lenka Jelinkova v. r.

aststentka soudce
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