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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Lucii Vitkovou, v pravni véci

zalobce:

proti

zalované:

Ing. Z e narozenyf
bytem e - -
zastoupeného Mgr. Pavlem Chraskou, advokatem,
se sidlem Ohradské nameésti 1621/5, 155 00 Praha 5

Ceska republika — Ministetstvo spravedlnosti CR, IC 00025429
se sidlem v Praze 2, Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,

se sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 — Nové Mésto

o zaplaceni 226 959 068 K¢ s pfisluSenstvim

II.

takto:

Zamita se zaloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit zalobci ¢astku 226, 959. 068
K¢ se zikonnym urokem z prodleni ve vysi 8,5% rocné z této Castky od 20. 8.
2018 do zaplaceni.

Zalobce je povinen zaplatit zalované nahradu naklada fizeni ve vys$i 1.200 K¢, a to
do tfi dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Hladikova.
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Odivodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal po Zalované zaplaceni shora uvedené castky
s prislusenstvim, sestavajici se z uslého zisku ve vysi 226, 729. 068 K¢ a &astky 230.000
K¢ jako zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu z titulu nepfiméfené délky fizeni vedeného
pfed Obvodnim soudem pro Prahu 5 pod sp. zn. * a u Obvodniho soudu
pro Prahu 3 pod sp. zn. Zalobce uvadél specifika prvniho z namitanych
tizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 5, kdy podal jiz 18. 4. 2005 proti
Pozemkovému fondu CR jako zalovanému zalobu na nahrazeni projevu viile, kterou se
domahal toho, aby byl Pozemkovy fond povinen uzavfit szalobcem smlouvu o
bezuplatném pfevodu nemovitosti, které mu dobrovolné nevydal ackoli k tomu byl podle
zakona povmen Zalobce uvadél specifika projednavaného fizeni, ukony ucastnikd a
soudu, kdyz fizeni skoncilo dle Zalobce po 10 a pil letech od podani zaloby, kdy se
zalobce domohl pfevodu malické ¢asti pozadovanych pozemkd z restitucnich narokad,
nebot’ vétsina pozadovanych pozemkd byla postupné pfevedena na nékoho jiného.
Nasledné zalobce uvadel, Ze byl nucen zvolit dalsi postup ohledné zbyvajiciho
restituniho naroku, kdyz jiz zjistil, Ze nejsou k dispozici ucelené pozemky, které by
mohly byt nahradou za nevydané pozemky v ramci restituce, domahal se uspokojeni
svého naroku penézitou nahradou, kdyz zahajil dne 12. 4. 2016 u Obvodniho soudu pro
Prahu 3 Zalobu, kterou se domahal zaplaceni penézité nihrady za v restituci nevydané
pozemky ve vysi 197, 187. 557 K¢ s pfislusenstvim. Ve véci bylo rozhodnuto rozsudkem
soudu I. stupné dne 3. 3. 2017, kterym Zzalobct za ¢ast nevracenych pozemkd soud pfiznal
nahradu ve vysi 44, 083. 680 K¢, rozsudek soudu I. stupné byl potvrzen rozsudkem
odvolactho soudu, Méstského soudu v Praze, dne 8. 12. 2017. Zalobce uvadél celkovou
délku fizeni ve véci restitucnich naroki 12 a pil let, kdyz obé fizeni povazoval za jeden
celek stim, ze se domohl v soudnich fizenich pfevodu restitucni nihrady ve formé
pozemkt v rozsahu 2 - 3% o proti tomu, co pozadoval ve svém restituénim naroku, a
s ohledem na skutecnost, Ze nasledné jiz nebyly vhodné nahradni pozemky k dispozici,
musel se domahat v rozsahu casti nevracenych pozemki penézité nihrady, ktera mu byla
soudem ve shora uvedené vysi vyplacena. Ve véci Zalobce spatfoval nespravny Gfedni
postup spocivajici ve znacnych a vleklych pritazich, srovnaval svij piipad s piipadem
vedenym proti jiné osobé u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. :
zalobce é-, jehoz véc byla dle zalobce rozhodnuta dfive, ve standardni lhate 1 a pal
roku po podani zaloby, ktery nasledné obdrzel na zikladé rozhodnuti ve véci pozemky,
kterych se taktéz Zalobce domahal. Z.alobce 7adal nahradu uslého zisku, ktery vycislil
v Castce 226, 729. 068 K¢, jako rozdil zjistené ceny nevydanych pozemkd, kterych se
zalobce domahal v pavodnim fizeni v které nasledné zjistil, Zze byly
prodany za cenu odpovidajici cené 9 554,50 K¢/ 1m2, tedy ve vysi 270, 812. 748 K¢, kdyz
od tohoto odecetl plnéni poskytnuté soudem 44, 083. 680 K¢ a domdhal se rozdilu
majetkové hodnoty, které by dle jeho tvrzeni pii pravidelném béhu véci (kdyby soudy
postupovaly spravne a véasné vydaly sva zakonna rozhodnuti) Zzalobce obdrzel. Uvadél,
ze pritahy v soudnim fizeni pak pfisel o realné dosazitelny prospéch, ktery vycislil na
shora uvedenou castku. Dale zadal nahradu zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu z titulu
nespravného tredniho postupu za celkove 12 let a 8 mésict spolecné délky obou fizen,
kterd spojoval, bral je jako jeden celek, kdy vycislil, jak k této ¢astce dospél. Zalobce
v ramci svého podani pak piiznal, Ze v fizeni o penézité nahradé za jeho restituéni naroky
zadal castku nizsi, nez kterou zada aktualne v predmétném uplatnéni naroku na nihradu
skody po zalované, nebot’ jednak neznal aktualni trzni hodnotu a jednak pro penézitou
nahradu neni trzni hodnota pozemku rozhodujici. Poukazoval na skutecnost, ze byt” byl
vydan rozsudek Obvodniho soudu Ero Prahu 5, ktery Zalobci prave pfedmétné pozembky,

tedy nevydané pozemky v H , priznaval, rozsudek musel byt zrusen, protoze

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Hladikova.
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pozemky byly v mezidobi vydany nékomu jinému. Svij narok Zzalobce u zalované
predbézné uplatnil 19. 2. 2018, na naroky hrazeno nebylo.

2. Zalovani navrhovala zamitnuti zaloby v plném rozsahu, nespornou skutecnosti ucinila
uplatnéni naroku Zalobce u zalované jako naroku z titulu nespravného ufedniho postupu
v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. —a u
Obvodntho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. ve vyst uslého zisku
226, 729. 068 K¢ a zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 230.000 K& Zalovana
dale ucinila nespornym, ze stanoviskem ze dne 11. 7. 2018 Zadosti Zalobce nevyhov¢la.
Pokud jde o uplatnéné naroky, Zzalovana vznesla namitku promlceni naroku na nahradu
nemajetkové ujmy za fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 5 a namitku promlceni ve
vztahu k naroku na nahradu uslého zisku. Pokud jde o pfedmétné prvni fizeni, vedené u
Obvodntho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. (SR >alovani shrnula pribéh
daného fizeni s tim, ze fizeni trvalo od 18. 4. 2005 do 6. 9. 2016, kdy bylo odmitnuto
dovolani Zalované, sohledem na nasledné wuplatnéni naroku zalobce u Zalované
piedbézné az dne 19. 2. 2018 (Zadosti z téhoz dne) zalovana sporovala narok na nahradu
zadostiucinéni za nepfiméfenou délku. Uvadéla, Ze nelze piisvédcit skuteénostem
tvrzenym v zalobé, Ze obé namitana fizeni maji byt posuzovana dohromady jako jedno
tizeni. Pokud jde o narok na nahradu nemajetkové Gjmy za nepiimérenou délku fizeni
nésledujictho, vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. (e
zalovana v dobé podani vyjadreni uvadéla, ze fizeni dosud trva, prozatim je ¢ini 2 roky a
3 meésice. Pro absenci jakychkoliv pritaht a nepfiméfené délky proto neshledala
odpovédnostni titul, uvadéla skutkovou a pravni slozitost véci s tim, ze délku shledavala
piiméfenou. K naroku na usly zisk se zalovana vyjadrovala taktéz v tom ohledu, ze tento
nelze povazovat za davodny. Pokud jde o existenci vyse uslého zisku, Zalovana
poukazovala na dobu, kdy se poskozeny, tedy zalobce, dozvédel o uslém zisku, a kdo za
néj odpovida, kdyz neshledala spravaoym zavér ohledné povédomosti zalobce o vzaiku
uslého zisku az z pravomocného skonceni fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro
Prahu 3 sp. zn. R (nc 8. 12. 2017. Poukazovala na vy uslého zisku, ktery
zalobce aktualné pozaduje, a ktera je podstatné vyssi nez castka pozadovana jako finanéni
nahrada za pozemky v katastralnim ﬁzerni— drive _ Dle zalované zalobce
nikterak neprokazal, Ze by namitané pozemky skute¢né do svého vlastnictvi nabyl, kdyz
financni nahrada je dle zakona o pddé az formou subsidiarni, po navraceni pivodniho
pozemku poskytnuti nahrad jinymi pozemky. Narok na nahradu skody, resp. uslého zisku
potom povazovala za promlceny, kdyz tento beze vsi pochybnosti nastal prede dnem 19.
2. 2015, taktéz poukazovala na pietrzeni pfic¢inné souvislosti, kdyz konstrukce zalobce
ohledné vzniku uslého zisku, byla postavena na skutecnosti ohledné¢ pritahového fizeni,
zalobce vsak neuvedl datum, kdy by pratahové fizeni skoncit mélo. Nahodné zjisténi
zalobce, Ze urcité pozemky byly prevedeny za cenu uvedenou v zalobnich tvrzenich, pak
nemuze naplnovat vznik uslého zisku tak, jak jej zalobce vypodital a po zalované zadal.
Uvadéla navic, ze se jedna o zcela jiné pozemky, nez o kterych zalobce vedl fizeni. Ze
vsech shora uvedenych divoda proto Zadala zalovana zalobu v plném rozsahu zamitnout.

3. Mezi Gcastniky bylo ucinéno nespornym uplatnéni naroku zalobcem u Zalované 19. 2.
2018 podle zakona ¢ 82/98 Sb., z titulu nespravnych dfednich postupt v fizenich
vedenych u Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. _ a u Obvodniho soudu
pro Prahu 3 pod sp. zn. * a dale nevyhovéni narokim ze strany zalované
stanoviskem z 11. 7. 2018.

4. Mezi Gcastniky zlstala sporna namitka promlceni vznesena zalovanou co do naroku na
nahradu nemajetkové Gjmy z fHzeni vedené¢ho pred Obvodnim soudem pro Prahu 5, co
do pozadavku na usly =zisk, a dale opravncénost naroki zadanych zalobou pfi
kumulativaim splnéni podminek zakona & 82/98 Sb. Ke spotnym nirokdm soud

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Hladfkova.
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provadél dokazovani listinnymi dikazy, ze kterych ma za prokizany nasledujici
skutecnosti.

5. Z podstatného obsahu spisu Obvodnfho soudu pro Prahu 5 sp. zn. (s i

soud za zjistény nasledujici tkony ucastnikd a soudu:

Zaloba byla podana 18.4. 2005 PhDr. Vil Sl »roti Pozemkovému fondu CR
o vydani nahradnich pozemkd. 25.4. 2005 byl zalovany vyzvan k vyjadfeni se k Zalobé.
20.5. 2005 byl vydan navrh na vydani pfedbézného opatieni od Zalobkyné. Usnesenim
z24.5. 2005 byl zamitnut navrh na pfedbéiné opatieni s pravai moci 14.6. 2005.
Usnesenim z 22.6. 2005 bylo rozhodnuto o vraceni jistoty po pravni moci usneseni.
Nasledovalo vyjadfeni Zalovaného k zalobé 19.7. 2005. 19.7. 2005 byl ddle podan navrh
na vstup vedlejstho ucastnika na strané Zalované, konkrétné obce hl. m. Prahy.
Nasledovala vyzva k vriceni jistoty z 27.7. 2005 a dale dalsi navth na vstup Gcastnikq,
tentokrat na strané zalobce Ing. B_z 28.7. 2005, pokud jde o zaménu Géastnikd a
dale taktéz ucinén souhlas tohoto ucastnika se svym vstupem do fizeni. Usnesenim
z 11.8. 2005 bylo vyhovéno navrhu na vstup acastnika do fizeni, respektive zdménu,
pravni moci nabylo rozhodnuti 30.9. 2005. Nasledovalo vyjadfeni hl. m. Prahy z 7.9. 2005
s tim, Ze ma zajem vystupovat jako vedlejsi acastnik a doplnéni plné moci z 25.10. 2005.
Referatem z 27.10. 2005 bylo nafizeno ustni jednani na 3.1. 2006, 14.12. 2005 dosel navrh
na vstup Gcastnika na misto zalobce, opét zpé:c V- B— s ohledem na
odstoupeni od smlouvy o postoupeni pohledavky. Ustni jednani nafizené na 28.2. 2006
bylo odroceno sohledem na zaménu tcastnikt. Usnesenim 2z 14.12. 2005 bylo
rozhodnuto o zaméne Ucastnikii na strané zalobce, nasledovala Zadost o odroceni Gstniho
jednani od zalobkyné 22.12. 2005. Ustni jednani bylo odroceno na 7.3. 2006, nasledovalo
odvolani Zzalovaného do usneseni 30.12. 2005 a sdéleni o vypovézeni plné moci
advokatovi zalobkyné 16.1. 2006 a zalozena plna moc nova. Usnesenim Méstského soudu
v Praze z 27.1. 2006 bylo zménéno usneseni soudu L. stupné tak, Ze se navrh na vstup
V. B—zamité. Nasledovalo doplnéni vyjadfeni Zzalovaného 6.3. 2006. Ustni
jednani bylo konano 7.3. 2006, byly provedeny listinné dtkazy a dana vyzva podle ust. §
118a o.s.f. a nasledné jednani odroceno na 7.5. 2006. Nasledné byl podin navrth na
zménu zalobniho petitu 4.4. 2006. Poté byl pfeposilain ucastnikim. 25.4. 2006 doslo
vyjadteni zalovaného ke zméné petitu. 27.4. 2006 vyjadieni vedlejsiho ucastnika na strané
zalovaného ke zméné petitu. 28.4. 2006 byl podan nivrh na vstup Ing. DS do fizeni
a dale navrh na spojeni fizeni se sp. zn. Usnesenim z 4.5. 2006 bylo
rozhodnuto o nespojeni fizeni. 12.5. 2006 sdéleni o dalsi upravé Zalobniho petitu
zalobcem. 12.6. 2006 byla podana vyzva na zalobce k doruceni aktualniho znéni petitu.
15.6. 2006 bylo zadosti zadano prodlouzeni lhity k vypracovani kone¢ného znéni petitu
od zastupkyné zalobkyné, vyjadfeni vedlejstho acastnika ve véci doslo 26.6. 2006.
Usnesenim z 12.6.2006 byla spojena fizeni ve véci — a—ke
spoleénému  fizeni s pravni moci 30.6. 2006. 26.7. 2006 usnesenim byla cistecné
vyloucena k samotnému projednani cast fizeni. Vyjadfeni Zalobce k upravé zalobniho
petitu doslo 22.8. 2006. Usnesenim z 1.9. 2006 doslo k ¢astecnému vylouceni fizeni
k samostatnému  projednani pokud jde o prevod nahradnich pozemkd v hodnoté
5,421.060 K¢ a dale byla dana vyzva na Zalobce k doplnéni zmény Zaloby o uvedeni
konkrétniho zalobntho petitu. Usnesenim z 21.9. 2006 byla pfipusténa zména zalobniho
petitu. Ustni jednani bylo nafizeno na 19.12. 2006 referatem z 18.10. 2006. Doplnéni
vyjadreni é/alovaného soudu doslo 15.12. 2006, nasledné byly dorucovany znalecké
posudky. Ustni jednani bylo od’roéeno na 25.4. 2007, nasledoval navrh na zménu
zalobniho petitu, 18.4. 2007. Ustni jednani bylo konano pak 25.4. 2007 doslo
k ¢astecnému zpétvzeti zaloby a nasledné astni jednani odrocovano na 10.7. 2007
z divodu zjisténi procesniho stanoviska vedlejstho tdcastnika k tomuto procesnimu
navrhu. Usnesenim z 26.4.2007 byla dana vyzva na vedlejsitho Ucastnika k vyjadfeni se
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k castecnému zpétvzeti. 4.5. 2007 dosel navrh na zménu zalobniho petitu od Zalobce. 4.5.
2007 soud urgoval zalovaného a vedlejsiho tcastnika k vyjadfeni se k casteénému
zpétvzeti zaloby. Souhlas s timto ¢astecnym zpétvzetim soud obdtzel 7.5. 2007 a dalsi
souhlas byl vysloven 21.5. 2007. Vyjadfeni vedlejsiho ucastnika dile bylo podino 4.6.
2007. Ustni jednani bylo konano 10.7. 2007, kdy Zzalobce uvedl, ze trva na zméné
zalobniho petitu a do jednoho tydne zasle zalobni petit novy a dale byl soudem uveden
predbézny pravni nazor o nemoznosti vybéru konkrétniho pozemku oprivnéném a o
postupu pii poskytovani nahradnich pozemki, nasledné jednani bylo odrocovano na
26.9. 2007. V mezicase doslo vyjadieni zalobce 9.8. 2007 s tim, ze trva nakonec na svém
pavodnim petitu. Ustni jednani bylo pfeodrocovano na 21.11. 2007 z dévodu zadost
zalobce, ktera byla soudu doruéena 24.9. 2007. Ustni jednani bylo konano 21.11. 2007,
kdy bylo castecné fizeni zastaveno, pfipusténa zmeéna zalobniho petitu a provedeny
listinné ditkazy a taktéz pfedneseny zavérecné navrhy. Jednani bylo odroceno za ucelem
vyhlaseni rozhodnuti na 30.11. 30.11. 2007 byl vyhlasen ve véci rozsudek, jimZ byla pod
vyrokem I. zamitnuta Zaloba a pod vyroky II. az IIl. rozhodovano o nihradé nakladda
fizeni. Nasledovalo odvolani Zalobce 21.1. 2008 do predmétného rozhodnut. Usnesenim
z 8.2.2008 byly odstraniovany vady podaného odvolani. Zastupce zalobce Zzidal o
prodlouzeni Ihity k doplnéni odvolani 27.2. 2008, odtvodnéni odvolani doslo soudu 7.3.
2008. Nasledovalo vyjadfeni vedlejsiho ucastnika k odvolani 26.3. 2008 a predklidaci
zpravou z 2.4. 2008 byla véc predlozena Méstskému soudu v Praze. Odvolaci jedndni
bylo stanoveno na 17.6. 2008, v mezicase dosla vypovéd plné moci zastupce zalobce
14.5. 2008 a bylo ucinéno podani Zalobce z 6.6. 2008. Doplnéni odavodnéni odvolini
doslo soudu 9.6. 2008. Nasledovala omluva nedcasti zalovaného na jednani soudu z 9.6.
2008. Vyjadreni zalovaného k dophlem odvolani soud obdrzel 9.6. 2008 a nasledné bylo
preposilino ostatnim Géastnikim. Ustnf jednani u odvolaciho soudu Méstského soudu
v Praze bylo konano 17.6. 2008, kdy pod vyrokem I. byl potvrzen rozsudek soudu I.
stupné a pod vyrokem II. rozhodovano o nahrad¢ nakladt fizeni. Ve véci bylo podano
vcasné dovolani 1.10. 2008, nasledovalo doplnéni odivodnéni dovolani 9.10. 2008 a
vyjadfeni Zalovaného k dovolani 4.11. 2008. Piedkladaci zpravou z 5.11. 2008 byla véc
pfedlozena Nejvyssimu soudu CR, ktery ve véci rozhodl 10.9. 2009 rozsudkem, jimz
vyroky rozsudku soudu I. stupné a II. stupné zrusil a véc byla vracena zpét soudu I
stupné k dalsimu fizeni. Pravni moci nabylo rozhodnuti 7.10. 2009. Usnesenim z 30.11.
2009 byla ¢inéna vyzva dle ust. § 118a o.s.f. pro zalovaného, na to reagoval Zzalovany 11.1.
2010. Nasledovalo zaslani pfiloh ze strany zalovaného 14.1. 2010. Usnesenim z 20.1. 2010
zalobce byl vyzyvan kdoplnéni skutkovych tvizeni a dpravé zalobniho navrhu
Nasledovala zadost o prodlouzeni lhity 2.3. 2010 od zalobce. Doplnem tvrzeni zalobce 2
zména Zaloby soudu dosla 23.3. 2010. Ustni jednani bylo nafizeno na 26.5. 2010
referatem z 30.3. 2010. Ve véci doslo vyjadieni vedlejsitho tGcastnika 10.5. 2010 a
nasledovala zména zaloby 14.5. 2010. Doplnéni sdeleni Zalovaného a vyjadfeni ve véci
doslo soudu 12.5. 2010, dale byly zasilany piilohy Zalovanym 18.5. 2010, kteté byly
nasledné preposiliny ostatnim téastnikam. Ustni jednani bylo konano 26.5. 2010,
nasledné odroceno na 7.9. 2010. Nasledovala Zzadost soudu o sdéleni stavu vedlejsiho
fizeni sp.zn. [ « Obvodniho soudu pro Prahu 4, tento reagoval na vjzvu dne
8.6.2010. Dale nasledovalo oznameni zalovaného 16.6. 2010. Dale replika zalobce a navrh
na vydani pfedbézného opatfeni 7.7. 2010. Usnesenim z 13.7. 2010 bylo nafizeno
predbézné opatfeni. Pravni moci nabylo rozhodnuti 6.8. 2010. Nasledn¢ byly zakladany
rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp.zn — z 21.4. 2010 a protokol
pfed Obvodnim soudem pro Prahu 4 z 18.5. 2010 sp.zn. — Usnesenim z 7.9.
2010 bylo fizeni pferuseno do skonceni fizeni vedeného pifed Obvodnim soudem pro
Prahu 4 sp.zn. —prévm' moci nabylo rozhodnuti 20.4. 2011. Nasledoval
navrh na zruseni pfedbézného opatieni 5.10. 2010. Usnesenim z 26.10. 2010 byl zamitnut
navrh na zruseni predbéizného opatieni. Nasledovalo odvolani Zalobce a nasledné
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odvolani Zalovaného. 25.10. 2010 a 9.11. 2010 vyjadreni Zalobce k odvolani Zalovaného
15.12. 2010. Predkladaci zpravou k Méstskému soudu v Praze byl spis piedkladan 16.12.
2010, ve véci podaval vyjadieni vedlejsi ucastnik 13.1. 2011. Usnesenim Méstského soudu
v Praze z 25.2. 2011 bylo potvrzeno usneseni soudu I stupné o zamitnuti navrhu na
zruseni predbézného opatfeni a téhoz dne bylo vydiano usneseni, jimz bylo zménéno
usneseni o pferuseni fizeni tak, Ze fizeni se nepferusuje. Pravani moci nabylo rozhodnut{
20.4. 2011 ve spojeni s opravnym usneseni ze dne 31.3. 2011. Nasledovalo doplnéni
odvolani Zalovaného 7.4. 2011, zména Zaloby z 7.6. 2011 a ve véci byl zaloZen rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp.zn. — ze dne 9.3. 2011. Nasledovala
zadost zalobce o urychleni fizeni 7.7. 2011. Usnesenim z 19.7. 2011 byla pfipusténa
zména zalobniho petitu. Vyjadfeni vedlejstho tcastnika bylo podino 29.7. 2011, dile
vyjadieni zalovaného ke zméné zaloby 19.10. 2011. Ustni jednani ve veci bylo konano
2.11. 2011, byly provedeny listinné dikazy a nasledné jednani odroceno na 15.2. 2012.
Nasledoval navrh na provedeni dikazt od zastupce Zzalobce 27.12. 2011, ve véci byl
zalozen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp.zn. — ze dne 30.7.
2011. Usnesenim z 16.1. 2012 bylo zruseno predbézné opatfeni. Pravai moci nabylo
rozhodnuti 7.2. 2012. Nasledovala zména zaloby od zalobce 27.1. 2012, odvolani zalobce
7.2. 2012 a oprava zmény zaloby 13.2. 2012. V ramci ustniho jedniani konaného 15.2.
2012 byl ve véci vyhlasen rozsudek. Pod vyrokem I. bylo rozhodnuto o uzavieni
smlouvy, dale nisledovalo odvolani Zzalovaného 2z27.3. 2012 a odvolani vedlejsiho
ucastnika 27.3. 2012. Odvolatelé byli vyzyvani k zaplaceni soudniho poplatku 4.4. 2012,
nasledovalo sdéleni vedlejsiho tcastnika ¢. 2 o vstupu do fizeni Ing. ) a
namitka mistni nepfislusnosti soudu z17.4. 2012. Vyjadfeni zalobce k odvolini
zalovaného a vedlejsiho dcastnika bylo podano 2.5. 2015 a nasledné bylo pfeposilano
ostatnim ucastnikim. Druhé doplnéni odvolani bylo doruceno 12.6. 2012 a zaloZen
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu ze dne 23.1. 2012. Predkladaci
zprévou k Méstskému soudu v Praze z 13.8. 2012 byla véc pfedlozena odvolacimu soudu.
Ustni jednini bylo nafizeno na 27.11. 2012. Nasledovalo vyjadfeni ke vstupu g
B do fizeni 10.10. 2012 a informace o existenci prekazky véci pravomocne
rozhodnuté 13.11. 2012. Ve véci bylo podano vyjadieni zalobce a vyjadfeni Zalovaného
12.11. 2012. Nasledné taktéz pozadovano piistoupeni vedlejstho dcastnika na strané
zalovaného 22.11. 2012. Nasledovala zadost o odroceni ustniho jednani od Zalovaného
22.11. 2012. Ve véci byl dale zaloZen rozsudek Méstského soudu v Praze jako soudu
odvolaciho ve vécih ze dne 1.11. 2012, jimz byl castec¢né rozsudek soudu I
stupné potvrzen. 27.11. 2012 prob¢hlo odvolaci jednani, které nasledné bylo odroceno na
6.12. 2012, nasledovalo vyjadien{ zalobce a usnesenim z 6.12. 2012 byl zamitnuta namitka
nedostatku mistni piislusnosti soudu a odmitnut navrh na preruseni fizeni. Ustni jednani
bylo konano 6.12. 2012, pod vyrokem I. byl zrusen rozsudek soudu I. stupné , zaloba byla
zamitnuta a pod vyroky II. az V. rozhodovano o nahradé nikladd fizeni. Do véci
sméfovalo vcasné dovolani zalobce 6.2. 2013, 5.2. 2013 nasledovala zadost o zruseni
piedbézného opatieni. Predkladaci zpravou byla véc predlozena Nejvy$éimu soudu CR
11.3. 2013. 10.5. 2013 byl podan navrh na zruseni predbézného opatfeni, 17.2. 2015
vyhldsen rozsudek Nejvyssim soudem CR, kdy byl zruSen rozsudek soudu IL stupné a
véc vracena zpét Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni. Rozhodnuti nabylo pravni
moci 13.4. 2015. Nasledné byl rozsudek rozesilan 12.3. 2015 acastnikam fizeni, Gstoi
jednani u Mestského soudu v Praze bylo nafizeno na 6.8. 2015. Nasledovala zadost o
odrocent ustniho jednani od zastupce zalobce. Jednani bylo odroceno nasledné na 25.8.
Nasledovaly navrhy na pfistoupeni dalstho ucastnika na strané zalované 7.7. 2015 a
navrhy od zalobce na doplnéni dokazovani 3.9. 2015. Usnesenim Méstského soudu
v Praze z16.9. 2015 nebyl piipustén vedlejsi ucastnik do fizeni. Nasledovala vyzva
k predlozeni znaleckych posudkt s doloZkou podle § 127a o.s.f. Ustni jednini bylo

konani 29.10.2015. Nasledne predkladané zavéreéné navrhy acastnikG a v ramei jednani
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konaného 12.11. 2015 vyhlasen rozsudek, pod vyrokem I. byl zménén vyrok rozsudku
soudu I. stupné ve véci samé, zalobé bylo vyhovéno a pod vyroky I1. a2 IV. rozhodovano
o nahradé¢ nakladi fizeni. Niésledné byl podin podnét k opravé chyby 26.1. 2016
v rozsudku. Usnesenim z 17.11. 2015 bylo pfiznino znaleéné znalci. Dale nasledovalo
dovolani Zalovaného 15.3. 2016. Opravné usneseni do rozhodnuti bylo vydino 6.4. 2016.
Dovolani bylo pfeposilano ostatnim Gcastnikiam 2.6. 2016. Nasledovalo vyjadteni Zalobce

k dovolani 13.6. 2016 a téhoz dne byla vyhotovena piedkladaci zpriva k Nejvyssimu
soudu CR. Ten v rimci svého rozhodnuti usnesenim Sp. zn. M dne
6.9. 2016 dovolani odmitl. Toto bylo nasledné preposilano a pravni moci nabylo
rozhodnuti 22.10. 2016.

6. 7 podstatného obsahu spisu Obvodniho soudu pro Prahu 3 sp. zn. — ma
soud za prokazan nasledujici pribeéh fizeni:

12. 4. 2016 podana zaloba Ing. B_ prott Ceské republice — Statnimu
pozemkovému ufadu o poskytnuti penézni nahrady podle zikona ¢. 229/1991 Sb.,
v castce 593 894 925 K¢ s piislusenstvim, 26. 4. 2016 vyzva zalovanému k vyjadreni se
k zalobé, nasledovala opétovna vyzva na zalovaného 25. 5. 2016. Zalovany #adal o
prodlouzeni lhity kvyjadfeni se k zalobé 7. 6. 2016, nasledné doslo k éaste¢nému
zpétvzeti zaloby 9. 6. 2016, kdyz nové zalobce zidal castku 199 187 557 K¢
s pfislusenstvim. Nasledovala Zadost o prodlouzeni lhity k vyjadfeni se k zalobé od
zalovaného z 13. 6. 2016, nasledné vydani usneseni o ¢istecném zastaveni fizeni z 15. 6.
2016. Vyjadfeni k zalob¢ doslo 14. 6. 2016, 27. 9. 2016 byla ¢inéna vyzva na zalovaného a
nasledné nafizeno ustni jednani na 3. 11. 2016, referitem z27. 9. 2016. Vyjadfeni
zalovaného ve véct doslo 2. 11. 2016, nasledovala zadost o odroceni tstniho jednani od
zalovaného 2. 11. 2016, jednani bylo odroceno na 16. 11. Nasledovala Zadost o odroceni
od Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, ktery pfevzal zastoupeni
zalovaného 10. 11. 2016, které bylo vyhovéno a jednani odroceno na 7. 12. 2016.
V tomto terminu bylo astni jednani konano, provedeny listinné dikazy a nisledné
odroceno na 16. 2. 2017. Nasledné byly zalozeny listinné dikazy od Zalobce z 19. 12.
2016, vyjadfeni k zalobé 16. 1. 2017 a zaslani znaleckého posudku. 9. 2. 2017 byly
provedeny navrhy na dikaz od zalobce, usnesenim ze 14. 2. 2017 byl Zalobce vyzyvan
k doplnéni stanoviska ke znaleckému posudku. 20. 2. 2017 dosel pfipis zalobce. Ustni
jednani bylo konano 23. 2. 2017, nasledné¢ bylo odroceno za tGcelem vyhlaseni rozhodnuti
na 3. 3. 2017. V tomto terminu doslo k vyhlaseni rozsudku — pod vyrokem I. byla uloZena
povinnost k zaplaceni zalobei castky 44 083 680 K¢ s prislusenstvim, tedy bylo ¢astecné
zalobé co do této castky vyhovéno, pod vyrokem II. byla zaloba zamitnuta co do
pozadavku na zaplaceni zbytku castky 155 103 877 K¢ s piislusenstvim a pod vyrokem
III. rozhodovano o nahradé nakladG fizeni. Nasledné byla prodlouzena lhita
k vypracovani rozhodnuti, ve véci bylo podiano odvolani zalovaného 12. 6. 2017 a dale
odvolani zalobce 19. 6. 2017. Nasledovalo doplnéni dovolani Zalobce 28. 6. 2017 a
predkladaci zpravou z 10. 7. 2017 byla véc predlozena odvolacimu soudu. Usti jednani u
odvolaciho soudu bylo nafizeno na 27. 9. 2017, nasledovalo vyjadfeni k odvolani
zalovaného 6. 9. 2017 a vyjadreni k odvolani Zalobce 25. 9. 2017. Ust jednani bylo
konano 27. 9. 2017, nasledné odroceno na 1. 11. 2017. V mezicase doslo vyjadfeni
zalovaného. Dalsi Gstni jednani bylo tedy konano 1. 11. 2017, nasledné odroceno za
Gcelem vyhlaseni rozsudku a 3. 11. 2017 doslo k vyhlaseni rozhodnuti, kdy pod vyrokem
L byl potvrzen rozsudek soudu I. stupné, pod vyrokem II. byl zménén rozsudek 1. stupné
co do pozadavku na thradu nakladi fizeni a pod vyrokem III. uréeny niklady odvolaciho
fizeni. Pravni moci nabylo rozhodnuti 8. 12. 2017. Ve véci bylo podano dovolani
zalovaného, nasledné vyjadreni zalobce k dovolani z 1. 3. 2018, navrh na odklad pravni
moci a vykonatelnosti podany zalovanou 28. 6. 2018, nasledovala vyzva k odstranéni
prutaht ze strany zalobce 29. 6. 2018 adresovana soudu. Predkladaci zpravou z 30. 7.
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11.

2018 byla véc predlozena Nejvyssimu soudu Ceské republiky, spis byl nejprve vricen bez
vécného vyfizeni 7. 9. 2018. Usnesenim ze dne 10. 9. 2018 byli vyzyvani G¢astnici jednak
zalobce k doloZeni plné moci pro svého advokata a Zalovana k doloZeni opravnéni jednat
jménem statu. Reakce zalobce dosla soudu 21. 9. 2018 a reakce zalovaného 21. 9. 2018 a
nasledné byl spis opétovné predlozen Nejvyssimu soudu Ceské republiky 5. 10. 2018. Véc
aktualné neni pravomocné skoncena.

Soud zamitl dalsi navrhy na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem za tcelem
stanoveni trzni ceny pozemku, které mely byt vydany, ale fakticky vydany nebyly,
rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. ze dne 27. 10.

2010 s pravni moci 9. 9. 2011, znaleckym posudkem é.—zpracovani'm 16. 5.

2011 Ing. Lucii Cihelkovou, kupni smlouvou mezi prodavajicim
kupujicim ] - 30. 10. 2017, ohledné prodeje pozemki parcelni &slo
nachazejici se v katastrilnim tzem! IS obcc
- a to pro nadbytecnost, kdyz s ohledem na pravni posouzeni véci lze na zakladé
provedenych dikazi ve véci rozhodnout a dalsi provadéni dikazd se jevi
neekonomickym a nadbytecnym.

Na zakladé provedeného dokazovani soud cini tento zaveér o skutkovém stavu véci:

Zalobce byl tucastnikem dvou soudnich fizeni, prvni bylo zahajeno jeho privni
pfedchtadkyni, PhDr. \7-3—dne 18. 4. 2005 u Obvodniho soudu pro Prahu
5 pod sp. zn. (R o vydani nahradnich pozemka proti Pozemkovému fondu
Ceské republiky, a ukonceno rozhodnutim dovolacitho soudu, Nejvysstho soudu Ceské
republiky, o odmitnuti dovolani 22. 10. 2016. Zalobee do fizeni vstoupil rozhodnutim 30.
9. 2005. Ve véci bylo rozhodovano o vydani pfedbéznych opatfeni, navthu na vstupu
vedlejsiho ucastnika do fizeni, o vraceni jistoty, o zaméné ucastnikli, o zméné zalobniho
petitu, o zadosti na spojeni fizeni, o vylouceni fizeni k samostatnému projednani, o
castecném zpétvzeti zaloby. Meritorné ve véci bylo rozhodovano opakované na tfech
stupnich soudni soustavy, na dvou stupnich soudni soustavy pak opakované o procesnich
navrzich. Ve véci nebyly shledany pratahy na strané soudu, fizeni trvalo 11 let a 6 mésica.
V fizeni vedeném pfed Obvodnim soudem pro Prahu 3 byl pod sp. zn.

zalobce tcasten Hzeni od pocatku dne 12. 4. 2016, kdy byla podana Zzaloba proti Ceské
republice, Statnimu pozemkovému tGfadu o poskytnuti penézité nahrady podle zakona ¢.
229/91 Sb., o zaplaceni c¢astky 593 894 925 K¢ s piislusenstvim. Ve véci bylo
rozhodovano procebné o castecném zpétvzeti zaloby, o prodlouzeni lhity k vyjadfeni
k zalobé, ve véci bylo dosud rozhodnuto meritorné na dvou stupnich soudni soustavy a
aktualné je fizeni vedeno u Nejvyssiho soudu Ceské repubhky pro podane dovolani.
Rizen{ dosud pravomocneé skonceno neni, aktualni délka ¢ini 3 roky a 3 mésice. Zalobce u
zalované uplatnil 19. 2. 2018 své naroky na nahradu zadostiucinéni za nepfimérenou
délku fizeni shora uvedenych, a taktéZ sviyj narok na usly zisk. Zadosti Zalobce nebylo
stanoviskem zalované z 11. 7. 2018 vyhovéno ani z ¢asti.

Podle § 1 odst. 1, zakona ¢. 82/98 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim, nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (dale jen “Odpék“), stat
odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za Skodu zpusobenou pii vykonu
statni moci.

Podle § 5 pism. b), Odpék stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za skodu,
ktera byla zpasobena nespravnym ufednim postupem.

Podle § 13 odst. 1 Odpék, stat odpovida za skodu zptsobenou nespravnym ufednim
postupem. Nespravnym tfednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ikon nebo
vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhuaté. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu,
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12.
13.

14.

15.

16.

nebo vydani rozhodnuti Zidnou lhitu, povazuje se za nespravny Gfedni postup rovnéz
poruseni povinnosti ucinit tkon, nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhate. Podle
odstavce 2, pravo na nahradu skody ma ten, jemuz byla nespravnym dfednim postupem
zpusobena skoda.

Podle § 30 Odpék, nahrada uslého zisku se poskytuje v prokazané vysi.

Podle § 31a Odpék, odst. 1, 2, 3, bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim,
nebo nespravnym ufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto
zakona téz pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Zadostiucinéni se
poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné
konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse
pfiméreného zadostiuc¢inéni, se pfihlédne k zavaznosti vzniklé jmy a k okolnostem, za
nichz k nemajetkové Gymé doslo. V pfipadech, kdy nemajetkova tjma vznikla
nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a treti, nebo § 22 odst. 1,
veéty druhé a tfet], pithlédne se pii stanoveni vyse piiméfeného zadostiuéinéni rovnéz ke
konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k za a) celkové délce fizeni, za b) slozitost
fizeni, za ¢) jednani poskozeného, kterym pfispél k pratahtm fizeni, a k tomu, zda vyuzil
dostupnych prostredkit zpusobilych odstranit pratahy v fizeni, za d) postupu organu
vefejné moci behem fizeni a za e) vyznamu predmeétu fizeni pro poskozeného.

Podle § 32 odst. 1, 2, 3, Odpék, narok na nahradu skody podle tohoto zakona se promléi
za 3 roky ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Je-li
podminkou pro uplatnéni prava na nahradu skody zruseni rozhodnuti, bézi promlceci
doba ode dne doruceni (oznameni) zrusovaciho rozhodnutl. Podle odst. 2, nejpozdéji se
narok promlei za 10 let ode dne, kdy poskozenému bylo doruceno (ozniameno)
nezakonné rozhodnuti, kterym byla zpisobena skoda; to neplati, jde-li o $kodu na zdravi.
Podle odst. 3, narok na nahradu nemajetkové Gymy podle tohoto zakona se promlci za 6
mesica ode dne, kdy se poskozeny dozvédeél o vzniklé nemajetkové Gjmé, nejpozdéji vsak
do 10 let ode dne, kdy nastala pravni skutecnost, se kterou je vznik nemajetkové Gjmy
spojen. Vznikla-li nemajetkova Uyma nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1
véty 2, a 3., nebo § 22 odst. 1 véty 2 a 3, neskondi promiceci doba difve nez za 6 mésici
od skonceni fizeni, v némz k tomuto nespravnému afednimu postupu doslo.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani soud po pravani strance posoudil danou véc dle
ustanoveni § 1 odst. 1, § 5 pism. b), § 13, § 30, § 31aa § 32 Odpék, za situace, kdy bylo
mezi ucastniky ucinéno nespornym, ze zalobce fadné své naroky na nahradu uslého zisku
a taktéz piiméreného zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu z titulu nespravného
uredniho postupu z fizeni vedeného pred Obvodnim soudem pro Prahu 5 pod sp. za
a fizeni vedeného pred Obvodnim soudem pro Prahu 3 pod sp. zn.
E (¢ picdbérnd u alované uplatnil dle ustanoveni dle § 14 a 15 OdpSk,
zadosti dne 19. 2. 2018 a tento narok mize byt projednan pred soudem. Soud se nejprve
zabyval otazkou, zda fizeni vedena pod sp. zn. u Obvodniho soudu pro
Prahu 5 a nasledujici fizeni vedené pred Obvodnim soudem pro Prahu 3 pod sp. zn.
ze hodnotit jako neEﬁméfené dlouha, zda byl naplnén odpovédnostni titul ve
smyslu § 13 odst. 1 véty 3, OdpSk a zda soud vydal rozhodnuti v fizeni v pfiméfené lhute.
Dale se zabyval otazkou, zda fizeni lze posuzovat jako jeden celek a navazujici namitkou
promléeni vznesenou ze strany Zalované, pokud jde o narok na nahradu nemajetkové
Ujmy z titulu nespravného ufedniho postupu v prvnim z posuzovanych fizeni s ohledem
na jeho skonceni a nasledné uplatnéni naroku u zalované a zalobou u soudu.

Soud dosel k zavéru, ze namitka promlceni vznesena ze strany zalované, pokud jde o
narok na pfiméfené zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu z titulu nepiiméfené délky

fizeni vedeného pied Obvodnim soudem pro Prahu 5 sp. zn.—je davodna,
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17.

18.

nebot” dospél k zavéru, ze neni dana provazanost fizeni uvedenych Zalobcem a obé Hzeni
posuzoval jako nikoliv jeden celek, ale dvé oddélena fizeni za situace, kdy v rimci
prvnitho fizeni vedeného pfed Obvodnim soudem pro Prahu 5 se Zalobce v ramci
restitucnich narokd domahal vydani nahradnich pozemkid a byl dspésny pouze co do
c¢asti. Soud se pfiklani k argumentaci Zalované, ze nelze riizna soudni fizeni v dané véci
brat celkové za jedno soudni fizeni a cely restituéni proces hodnotit dohromady, nebot’ je
zfejmé, ze jednotliva soudni fizeni se zabyvala riznymi pravnimi otazkami, které spolu
s restitucnim procesem souvisely. Soud pfipomind, Ze fizeni vedené pfed Obvodnim
soudem pro Prahu 5 skoncilo po 11 letech a 6 mésicich pravni moci rozhodnuti o
odmitnuti dovolani 22. 10. 2016, pokud jde o narok na nihradu nemajetkové Gjmy
z titulu nepfiméfené délky, tato se promlcuje v 6 mésicich dle ustanoveni § 32 odst. 3
OdpSk kdyz zalobce jiz pravni moci posledmho z rozhodnuti nabyl povédomosti o
nemajetkové Gjmé, pifpadné kdo za ni odpovida. Zalobce viak nevyuzil moznosti thned
sviyj narok u zalované uplatnit, vyckaval a nirok uplatnil aZ se soubézné dalsim vedenim
fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 3, které dosud aktudlné pravomocné skonceno neni
a dosud probiha pod sp. zn. —a to dne 19. 2. 2018, u soudu pak az 25. 7.
2018. Dle ust. § 32 odst. 3 OdpSk pak narok na nahradu zadostiuéinéni z titulu
nepfimérené délky fizeni vedeného pod touto spisovou znackou je promlcen.

Nad ramec shora uvedeného soud uvadi, Ze ve véci i pii odlisném pravoim Posouzem
narmtky promlcem by neshledal odpovédnostni titul dle ustanoveni § 13 OdpSk kdyz je
ztejmé, Ze fizeni bylo bezpritahové, jeho celkova délka pak byla zapficinéna enormni
pravni a skutkovou slozitosti véci a poctem stupnd soudni soustavy, které ve véci
rozhodovaly. Soud v této souvislosti poukazuje na vyvoj judikatury v dané védi, ktera
ovlivnila pribéh rozhodovani, kdyz samotné fizeni bylo komplikovino zpocatku
predevsim procesnimi navrhy ucastnikti na vstup vedlejsich Gcastnikd, pfipadné zaménu,
(a to opakovanymi) do fizeni, taktéz zménami petitu. Ve veéci jak bylo jiz hodnoceno
vramci casti o dokazovani a skutkovych zavérech, byla vydavana mnohd procesni
rozhodnuti, soudem I. stupné celkem 20 procesnich rozhodnuti o zamimut nivrhu na
pfedbézné opatfeni, o vstupu uGcastnika do fizeni, respektive zaménu dcastnikd, a to
opakované, o spojeni fizeni ke spolecnému projednani, vylouceni k samostatnému
projednani, a to opakované, o zménach zalobniho petitu, o ¢aste¢ném zpétvzeti, feseny
byly vady odvolani, doplnéni skutkovych tvrzeni a dikaz a Gprava zalobniho petitu,
nafizeno predbézné opatfeni, fizeni bylo pferuseno v prib¢hu fizeni, toto rozhodnuti
bylo nasledné ménéno, pfipustény zmény Zalobniho petitu a dile rozhodovano o
namitkach nedostatku mistni pfislusnosti, o pfiznani znalecného ¢i o opravnych
rozhodnutich do rozsudku. Ve véci dile byly vydany celkem 3 rozhodnuti soudu
odvolaciho, taktéz o procesnich navrzich. Pokud jde o meritum véci, véc byla
komplikovana provadénim dokazovani, znaleckymi posudky, vyslechy znalct, listinnymi
ditkazy a pfedevsim opakovanymi zménami zalobnich petitd a vyménami ¢i pfistoupenim
ucastnikd do fizeni, ve véci samé pak bylo rozhodovano na 3 stupnich soustavy, soudem
L. stupné 2x, soudem IL stupné 3x a soudem dovolacim taktéz 3x.

Pokud jde o narok na nihradu pfiméiené¢ho zadostiuc¢inéni z titulu nespravného Gfedniho
postupu v fizeni vedeném pfed Obvodnim soudem pro Prahu 3 pod sp. zn. -

soud uvedl, Ze dosud fizeni pravomocné skonceno neni, bylo zahajeno
zalobou 12. 4. 2016 a do soucasné doby trva 3 roky a 3 mésice, kdyz aktudlné je ve stavu
podaného dovolani pied Nejvy$éim soudem Ceské republiky. Rizeni pak je vedeno
7alobcem ve shodném procesnim postaveni proti Ceské republice, Statnimu
pozemkovému tfadu, o poskytnuti penézité nahrady z restitu¢nich narokd. Procesné bylo
v fizeni dosud rozhodovano o castecném zpétvzeti zaloby, o prodlouzeni lhity
k vyjadfeni k zalobé, o navrzich na odklad pravni moci a vykonatelnosti, pokud jde o
procesni charakter fizeni, pokud jde o rozhodnuti ve véci samé, celkové byla vydana
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19.

20.

prozatim 2 rozhodnuti na dvou stupnich soudni soustavy, aktualné se vyckava rozhodnuti
dovolacitho soudu. Dokazovani v pfedmétném fizeni pak je komplikovano listinnymi
ditkazy, zadanymi znaleckymi posudky a pravni slozitosti véci. V daném piipadé soud
neshledal odpovédnostni titul spocivajici v pritazich soudu ¢i v nepfiméfené délce
daného fizeni. Z tohoto divodu soud uvadi, ze ani nirok zadany z titulu nemajetkové
ujmy nevzal za prokazany.

Pokud jde o narok na nahradu uslého zisku, soud konstatuje, ze po pravni moci
posledniho rozhodnuti v prvnim z namitanych fizeni, tedy v fizeni vedeném pfed
Obvodnim soudem pro Prahu 5 pod sp. zn. i dne 22. 10. 2016 se zalobce
nejpozdéji dozvedeél o vysi skody a kdo za ni odpovida ve smyslu ustanoveni § 30 a 32
odst. 1, Odpgk. Narok pak byl uplatnén shodné s ostatnimi naroky u zalované 19. 2.
2018, s ohledem na béh promlcecich lhit pak soud neshledava narok promlcenym. Lze
pak dospét k zavéru, ze povédomost o uslém zisku mel dokonce Zalobee jiz dfive, kdyz je
zfejmé, ze nevyckal pravomocného skonceni fizeni v prvni véci a zahdjil jiz 12. 4. 2016
jiny spor u Obvodniho soudu pro Prahu 3 o poskytnuti penézité nahrady. Zalobé totiz
bylo vyhovéno jiz 12. 11. 2015, 1 kdyby soud piihlédl k tomuto datu, s ohledem na
uplatnény narok u zalované 19. 2. 2018, soud narok na nahradu uslého zisku promlc¢enym
neshledava.

Soud se vsak zabyval splnénim tif kumulativnich pfedpokladd pro nahradu uslého zisku, a
to pfedevsim existenci odpoveédnostniho titulu, pficinné souvislosti a vzniku a vyse uslého
zisku. S ohledem na skutecnost uvedenou shora soud neshledal divodnou existenci
odpovédnostniho tituly, jak jiz konstatoval shora v ramci hodnoceni narokt na nahradu
zadostiucinéni za nemajetkovou jmu, nad ramec shora uvedeného pak soud uvadi, Ze
neshledal ani pficinnou souvislost a vznik a vysi uslého zisku tak, jak ji Zalobce
konstruoval. Pouhé zjisténi, Ze pozemky byly pfevedeny za vyssi cenu, kdyz se mélo
jednat o pozemky, které byly dle tvrzeni Zalobce mu soudem pfiznany, nasledné vsak
nebylo naplnéno rozhodnuti soudu v pﬁvodm’m tizeni vedeném pied Obvodnim soudem
pro Prahu 5 s ohledem na skutecnost, Zze bylo zjisténo, ze pozemky v mezicase jiz byly
pfevedeny na jinou osobu, pana C- ktery vedl soubézné fizeni, a nejsou tedy
aktualné volné, nemuize naplnit zaver, ze zalobci usel zisk z pfipadného prodeje téchto
pozemku v ¢astkach, které dle kupnich smluv nasledné zjistil. V fizeni nebylo postaveno
na jisto, ze by pii bézném chodu véci tak, jak Zzalobce popisoval, tedy pfi dfivejsim
rozhodnuti ve véci samé (a to za situace, kdy soud neshledal ve véci odpovednostni titul,
tedy tvrzeny nespravny ufedni postup), by se Zalobce pfedmétnych pozemku skutecné
domohl, tyto na néj byly pfevedeny a ze by je nasledné zpenézil. Zalobce neprokazal, kdy
by pfipadné fizeni dle jeho pfedstav pravomocné skoncit melo, kdy by se pozemkd do
jeho vlastnictvi mélo dostat, a kdy a za jakou cenu by pozemky zpenézil. Nebylo tedy
prokazano, ze pfi pravidelném béhu védi, ktery je vyzadovan k prokazani uslého zisku, by
fizeni skondilo tak, Ze pravé pfedmétné pozemky, na néz zalobce poukazoval, by zalobce
do vlastnictvi nabyl, tyto by byly predmétem prodeje, a to navic za podminek, které byly
sjednany mezi tfetimi stranami a které zalobce zjistil pouze nahodné predlozenou kupni
smlouvou. 7 nastinénych skutkovych tvrzeni pak naopak vyplyva, ze zalobce se
neztotoznil s nutnosti podat k Obvodnimu soudu pro Prahu 3 dalsi Zalobu na zaplaceni
penézité nahrady za vrestituci nevydané pozemky, respektive se neztotoznil
s rozhodnutim ve véci samé, které vyrazné ponizilo castku, kterou touto Zzalobou
pozadoval (pavodné 197 187 557 K¢ s piislusenstvim), kdyz Zalobci byla pfiznana
nahrada pouze ve vysi 44 083 680 K¢ s pifslusenstvim, co do zbytku pozadovaného
naroku byla zaloba zamitnuta. Zalobce jiz ve svém bodu 5 na strané 7 zaloby proto uved],
ze penézita nahrada ani zdaleka neodpovida trzni hodnoté pozemki, které mohl Zalobce
ziskat pfi spravném postupu soudu, a rozdil mezi hodnotou nepfevedenych pozemka
v nalezitém rozsahu, které na zalobce dle jeho tvrzeni mely byt prevedeny, ale nebyly, a
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penézitou nahradou, ktera Zalobci byla pfiznana, je pak dle zalobce konstrukci uslého
zisku, ktera Zalobci vznikla z divodu nespriavného ufedniho postupu souda. Takto usly
zisk konstruovat nelze i s ohledem na pochybnosti, které jiz soud uvedl shora, skuteé¢nosti
které nebyly prokazany pfi pravidelném béhu véci, a které neopodstatiiuji dévodnost
pozadavku na usly zisk co do divodu i co do jeho vyse. Ze vSech shora uvedenych
divodd proto soud Zalobu pod vyrokem I v plném rozsahu zamitl co do vsech narok,
které byly zalobou Zadany, pro jejich fadné neprokazani, pfipadné fadnost vznesené
namitky promlceni, jak bylo popsano shora.

21. Pod vyrokem II. soud rozhodoval o nahradé naklada fizeni dle ustanoveni § 142 odst. 1
o. s. t., kdyz Zalovana byla ve véci zcela Gspésna, nalezi ji proto nihrada nakladd rizeni
spocivajici dle ustanoveni § 151 odst. 3 o. s. . v nahradé nakladd nezastoupeného
ucastnika za vyjadfeni zalované 17. 9. 2018, Gcast u ustniho jednini dne 21. 5. 2019,
doplnéni dne 25. 7. 2019 a ticast u Gstniho jednani 1. 8. 2019, tedy celkove za 4 tkony 4
300 K¢, celkové ve vysi 1 200 K¢.

22. Lhuta k plnéni ve vyroku II. byla stanovena dle ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. f., ve Thité 3
dni, kdyz soud neshledal divod pro stanoveni lhity delsi ¢i plnéni ve splatkach.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejstho ve 3 vyhotovenich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnut, lze navrhnout jeho vykon

soudem ¢1 nafizeni exekuce.
Praha 1. srpna 2019

Mgt. Lucie Vitkova,v.r.
soudkyné
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