¢.j. 31C 389/2014-130

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Vojtéchem Trojankem ve véci Zalobee
Ing. K- I- narozeného dne —] bytem v

- zastoupeného JUDr. Lucii Hrdou, advokatkou se sidlem v Praze 1, Nekazanka ¢. 20, proti
zalované Ceské republice-Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v Praze 2, Vysehradské ¢. 16, o
nahradu skody a nemajetkové ujmy

takto:

I. Rizeni se stran pozadavku na zaplaceni zakonnych drokl z prodleni z castky
2113818 K¢ od 23.7. 2013 do 20.7. 2014 2 na zaplaceni zakonnych troka z prodleni
z Castky 21 947 K¢ od 21.7. 2014 do zaplaceni zastavuje.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 270 000 K¢ s uroky z prodleni z této castky ve
vyst 8,05 % rocné od 21.7. 2014 do zaplaceni, a to do 15 dnd od privai moci
rozsudku.

III. Stran  pozadavku Zalobce na zaplaceni castky 1600000 K¢ se zakonnymi uroky
z prodleni z této castky od 21.7. 2014 do zaplaceni se zaloba zamita.

IV. Zalovana je déle povinna zaplatit zalobci uroky z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky
218 391 K¢ od 21.7. 2014 do 27.8. 2014 a z castky 3 480 K¢ od 21.7. 2014 do 8.9.
2014, a to do 15 dnt od pravni moci rozsudku.

V. Zalovana je dale povinna zaplatit zZalobci na nahradé nakladd fizeni castku 41 536,40 K¢
do 15 dnti od pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné Zalobce.

VI. Zalovana je konecné¢ povinna zaplatit staitu na nahradé nakladd fizeni ¢astku, ktera bude
uvedena v samostatném usneseni.
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Oduvodnént:

Zalobce se zalobou podanou dne 21.7. 2014 domahal po zalované jednak nahrady $kody ve vysi
113 818 K¢ suroky z prodleni od 23.7. 2013 do zaplaceni vzniklé mu v dasledku nezikonného
trestntho stihani a odpovidajici nakladdm, které v ném vynalozil na svou obhajobu, jednak
zadostiucinéni ve vysi 2000 000 K¢ suroky zprodleni od 23.7. 2013 do zaplaceni za
nemajetkovou ujmu zpiisobenou mu v disledku zahajeni a pokracovani (vedeni) trestniho stthani
jeho osoby jako obvinéného (obzalovaného), zahdjeného vidi Zalobci ve smyslu ust. § 160 odst. 1
trestniho fadu (dale TR) pro podezfeni ze spachani trestného dinu pohlavniho zneuzitd dle § 187
odst. 1 al. prvni, odst. 2 trestniho zakoniku ( dile TZ), a to usnesenim Policie CR ze dne 17.7.

2012, ¢j. —pro n€éz byla na zalobce posléze podina obzaloba,

avsak rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ( dale obvodni soud) ze dne 30.4. 2013, sp.zn.

— ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ( dile méstsky soud) ze dne 23.7.
2013, sp.zn. h byl zalobce této dle § 226 pism. a) TR zpro§tén. Zalobce dale tvrdil,
ze trestni stthan{ masivnim zptsobem zasihlo do jeho osobnostni sféry, pficemz vyzdvihl vedle
povahy trestného ¢inu a hrozici trestni sazby, ze byl coby zatCen
kriminalisty na svém pracovisti pfed ocima svych kolegii, dva dny pobyl v cele pfedbézného
zadrzeni, kde chytil vsi, ddle byl podroben ponizujicimu sexuologickému zkoumanti, trestni stfhani
bylo rozsihle medializovano, statni zastupkyné fizeni bezdiivodné protahovala, prestoze
poskozena sva obvinéni jiz na pocatku trestniho fizeni odvolala; manzelka Zalobce vyuzila
trestniho stthani v fizeni o tdpravé poméra nezletilych synt Zalobce, trestni stihani vyznamné
zasahlo rodinny zivot zalobce, jeho povést, dobré jméno, pratelské vztahy a pracovni sféru, kdyz
st zalobce nemohl tfi ¢tvrté roku najit praci. Konecné byl zalobee diskreditovan coby svédek
v kauze— a béhem celého trestnfho stihani trpél silnym stresem.

Zalovana v podani ze dne 26.8. 2014 navrhla zamitnuti Zaloby. Existenci odpovédnostniho titulu
(nezakonného rozhodnuti) Zalovana wuznava, dostacujicim prostiedkem nipravy vzniklé
nemajetkove Wmy se ji vsak vzhledem k okolnostem jevi byt zadostiucinéni v ji poskytnuté vysi,
tedy v castce 130 000 K¢. Narok na nahradu $kody pak uznala diivodnym stran ¢astky 88 391 K¢,
kterou zalobci rovnéz uhradila. U jednani dne 11.3. 2015 pak Zalovani uvedla, ze v zafi 2014
zaplatila Zalobci z titulu nahrady skody dalsich 3 480 K¢. U jednan{ dne 6.11. 2013 Zalovana
uvedla, ze zalobci by se mélo dostat vysstho zadostiucinéni, nez Zalovani pfiznala v rimci
pfedbézného uplatnéni naroku.

Jelikoz v podani ze dne 4.3. 2015 vzal zalobce stran castek 130 000 K¢ ( nihrada nemajetkové
Gjmy) a 113 818 K¢ ( nahrada skody) zpét, soud fizeni u jednani dne 11.3. 2015 v tomto rozsahu
dle § 96 odst. 1,2 o.s.f. zastavil. Usneseni je pravomocné, nadile pfedmétem fizeni zastal narok
zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 1 870 000 K¢ s piislusenstvim i z ¢astek zalovanou
zaplacenych. U jednani dne 18.11. 2015 zalobce vyjasnil ve vztahu k podani ze dne 12.11. 2015,
ze bere zalobu zpét ohledné pozadavku na zaplaceni zakonnych urokd z prodleni z dastky
2113818 K¢ od 23.7. 2013 do 20.7. 2014 a ohledné zakonnych urokd z prodleni z ¢astky
21947 K¢ ( tato suma predstavuje rozdil mezi uplatnénym narokem na nahradu skody ve vysi
113 818 K¢ a plnénim zalované z tohoto titulu ve vysi 91 871 K¢) od 21.7. 2014 do zaplaceni.
Jelikoz zalovana se timto zpétvzetim Zzaloby souhlasila, soud vyrokem I. rozsudku v tomto
rozsahu fizeni zastavil.

Podle ust. § 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. ( dile zakon) stat odpovida za podminek stanovenych timto
zakonem za skodu zptsobenou pfi vykonu statni moci. Podle ust. § 2 zikona se odpovédnosti za
skodu podle tohoto zikona se nelze zprostit. Podle ust. § 5 pism. a) zdkona stit odpovidi za
podminek stanovenych zakonem za skodu, ktera byla zptusobena rozhodnutim, jez bylo vydano
v trestnim fizeni. Podle ust. § 7 odst. 1 ziakona maji privo na nahradu Skody zptsobené
nezakonnym rozhodnutim Gcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim
vznikla skoda. Podle odst. 2 ma pravo na nahradu skody 1 ten, s nimz nebylo jednano jako s
ucastnikem fizeni, ackoliv s nim jako s Gcastnikem fizeni jednano byt mélo. Podle ust. § 8 odst. 1
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zakona lze narok na nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim, neni-li dale stanoveno
jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezikonnost zruseno nebo
zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto orginu je soud rozhodujici o nahradé skody
vazan. Podle ust. § 26 zakona, pokud neni stanoveno jinak, fidi se privni vztahy upravené v
zakoné obcanskym zakonikem (,,0.z.“). Podle ust. § 31a odst. 1 zakona bez ohledu na to, zda byla
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem zpidsobena $koda, poskytuje se
podle tohoto zakona téz pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gymu. Podle odst. 2
cit. ust. se zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo moZno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostadujici. P
stanoveni vyse pfimeéfeného zadostiucinéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k
okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo.

Soud vzal z listin obsazenych v soudnim spisu obvodniho soudu sp.zn. za prokazany
prib¢ch trestniho stthani Zalobce ve smyslu jeho v Zzalobé popsaného zakladniho ohranident,
pocinaje jeho zahdjenim (shora cit. usnesenim) a konce usnesenim mestského soudu ze dne 23.7.
2013, ¢&j. — jimz bylo zamitnuto odvolani stitni zistupkyné Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 9 podané proti zprost'ujicimu rozsudku obvodniho soudu ze
dne 30.4. 2012, é.j.h

Z. dopisu zalobce Zalované ze dne 17.1. 2014 opatfené¢ho razitkem Ministerstva spravedlnosti dne
20.1. 2014 a ze stanoviska tohoto ministerstva ze dne 22.8. 2014 soud zjistil, Ze Zalobce svij
narok u zalované predbézné uplatnil dne 20.1. 2014; ta konstatovala, Ze v trestnim stihani doslo
k vydani nezakonného rozhodnuti ve smyslu § 7 odst. 1 zikona a Zalobci pfiznala na nihradé
nemajetkové mmy castku 130 000 K¢ a na nahradé skody ¢astku 88 391 K¢.

Rozhodnuti o zprosténi obZaloby z divodu podle ust. § 226 pism. a) TR je dle v tomto sméru
ustalené judikatury vykladajici ust. § 7, § 8 zdkona a navazujici v tomto sméru na rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23.2.1990, sp.zn. 1 Cz 6/90, publikovany pod ¢. 35 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1991, rozhodnutim, které, byt’ nikoliv vyslovné,
rusi ucinky zahajeného trestniho stihani, ¢ini rozhodnuti, jimz bylo trestni stthani zahdjeno ve
smyslu odskodfovaciho zakona a (pouze) pro jeho tcely ,nezakonnym®, zaklada proto narok na
nahradu skody ve smyslu ust. § 1,2 zdkona (o ¢emz mezi G¢astniky ostatné neni sporu). Uvedené
pravo nema pouze ten, kdo si obvinéni zavinil sam a ten, kdo byl obzaloby zprostén nebo proti
némuz bylo trestni stthani zastaveno jen proto, ze neni za spachany trestny cin trestné odpoveédny
nebo Ze mu byla udélena milost nebo Ze trestny ¢in byl amnestovan. Existenci uvedenych
skutecnosti zadny z Gcastnikt ani netvrdil, stejné jako zavinéni zalobce na zahijeni trestniho
stthani proti jeho osobé. Uvedena judikatorni vychodiska plati bezpochyby (a mezi ucastniky o
tom ostatné neni sporu, zalovana existenci odpovédnostnfho titulu predstavovaného
nezakonnym rozhodnutim uznava) analogicky po novele zakona provedené zikonem ¢.
160/2006 Sb. i pro oblast nitokt nemajetkové povahy, jak se podava napf. i z rozhodnuti
Nejvysstho soudu ze dne 27.6.2012, sp.zn. 30Cdo 2813/2011, jakkoliv k pfijeti uvedené novely
zékonodarce vedla pfedeviim snaha vyhovét pozadavkém vyvérajicim z ¢l 6, 13 a 41 Umluvy,
upravujicich pravo ucastnika na projednani véci v pfiméfené lhaté.

Odpovédnostni titul (nezakonné rozhodnuti) je v dané véci dan, zalobce byl, jak nutno dovodit
z vysledku trestniho stihani, nezakonné (ve smyslu odskodfiovacim) trestné stthan pro jednani,
v némz organy cinné v trestnim fzeni spatfovaly vyse oznaleny trestny ¢in. Pokud se jedna o
existenci dalstho odpovédnostniho pfedpokladu pfedstavovaného vznikem (nemajetkové,
moralni) Gjmy, zde je situace slozitejsi.

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 11.10. 2006, sp.zn. IV. US 428/05 ( dostupném stejné jako
ostatni citovana rozhodnuti US na strankach http://nalus.usoud.cz ), uzaviel Ze ,,kasdé zahdjené a
vedené frestni stihdni predstavuje postup (prvek) porusujici jednotlivd osobnosini prdva, a to vidy (byt' v riizné
intensité) minimdlné priva garantovand ¢l. 10 Listiny. [estlige Sound spojuje bez dalsiho vinik nemajetkové sijmy
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s nesprdavnym difednim postupem predstavovanjm pornseninm priva na projedndani véci v piimeévené hité (viz. v
tomto sméru rozsudek Sondu e dne 29.3. 2006 ve véei Apicella proti Itdliz), pak sond dospivi k zdvérn, Se i v
pripadé nezdakonného trestnibo stibant (fedy odpovédnostnibo tituln predstavovaného nezdkonnym roshodnuting) je
na misté roxumné koncipovat vyvratitelnou domnénkun o tom, Se obvinénému (obsalovanémn) limto dsahens do
Jeho osobnostnich prav jistd nemajetkovd (mordlni) djma vinikla. Pokud se viak jednd o odskodnént této sijmy,
Jgt Jorma a prip. vise musi vidy odpovidar intenzité dsabu. Mira této intenzity bude dle sondn dina vidy
predeviim tim, zda dané trestni ¥izeni bylo spojeno s omezenim osobni svobody obvinéného & nikoli, dile sz
v jakém postaveni — ve smysli socidlnich vazeb — se v dobé sdsabu obvinény nachazel, jaké ,publicity
trestnimm stihant dostalo, dile tim, 3da se v pripadé obvinéného jednalo o osobu besiihonnon & naopak ombu
majici krimindlnd minulost apod., jakoZ i napluénim veskerych dalsich kritérii, s nimiz pracuje soudni judikatura
ve vécech odskodiiovani nemaetkové sijmy piisobené porusenim osobnostnich priv (srov. § 13 odst. 2 0.3.: ,,poknd
by se nejevilo postacujicim adostiniinéni podle odstavce 1 ejména proto, Se byla ve znalné mire snisena diistojnost
Dyzické osoby nebo jeii vdzgnost ve spoleinosti, md [yzickd osoba 16 privo na ndhradn nemajetkové dijmy
v penézich ). Jak ze shora provedené citace vidno, soud konstruoval v pripadé zahajeni a vedeni
trestniho stthani v uvedeném rozhodnuti vyvratitelnou domnénku vzniku nemajetkové Ujmy
zcela shodné jako u nepfiméfené dlouhého fizeni. Podobné v nilezu ze dne 28.8. 2007, sp.zn. IV.
US 642/05, Ustavni soud konstatoval: . Kagdé trestni vigeni negativné ovliviiuje osobni $ivot trestné
stihaného, na kterého je sice do okamsikn pravni moci meritornibo rohodnuti tieba pohiet jako na nevinného,
avsak samoiny fakt Irestniho stthdnt je 34165l pro kadého obvinéného (ndlez sp. zn. 1. US 554/04, in Ustani
soud CR: Shirka nélezit a usnesens, sv. 36, ndlez & 67, str. 717), JiZ samotné trestni stihdni virazné zasabuje
do soukromého a osobniho Sivola jednotlivce, do jeho cti a dobré povésti, a to tim spise, jednd-li se o obvinéni
Wlehé®, co je posléze pravomocné stvrgeno prostujicim rogsudkem sondu, podle néhos se skutek, 2 néhos byl
Jednotlivec obvinén a obJalovan, nestal, pripadné nebyl trestnjm cinem. V' ndlesn sp. zn. IV US_428/05
Uylmmz soud yyse/ 3 presvédient, e samotné trestni stihdni je 3prisobilé vyvolat dokonce vinik nemateriding
dimy. Dle novéjsi judikatury Nejvyssiho soudu platd, Ze ,,zatinco v pripadé nepriméiené délky rizent se
tjma na strané poskogeného presumuje, musi byt sjma JaloZend jinou skuteinosti prokdzdna, neni-li jevné, Se
by stejnon djmn utrpéla jakdkoli osoba, kterd by byla danon skutetnosti postiena, a slo_by tedy o notorietn,
kleron_dokazoval netreba.” (Srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15.3. 2012, sp.zn.
30 Cdo 2555/2010, ¢i rozhodnuti téhoz soudu ze dne 3.7. 2012, sp.zn. 30 Cdo 4280/2011,
dostupna stejné jako ostatni citovana rozhodnuti NS na strankich www.nsoud.cz. ) V rozhodnuti
t¢hoz soudu ze dne 27.6.2012, sp.zn. 30 Cdo 2813/2011, Nejvyssi soud uzaviel, Ze ,,p#7 diislednén
respeketovdni presumpce neviny predstavuje kazde trestni rizent viznamny dsab do soukromého a osobnibo Sivota
trestné stihaného a negativné se dotykd jeho cti a dobré povésti. Takovy 3dsab je o to intenzivnéisi, prokdse-li se
ndsledné, e se skutek, 3 néhog byl jednotlivec obvinén a obZalovdn, nestal, pripadné nebyl trestnym Gnem (vig
napr. nalex Ustavniho sondu ze dne 10. 3. 2011, sp. wn. IV. US 3193/10, stejné ja/éo ddle citovand
roxhodnuti dostupny ma internetovjch strankdch Ustavnibo sondn, bip:/ [ nalus.asond.cz,“ V pomérech
pfedmétné véci se vySe popsana judikaturni vychodiska prosazuji v tom ohledu, ze vznik
nemajetkové Gjmy na stran¢ zalobce nebylo nutné dokazovat, jelikoz zdejsi soud je pfesvédcen,
ze obdobnou Gjmu jako Zalobce by utrpéla v obdobné situaci, jak bude nize popsina, kazda
osoba, a jde tudiz o notorietu, kterou neni tfeba prokazovat. Ostatné jakkoli to ucastnici neucinili
nespornym tvrzenim, z pfistupu zalované je zfejmé, Ze se szalobcem v zavéru o vzniku
nemajetkové aymy shoduje, coz se projevilo v tom, Zze mu poskytla zadostiucinéni ve formé
konstatovani poruseni prava a financ¢niho plnéni.

Z.dejsi soud zaméfil ve shodé se zavéry ucinénymi Nejvyssim soudem ve zminéném jiz rozsudku
ze dne 27.6. 2012, sp.zn. 30 Cdo 2813/2011, pozorost na v tomto rozsudku vytéeni kritéria
vyznamna z hlediska intenzity nemajetkové Gymy veniklé zalobci nezakonnym trestnim stthanim,
tedy na a) délku trestnitho stthani, b) povahu trestni véci, ¢) dopady trestnfho stithani do
osobnostni sféry zalobce a d) okolnosti, za nichz ke vzniku nemajetkové Gjmy u zalobce doslo.

Z usneseni o zahajeni trestniho stithani vyplyva, Zze Zalobce byl trestné¢ stthan pro spachani zvlast
zavazneho zlocmu pohlavmho zneuziti podle § 187 odst 1, odst 2 TZ ktereho se mel dopustlt
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= T P : . Jeho trestni stihani trvalo od 17.7. 2012
do 23.7. 2013. Trestni sazba za uvedeny ¢in ¢ini 2 az 10 let odnéti svobody.

Pokud jde o okolnosti vzniku nemajetkové Gjmy, zalobce uvadél, Ze byl coby [l
zatcen kriminalisty na svém pracovisti pred ocima svych kolegt, Ze statni zastupkyné
tizeni bezdiivodné protahovala, pfestoze poskozend sva obvinéni jiz na pocatku trestntho fizeni
odvolala, a Ze manZelka Zalobce vyuzila jeho trestnfho stthani v fizeni o dpravé poméra
nezletilych syni zalobce. Zahajeni trestntho stihdni policejni orgin odivodnil vypovédi
poskozené, ktera zalobce usvedcovala, a vypovéd jeji matky. Obzaloba stitni zastupkyné
Obvodniho stitniho zastupitelstvi pro Prahu 9 ze dne 30.1. 2013 byla postavena na prvni
vypovédi poskozené ucinéné do tfedniho zaznamu o podani vysvétleni, jiz byla pfitomna
pracovnice OPD, ktera popsala, Ze vyslech probihal, aniz by na poskozenou byl policisty vyvijen
natlak a aniz by ji byla vkladana slova do tst, dale na vypovédi syna 7alobce nezletilého |
ktery vypovedel, ze Zalobce dne 16.7. 2012 ve vecernich hodinach piisobil na néjakou osobu, aby
zménila vypovéd, z vipovedi M DR b2k vyplynulo, Ze Zalobce pusobil na matku
poskozené. Ta pfitom vypoveédéla, Ze s zalobcem telefonicky hovofila o tom, Ze mél s jeji dcerou
pohlavni styk. Rozpor mezi prvni a druhou vypovedi poskozené, pfi niZ jiz poskozeni coby
svédkyné uvedla, Ze pohlavni styk s zalobcem neméla, nutno objasnit v hlavnim lideni, kdyZ
posléze jak poskozena, tak jeji matka odmitly vypovidat dle § 100 trestnitho fadu. Statni
zastupkyné uzaviela, ze nelze dospét k zavéru, ze skutek se nestal a Ze je namisté trestni stihani

zalobce zastavit. Z protokolu o zadrzeni ze dne 17.7. 2012 vyplyvd, ze Zalobce coby —
* byl zadiren (EENEEN vE hodin na pracovidd (S

a z rozhodnuti o propusténi osoby z policejni cely ze dne
soud zjistil, ze pokyn k propusténi Zalobce byl dan i hodin.
Z rozsudku obvodniho soudu ze dne 30.4. 2013, ¢, , zdejsi soud zjistil, ze
zalobce byl obZaloby zprostén dle § 226 pism. a) TR, jelikoz nebylo prokazano, ze by se stal
skutek, pro néjz byl stthin. Obvodni soud opfel svij zivér o svédecké vypovedi Ky
BEEE jcji matky ]-B- z pripravného fizeni, kdyz ziroven konstatoval, Ze tyto
pfed soudem odmitly nezakonné vypovidat. ,Jako moinj motiv jednini svédkyr stran odmitnuti
vypovidat pred sondem spatinje  ( obvodni soud-pozn. soudu zdejstho ) #lak medidlniho sdjmn o kansn
obgalovaného. . .obhajobu obZalovaného soud hodnoti jako nevérobodnou jake celek, kdy$ obsalovany nenved]
pravdn ve vtabu ke své lelefonické komunikaci se sv. ]-B- .. “Odvolani statni zastupkyné
méstsky soud usnesenim ze dne 23.7. 2013, &) _ zamitl. V odivodnéni svého
usneseni méstsky soud konstatoval, Ze wepousitelnost smirniované prvotni vypovédi poskozené nelze
nabrazovat zcela evidentnim obchagenim zidkona-tedy providénim vislkechu svédkyné DGR . Poskozend byla
e midovand vypovéds jesté mladsi 15 let, i vyshjchagici si tedy museli byt védomi okolnosti, Se vyshichanon pro
pripadné nepravdivy obsah této vipovédi nelze trestné stibat. Pokud tedy tato svédkyné pri ndsledujicim procesné
ponzitelném vyslechu vypovédéla jinak a obZalovaného tedy e své sneusiti newsvédiuge, e o vérohodnosti jeji
vypovéds pochybovar ( nelze odbhlédnout od obalovanym i poskozenon uvidéné skutecnosti, e predmétného dne
spali v manzelské postel v hotelovéim pokaji, prestose jejich predehozich setkdni nebylo piilis mnobo..)“. Pokud
jde o jednani manzelky zalobce I D »lobce predlozil protokol z jednani pred
Krajskym soudem v Hradci Kralové-pobocka v Pardubicich ( dale krajsky soud) ze dne 19.2.
2013, sp.zn. z n¢hoz v této souvislosti soud pouze zjistil, ze zastupkyné matky
navrhovala, aby odvolaci soud vyckal ukonceni trestniho stthani Zalobce ve véci pohlavniho
zneuzivani. Nicméné z pravomocného rozsudku krajského soudu ze dne 19.3. 2013, &,j. -
soud zjistil, Ze manzelka Zalobce v odvolani proti rozsudku Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 23.3. 2012, ¢,j. — Wponkdzala na probibajici trestni #izent ve véci
poblavniho  neusivini, kieré otce 3 vychovy syna diskvalifikuje.” Vyznamnou okolnosti vzniku
nemajetkové jmy je nepochybné rozsahla medializace, jiz se dostalo zalobcové trestni véci.
Z tcastnického vyslechu Zalobce soud vzal za prokazané, Ze u hlavniho liceni byla média vcetné
novinaft piitomna. Uvedena masivni medializace trestniho stihani Zzalobce je prokazana listinou
»monitoring tisku, kterad obsahuje desitky nadpist a Gvodnich c¢asti clankd publikovanych v tisku
a na internetu v obdobi od cervence 2012 do brezna 2014. V radové desitkach téchto clanka je
popsano, jakého trestného cinu se zalobce mél dopustit, na druhou stranu v fadé 2z nich je

v
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uvedeno, ze poskozena si obvinéni vymyslela a jakym zptsobem trestni stthani Zzalobce dopadlo.
Z clanku nazvaného L ve dne _publikovaného
na strankich (SR soud pak zjistil, Ze _3yla pritomna u vefejného zasedani
konaného u odvolaciho soudu.

Pokud jde o dopady trestniho stthani do Zalobcovy osobnostni sféry, lze uzaviit, Ze Zalobci
vznikla nejen urdita Gjma ztotoznitelna jiz se (zcela pochopitelnymi) subjektivnimi pocity
frustrace, stresu a nejistoty, ale 1 djma na podkladé provedeného dokazovani objektivizované
povahy, pfedstavovana zasahem do osobnostnich prav Zalobce, tj. zejména do (z prav vyétenych
v ¢l 10 Listiny) prava na ochranu soukromého a rodinného Zzivota, dobré povésti a jména.
Poskozeni dobré povésti zalobce-vyssiho distojnika armady CR a v dobé zadrzeni
B v o)yvi ji2 2 rozsihlé medializace véci i ze zplsobu jeho zadrzeni na
pracovisti pied jeho kolegy ve spojeni s povahou zvlast’ zivazného zlodinu, jehoZ se mél
dopustit. Pokud jde o psychické a somatické potize, ty Zalobce pfesvedcivé popsal pii svém
vyslechu: Slo zejména o nespavost, ubytky, resp., pfibiraini na vaze, Zaludecni potize,
nesoustfedénost, stranéni se spolecnosti a vypovéd Zalobce je vtomto sméru potvrzovana
v¥povédi jeho pratel Ing. P W Mgrl). dale byvalé pritelkyné zalobce Ing.
E.S 1 syna zalobce M- D jenz zil v dob¢ trestniho stthani ve spolecné
domacnosti s zalobcem. V dusledku trestniho stihani byl zasazen i rodinny Zivot zalobce, a to ve
vztahu k nezletilému M g DR < tcry ve své vipovédi vérohodné popsal, Ze ve kole a 1
od své matky slysel o svém otci, ze je pedofil, a ktery byl svédkem trapeni, jez zalobce postihlo, a
rovnéz partnersky zivot zalobce. Z vypovédi zalobce a Ing. E. vyplynulo, Ze jejich
vztah zapocal na podzim roku 2010 a skondil v roce 2014. Existenci partnerského vztahu potvrdil
i syn zalobce VSO 72lobce i Ing. E==10dnovémé popsali dopady trestniho
stihani do jejich partnerského vztahu, Ing. E vedla: ,,Neszjere normdini bénei Sivot, Se
byste si rano dali pusn, Se byste spolu 5li ven, do lesa. Denné jsem iesila, sda prijede nebo neprijede, wda budeme
mil dost penéz;... Vsude vlddnon ve svété vei a miédia...Navic jsem se o Zalobce bala, mél hodné nehod s anten,
propichnuty pnenmatiky, uvolnény kolo, bila jsem se, zda se mu néo nestane. Ze trestni stihani ¥alobce
bylo v obecné povédomosti lidi a Ze zasahlo partnersky vztah Zalobce a Ing. l:.b- je
prokazano 1 zrozhodnuti Magistratu mésta Hradce Kralové ze dne 15.4. 2013, sp.zn.

jimz byl byvaly manzel Ing. E. _]-S_uznén
vinnym spachanim pfestupku proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) zikona o
piestupcich, jehoz se dopustil tim, ze dne 30.9. 2012 urazil Ing. vetou ,, Ty sukds
§ tim dichylem, co Sukd malé détr.”  Z.dejsi soud neprehlédl, Ze z vypovedi cinéné
v ramci pfipravného fizeni dne 18.6. 2012 plyne, ze od konce roku 2011 byla s Zalobcem
v pritelském a mileneckém vztahu,” pricemz jeho existenci zalobce potvrdil pfi svém vyslechu na
Policii CR dne 17.7. 2012 1 pii hlavnim liceni dne 6.3. 2013. Uvedena skutecnost vsak dle nazoru
soudu neni s to umensit zasah trestniho stthani Zalobce do jeho partnerského vztahu s Ing. E-
SEEEE v dob< probihajici trestniho stihani, tedy v dobé, kdy jiz vztah s | D
neudrzoval ( zadny z acastnikd netvrdil opak). V disledku trestnitho stihani byla zasaZzena i
pracovni sféra zalobce. Svédci Ing. P-\W-a Ing. E.S_potvrdjli, ze si zalobce
dlouhodobé nemohl najit praci. Zalobce sam uvadél, Ze toto obdobi trvalo od léta 2012 do
biezna 2013 ( kdyz vléte 2012 byl v disledku odebrani bezpecnostni provérky odstaven
v armadé na podiadné misto). To se v zasadé shoduje s tim, co Zalobce uvedl v rozhovoru pro
dne _ jak z tohoto rozhovoru soud zjistil. V této souvislosti z zaloby
zalobce podané dne 14.8. 2012 u méstského soudu proti Narodnimu bezpecnostnimu ufadu a
7 vyjadfeni zalovaného k ni soud zjistil, Ze rozhodnutim NBU ze dne 13.3. 2012, &j.
byla zrusena zalobci platnost osvédceni pro stupen utajeni tajné cislo

Rozklad podany zZalobcem zamitl feditel zalovaného rozhodnutim ze dne 25.6. 2012, ¢
* Jiz z casového sledu je zfejmé, Ze odebrani bezpecnostni provérky
nesouvisi s trestnim stihanim Zalobce, ten ostatné netvrdil zasah v podobé ztraty zaméstnani.
Z j1z citovaného rozsudku krajského soudu ze dne 19.3. 2013, ¢;. h soud dale
zjistil, Ze od stpna 2012 do listopadu 2012 mél zalobce primérny ¢isty mésiéni pHjem g K¢,

ke dni 30.11. 2012 byl propustén ze sluzebniho poméru z divodu, Ze neni dle zakona
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¢. 412/2005 Sb. zpusobily pro dalsi vykon sluzby v dosavadnim sluzebnim zafazeni a neni pro nej
jiné shuzebni zafazeni, nebot’ mu byla zrusen a platnost osvédceni fyzické osoby pro stupei tajné,
od 1.12. 2012 nalezela Zalobci vysluha ve Vyél- K¢ mésicné a od 1.1. 2013 ve vysi

K¢ meésicné, po ukonceni sluzebniho poméru mu bylo pfiznino odchodné ve vysi
=K6. Jakkoli tedy Zalobce prokazal, ze si od léta 2012 do bfezna 2013 nemohl najit prici-a
soud zalobci uvefil, ze byl nékolikrit odmitnut s odkazem na povédomost potencidlniho
zaméstnavatele o pfedmétném trestnim stihani-skutecnosti zistava, Ze bez pHjmu z pracovni,
resp. podnikatelské cinnosti ( odhlédnuto od vysluhy) byl po dobu 4 mésici. Koneéné byl
prokazan zasah do pfatelskych vazeb mezi zalobcem a nékterymi jeho kamarady, Zalobce
hodnovérné popsal, Ze pfestal komunikovat s 5-6 piateli, Ing. P \X/-hovofil o ,,nékolika“
lidech z armady v této souvislosti.

K formé a vysi zvoleného zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zpisobenou samotnym trestnim
stthanim lze uzaviit, ze samotné konstatovani nezakonnosti trestnitho stihani (v odskodfovacim
,»smyslu®, nutno zdiraznit), ale ani finanéni zadostiucinéni ve vysi 130 000 K¢, jichZ se zalobci od
zalované dostalo v ramci pfedbézného projednani, se soudu s pfthlédnutim ke shora vylozenym
okolnostem trestniho stthani nejevi dostacujici satisfakci. V této souvislosti je na misté
pfipomenout, ze ,forma a pripadnd vjse sadostininéni nesmi byt v rozporn s obecné sdilenou predstavon
spravedinosts, 1j. jeji priznani je nad_rdmec konstatovdni poruseni priva namisté pouze tehdy, jestlie by se 3
blediska obecné slusnosti poskozenému satisfakee skutecné mélo dostat. “ (viz cit. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27.6.2012, sp.zn. 30Cdo 2813/2011). O piipad, v némz by obecni slusnost piiznani
financni satisfakce jist¢ nevelela, ve véci Zalobce nejde. Dostacujicim momentem jaksi
»zavrsujicim® satisfakei, jiz by se zalobci od zalované mélo dostat, se pak soudu jevi byt pravé
zaplaceni castky 270 000 K. V této souvislosti nutno zdraznit, Zze nic nez zmirméni frustrace
trestnim  stthanim vytrpéné se zalobci stejné dostat nemize — uplné odéinéni (reparace)
negativnich prozitkd, jez zalobci trestni stihani piineslo ¢ mohlo pfinést, totiz neni jiz z povahy
vécl mozné, a to jisté ani poskytnutim vyss{ castky, nez kterou soud shledal dostacujicim
odskodnénim. Konkrétni vysi piisouzené castky odtvodnuje zejména povaha trestni véci, kdy byl
zalobce ohroZzen vysokym trestem odnéti svobody a bylo mu kladeno za vinu jednani, které je
obecné povazovano za dehonestujici a odpudivé zejména proto, ze jeho objektem je dité, a zasah
do Zivota zalobce, jak byl vyse popsan, ve spojeni s masivni medializaci celé kauzy a zplisobem a
délkou jeho zadrzeni. Zdejsi soud navic uvértil Zalobci, ze média byla pfitomna u hlavniho liceni
dne 6.3. 2013. Toho dne byl slysen soudni znalec z oboru psychiatrie a sexuologie MUDr. Ludék
Danes, CSc. a byla fesena sexualita Zalobce vcetné toho, Ze byl Zzalobce podroben
falopletysmografickému vysetfeni. Tyto skutecnosti ma soud za prokazané z protokolu o hlavnim
liceni dne 6.3. 2013 a ze znaleck¢ho posudku MUDr. Lud’ka Danese, CSc.

Zdejsimu soudu v dobé rozhodovani véci nebyl znam rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 16.9.
2015, sp.zn. 30 Cdo 1747/2014. Neved! tudiz zalobce dle § 118a odst. 1,3 o.s.f. k tomu, aby
provedl srovnani na podkladé judikatury vyssich soudt a Evropského soud pro lidska priva
s jinymi obdobnymi pfipady. Zdejsimu soudu neni znam piipad stovnatelny s kauzou zalobce a
zalobce ani zadnou véc obdobnou tomu, co bylo v tomto fizeni feseno, neoznacil. Zdejsi soud
se vsak domniva, ze jestlize ve sporech o ochranu osobnosti jsou piiznavany statisicové ¢astky
z divodi, Ze noviny o vefejné znamé osobé napsaly lez a tim ji poskodily ( O- V-—
700 000 K¢, DS H- 1 200 000 K¢, M. V-l 000 000 K¢ ), pak neni davodné, aby
se statisicového odskodnéni nedostalo osobé, ktera se vefejné znamou stala proti své vili a rok
celila nezakonnému trestnimu stihani s hrozbou odnéti svobody na 10 let za skutek, kterym je
pohlavni zneuziti dité¢te. Na druhou stranu v konkrétni véci soud shledal, Ze pro ssi
odskodnéni, nez se zalobci dostalo, jiz davod neni. Zalobce neprokazal, ze by Ing. E. S

v disledku trestniho stihani potratila, kdyz ta uvedla, Ze téhotenstvi s Zalobcem potvrzeno
nebylo. Samotny rozpad vztahu Zalobce a Ing. Fig# S— piichazi nejdfive po jejich
dovolené v 1été roku 2014, tedy rok po skonceni trestniho stihani a neni prokazano, ze by jim byl
zpusoben, ostatn¢ zalobce véc takto skutkové ani netvrdil. Pokud jde o ¢innost statni zastupkyneé,
zdejsi soud je v prvé fadé nehodnoti jako bezdévodné protahovani véci a nejednalo se ani o
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z4dné excesivni pocinani, statni zastupkyné obzalobu fadné odtivodnila. Pokud jde o jeji odvolani
do rozsudku, bylo sice zamitnuto, nicméné soud nemiize prehlédnout, Ze obvodni soud ve
zprost’ujicim rozsudku hodnotil obhajobu Zalobce jako nedivéryhodnou a podobné méstsky
soud vyjadiil pochybnosti o vypovédi poskozené, v niz jiz Zalobce neusvédéovala. Zisah do
pracovni oblasti zalobce trval 4 mésice a ani zasah do oblasti pfatelskych vazeb nebyl pro Zalobce
zdreujici. Ostatné zalobce sam v cit. jiz rozhovoru pro — dne SRR v ypovedel :
Podriela mé nejblizsi rodina, pratelé a blavné miyj syn NI-. Kagda takovd skutecnost vis posonvi vys
Vyselekinjete parazzty ve vasem okoli a 3jistite, jak na lom ve skuteinosts viastné jste. Svim spiisoben jsem a tu
Skusenost nesmirné rad.” Konecné jakkoli bylo prokazano, ze manzelka zalobce poukazovala
v pribéhu opatrovnického fizeni na trestni stthani zalobce, coz jisté nemajetkovou Gjmu Zalobci
vzniklou prohloubilo, nebranila tato okolnost krajskému soudu, aby jesté v pribéhu trestniho
stihani zalobce zménil rozsudek okresniho soudu ze dne 23.3. 2012 svym rozsudkem ze dne 19.2.
2013 tak, ze nezletilého I\/I—svéﬁl do vychovy zalobce.

7 vyse uvedenych divodi bylo Zalobci pfiznano 270 000 K¢ z titulu nahrady nemajetkové 4jmy
zptsobené samotnym trestnim stthanim, a to vcetné zakonnych troka z prodleni z této ¢astky od
21.7. 2014, kdyz onoho dne se zalované ocitla v prodleni poté, co nirok byl u ni pfedbézné
uplatnén dne 20.1. 2014. Stran pozadavku na zaplaceni castky 1 600 000 K¢ se zakonnymi Groky
z prodleni z této castky byla tudiz Zaloba vyrokem III jako neddvodna zamitnuta.

Vyrokem IV. ulozil soud Zalované zaplatit zalobci zakonné uroky z prodleni z &astek, které
zalovana zalobci plnila v ramci pfedbézného projednani naroku ( 218 391 K¢ dne 27.8. 2014 a
3 480 K¢ dne 8.9. 2014, jak je zfejmé ze schvalovaci dolozky ze dne 22.8. 2014 a 4.9. 2014 a
bankovnich vypisi na ¢.l. 112 a 114).

Pro nadbytecnost soud zamitl dalsi dokazni navrhy ucastnikd, nebot’ z dikazd v fizeni
provedenych byla ucinéna skutkova zjisténi pro posouzeni davodnosti Zalobou uplatnéného
naroku, jak jej soud vyse podava, plné postacujici — z téhoz davodu soud v odévodnéni rozsudku
nerozvadi dilci skutkova zjisténi ucinéna z téch provedenych dikazi, o néz rozhodnuti o véci
sameé posléze neoprel.

Vyrok o nahrad¢ nakladd fizeni je odivodnén ve vztahu k naroku na nihradu nemajetkové Gjmy
ustanovenim § 142 odst. 3 o.s.f.,, nebot’ rozhodnuti o vysi plnéni ziviselo na tvaze soudu a ve
vztahu k niroku na nahradu skody ust. § 146 odst. 2 o.s.f. Nahradu nakladl fizeni pfedstavuje
stran naroku na nahradu nemajetkové Gymy odména za zastupovani zalobce advokitem dle § 7,
§ 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ( usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.1. 2014,
sp-zn. 30Cdo 3378/2013) za 7 dkond pravai sluzby po 3 100 K¢, konkrétné za prevzeti a
pripravu zastoupeni, podani zaloby, jeji Castecné zpétvzeti v podani ze dne 4.3. 2015 a dcast u
jednani dne 11.3. 2015, 24.6. 2015, 6.11. 2015 a 18.11. 2015 ( za pfedbézné uplatnéni naroku
s ohledem na ust. § 31 odst. 4 zakona odména nenalezi), dale pausalni nahrada hotovych vydaja
ve vyst 2 100 K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky a 21% nahrada DPH (ve vysi 4 998 K¢), jejimz je
zastupce zalobce platcem. Celkem jde o 28 798 K¢. Pokud jde o nahradu skody, z uplatnéné
castky 113 818 K¢ zalovana plnila po podani Zaloby a uplynuti 6 mésicni lhiaty stanovené
k predbéznému projednani naroku 91 871 K¢ ( 81 %), neplnila 21 947 K¢ ( 19 %), zalobce
v tomto rozsahu vzal posléze zalobu stran celého naroku na nahradu skody zpét. M4 tudiZ nirok
na 62 % svych ndkladd ( 81-19). Tyto jsou predstavovany odménou za tii Gkony pravai sluzby-
prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani Zaloby a jeji castecné zpétvzet v podani ze dne 4.3. 2015
po 5660 K¢ dle § 7 c%t. vyhlasky a 21 % nahradou DPH. Celkem jde o 20 545,80 K¢, z toho
62 %o je 12 738,40 KK¢. Zalobet tudiz soud na nahradé nakladd fizeni priznal ¢astku 41 536,40 K¢.

Konecne dle § 148 o.s.f. rozhodl soud o povinnosti zalované nahradit naklady, které vzniknou
staitu. Pfedstavovany budou svédeénym, které bude vyplaceno Mgr. RSl PERE j-n”
vypovidal ve vztahu k naroku Zzalobce na nahradu nemajetkové Gjmy.
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Lhtta k plnéni byla stanovena v souladu s ust. § 160 odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o.s.f. — soudu
je z jeho cinnosti znamo, Ze tato lhita odpovida administrativnim podminkam cerpani financnich
prostiedkt ze statnfho rozpoctu, jimiz se zalovana pii vyplaté penéznich plnéni fidi, soucasné mu
nejsou znamy okolnosti, pro néz by bylo divodné se domnivat, ze stanoveni deldf lhity k plnéni
oproti tfidenni Ihiité zakonné muize zpusobit zalobci jakoukoliv Gjmu.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnG ode dne doruceni
k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejséiho.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, mtize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo na nafizeni exekuce.

V Praze dne 18. listopadu 2015

JUDr. Vojtéch Trojanek,v.r.

soudce

za spravnost vyhotoveni:
M.Hladikova



