10C 218/2012 — 261

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDt. Tomasem Bélohlavkem ve véci

zalobkyné: JUDr. Vlasta Némcova, advokatka se sidlem Blansko, Nadrazni 2369

insolvencni spravkyné dluznice MUDr. N KSR i Sy

bytem

proti

zalovana: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 000 25429, se sidlem
Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, ICO 697 97 111,
se sidlem Rasinovo nabftezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 112 861 K¢ s pfisluSenstvim
takto:

I.  Zalovani je povinna zaplatit 7alobkyni castku 14 665,56 K& s trokem z prodleni z této
castky ve vyst 7,5 % rocné z této castky od 20.9.2012 do zaplaceni, a to do 15 dnd od
pravni moct tohoto rozsudku.

II. Zamita se zaloba v zalobnim poZadavku, aby Zalobkyni byla uhrazena ¢istka 98 195 44 K¢
a aroky z prodleni z ¢astky 112 861 K¢ ve vysi 7,5 % ro¢né od 12.8.2011 do 19.9.2012 a
uroky z prodleni z castky 98 195,44 K¢ ve vysi 7,5 % rocné od 20.9.2012 do zaplaceni.

ITI. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nahradé nakladd fizeni 2 023,68 K¢& do tid
dni od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduavodnéni:

1. Zalobkyné se svou zalobou ze dne 11. 10. 2012 domahala, aby zalované byla ulozena
povinnost zaplatit zalobkyni 186.994,- K¢ se 7,5 % urokem z prodleni p.a. z této castky od 12. 8.
2011 do zaplaceni s odivodnénim, ze dne 19. 9. 2006 na ni byla statnim zastupcemn Obvodniho
statntho zastupitelstvi pro Prahu 5 podana obZaloba sp. zn. [y, tcré byla zprosténa
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 21. 8. 2008, sp. zn. — ktery nabyl
praval moci dne 4. 9. 2008. Zalgbkyni byla zptusobena skoda ve shora uvedené vysi, ktera
piedstavuje naklady na obhajobu. Zalobkyné sviy narok u Zalované uplatnila, zalovana vsak jeji
zadosti nevyhovéla s tim, Ze jeji narok je promlcen. S touto argumentaci zalobkyné nesouhlasi,

nebot’ skoda vznikla v okamziku, kdy zalobkyné¢ skutecne naklady na obhajobu uhradila, nikoli
okamzikem nabyti pravni moci rozsudku, jak uvadi zalovana.

2. Zalovana se k #alobé vyjadiila tak, Ze v ni uplatnény nirok neuznava. Udinila nespornou
skutecnost, ze u ni zalobkyné sviij narok radne uplatnila, této zadosti zalovana nevyhovéla.
Rozhodnuti, kterym byla Zalobkyné¢ v pfedmétném fizeni zprosténa obzaloby, nabylo pravni
moci dne 4. 9. 2008, naroky zalobkyné byly promlceny dne 4. 9. 2011. Pravni zistupce zalobkyné
vycislil odmeénu fakturou znéjici na castku 40.000,- K¢ se splatnosti dne 14. 1. 2007. Zalobkyné
tuto ¢astku uhradila ve dvou splatkich dne 16. 1. 2007 a 31. 1. 2007. Dale byla zalobkyni
vystavena faktura na castku 146.994,- K¢ se splatnosti dne 20. 12. 2008. Zalobkyné uhradila na
tuto fakturu dne 7. 6. 2009 castku 5.000,- K¢, dne 10. 2. 2010 castku 15.000,- K&, dne 17. 7 2011
castku 60.000,- K¢ a dne 11. 8. 2011 castku 126.994,- K¢. Tvrzeni zalobkyné tykajici se béhu
subjektivni lhiity postrada logiku a opira se o nespravny vyklad judikatury. Zalobkyné védéla uz
od 4. 9. 2008 o vzniklé skodé, jeji castecné vysi a skudci, nic ji tedy nebranilo v uplatnéni naroku.
Zalovana navrhla Zalobu zamitnout.

3. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 1. 4. 2014, ¢j. 10C 218/2012-56 ve
spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2014, ¢&j. 72Co 260/2014-78 byla
zaloba v celém rozsahu zamitnuta, kdyz soudy dospély k zavéru, ze narok zalobkyné na nahradu
skody je promlcen. Soudy vychazely ze zavéru, Ze tiileta promlceci doba ve smyslu § 32 odst. 1
zdkona ¢. 82/1998 Sb. zacala bézet dne 11. 12. 2008, kdy jiz bylo trestni stthani zalobkyné
pravomocné skoncéeno a zaroven bylo zZalobkyni znamo, ze jiz vynalozila a nadale vynalozi
obhajcem vyucétované naklady na svou obhajobu v trestnim fizeni. Rozsudkem Nejvyssiho soudu
CR ze dne 6. 9. 2016, &j. 30Cdo 421/2015-105 byly citované rozsudky soudt I. a II. stupné
zruseny a vec byla vracena soudu I. stupné k dal§imu fizeni s tim, ze subjektivné urcenym
pocatkem béhu promlceci doby v piipadé nakladd na obhajobu je az den, kdy tyto naklady byly
uhrazeny, nebot’ az timto dnem vznikla skoda, a tudiZ nejdiive tento den se poskozeny mohl o
vzniku skody dozvedét. Dostatecnou ochranou pro to, aby stat nebyl po neimérnou dobu
udrzovan v nejistoté, zda, resp. kdy stézovatel narok na nahradu Skody uplatni, je existence
promlceci doby s objektivné urcenym pocatkem, ktery neni vazan na zaplaceni nakladua obhajoby,
ale na pravni moc usneseni o zahajeni trestniho stihani (§ 32 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb.).

4. Ve véci poté rozhodl Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 21. 11. 2016, ¢.;. 10C
218/2012-154 v ramci néhoz soud prvniho stupné ucinil tyto skutkové zavéry: ze shodného
tvrzeni GcastnikG fizeni a na podkladé provedeného dokazovani tento soud zjistil, ze dne
19.9.2006 podal statni zastupce obzalobu, které vsak byla Zzalobkyné rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 21.8.2008, sp. zn. (MMM, \tcry nabyl pravni moci dne 4.9.2008,
zprosténa; dale ze Zalobkyné za obhajobu, kterou ji ve zminéném trestnim fizeni poskytl JUDr.
Ing. Luka$ Prudil, Ph.D., zaplatila celkem 186 994 K¢, z toho zalohu ve vysi 40 000 K¢
(uhrazenou ve dvou splatkach po 20 000 K¢ dne 16.1.2007 a dne 31. 1. 2007) a poté castku 146
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994 K¢, ktera se na zikladé faktury ¢ (iiiasig vystavené dne 10.12.2008, stala splatnou dne
20.12.2008; dale Ze Dodatkem ¢. 1 ze dne 1.12.2008 se smluvni strany dohodly na zméné
splatnosti uvedené castky, a to tak, ze ji zalobkyné zaplati nejpozdéji do tii let po pravni moci
zprost'ujiciho rozsudku, tj. do 4.9.2011; dale Ze Zalobkyné dne 7.5.2009 zaplatila ¢astku 5 000 K¢,
dne 10.2.2010 castka 15 000 K¢ a dne 11.8.2011 castku 126 994 K¢&; dale Ze dne 27.2.2012
zalobkyné uplatnila u Zalované narok na nahradu skody ve vysi 186 944 K¢ a Ze Zalovana dne
19.3.2012 Zadost zalobkyné odmitla s odtivodnénim, Ze jeji narok je promléen. Uvedena skutkova
zjisténi soud posoudil podle § 5 pism. a), § 7 odst. 1, § 8 odst. 1 a § 32 odst. 1 zak. & 82/1998 Sb.
a dospel k zavéru, ze zaloba neni divodna. Zalobkyni piisvédcil v tom, ze pokud byla v trestnim
fizeni zprosténa obzaloby, je usneseni o zahdjeni jejtho trestniho stthani nezakonnym
rozhodnutim (§ 7 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb.). Dovodil tudiz, ze Zalobkyné ma privo na
nahradu nakladi. Soucasné vsak soud konstatoval, ze Zalovanou vznesena namitka promlceni
tykajici se castky 40 000 K¢ je dtvodnd. Zalobkyné se totiz dozvédéla o vyst této skody v lednu
2007, kdy tuto castku zaplatila svému obhajci za obhajobu. Po pravni moci zprost'ujictho
rozsudku, tj. ode dne 4.9.2008 Zalobkyné znala 1 subjekt, ktery je za skodu odpovédny. Od tohoto
okamziku tudiz Zalobkyni plynula tfileta promlceci doba, ktera skondila dne 4.9.2011. Vzhledem
k tomu, Ze zalobkyn¢ uplatnila sviyj narok na nahradu skody u zalované az dne 19.3.2012, tedy po
marném uplynuti zminéné promlceci doby a s piihlédnutim k tomu, Zze zalobu podala u soudu az
dne 11.10.2012, je jeji narok na zaplaceni castky 40 000 K¢ promlceny. Ohledné zbyvajici ¢ast
zalobkyni pozadovaného naroku soud L. stupné zkonstatoval, Ze byl vcas uplatnény, nikoliv vsak
dostatecn¢ specifikovany. Soud vsak zalobkyni vytkl to, ze v zalobé nerozvedla, z ceho se skladaji
naklady, o nichz tvrdi, Ze je vynalozila na svou obhajobu, pficemZ ani nereagovala na usneseni
prvostupniového soudu ze dne 5.10.2016, ¢. j. 10 C 218/2012-110, jimz byla vyzvana k doplnéni
svych skutkovych tvrzeni. Soudu I. stupné tak nebyla znama data a konkretizace jednotlivych
ukont pravni sluzby, které pozaduje od Zalované nahradit. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné, resp.
jeji zastupce se k jednani prvostupniového soudu dne 21.11.2016 bez omluvy nedostavili, soud I.
stupné jim proto nemohl poskytnout pouceni sméfujici k odstranéni téchto nedostatkd (§ 118a
odst. 1, 3 o.s.f.) a pro nesplnéni povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni soud I. stupné shledal 1
zalobu o nahradu Skody ve vysi 146 994 Kcjako nedivodnou. Z uvedeného davodu
prvostupniovy soud zalobu zamitl a rozhodnuti o nakladech fizeni oddévodnil odkazem na § 142
odst. 1 o.s.1.

5. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2017, ¢;j. 72 Co 314/2017-179 byl
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. 11. 2010, ¢ j. 10 C 218/2012 — 154
k odvolani Zalobkyné zméneén tak, ze rozsudek soudu L. stupné se ve vyroku o véci samé, co do
castky 74.133 K¢, spolu s trokem z prodleni z této castky ve vysi 7,5 % p. a. od 12. 8. 2011 do
zaplaceni potvrzuje, jinak, tj. co do castky 112.861 K¢ s piisl. se ve vyroku o nakladech fizeni
zrusuje a v uvedeném rozsahu se véc vraci soudu L. stupné k dalsimu fizeni. Odvolaci soud toto
své rozhodnuti odavodnil tim, ze soud 1. stupné si pro sva rozhodnuti ucinil dostatecna skutkova
zjisténi, s jeho pravnim zavérem se vsak odvolaci soud ztotoziuje pouze castecné. Spraivnym
shledal odvolaci soud zavér soudu L. stupné o tom ze narok zalobkyné na nahradu nakladd na
obhajobu ve vysi 40.000,00 K¢ je promlceny. Dale se odvolaci soud ztotoznil s tim, ze pii
jednani, konaném dne 21. 11. 2016, byly splnény podminky pro projednani o rozhodnuti véci
v nepritomnosti zalobkyneé, nebot’ tato zalobkyné, ani jeji pravni zastupce, nepozadali o odroceni
jednani. Pouze se z jednani omluvili. Odvolaci soud pak souhlasi 1 se zavérem soudu 1. stupné o
zavéru, ze skutkova tvrzeni zalobkyné, tykajici se jejiho naroku na nahradu nakladd, které méla
xvrynaloiit za cestové a za ztratu ¢asu svého obhajce ve vysi 43.206,00 K¢, nebyla dostatecna.
Zalobkyneé sice piipojila seznam ukont pravni sluzby, které pro ni jeji obhajce v ramci trestniho
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fizeni ucinil, nicméné informace, z niz by bylo mozno dovodit existenci a vysi nakladd za cestové,
a od n¢j se odvijejici nahrady za ztratu casu tohoto obhajce, zistaly nedplné. Je tak spravny zavér
soudu I. stupné, ze zalobkyné v rozsahu svého poZzadavku na nahradu cestového a ztrity casu
sveho obhijce, nesplnila svou povinnost tvrzeni ani svou povinnost ditkazni. Odvolaci soud poté
specifikoval, jak dospél k c¢astce 74.133,00 K¢, ohledné niz potvedil zamitavé rozhodnuti soudu 1.
stupné. Odvolaci soud uvadi, Ze namitka Zalované byla shledana diivodnou co do &astky
40.000,00 K¢ a jelikoz ze zalohové faktury nevyplyva, kterého konkrétniho tkonu pravai sluzby
se tato zaloha tyka, tak je tfeba mit za to, Ze se vztahuje tato ziloha pomérné ke viem dkonim
ucinénym obhajcem zalobkyné v posuzovaném trestnim fizeni. Odvolaci soud poté uvadi, Ze
zaloha 40.000,00 K¢ ¢ini 22 % z celkové castky naklada obhajoby ve vysi 186.994,00 K¢ (soud 1.
stupné ma za to, ze zde doslo k chybé v psani ¢i poctech, kdyz se jedna o ¢astku ve vysi 21 %).
Na to pak odvolaci soud uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné méla vynalozit na cestové a
ztratu casu svého obhajce castku celkem ve vysi 43.206,00 K¢, pfi¢emz v rozsahu zminénych 22
% (viz vyse uvedeno, jedna se, dle nazoru soudu I. stupné, o chybu v psani ¢&i poctech a mé se
jednat o 21 %y, pak byl i tento narok na cestové a ztratu ¢asu zahrnut co do vyse 21 % v &astce
zalohy ve vysi 40.000,00 K¢, ktera je promlcena, tedy ma odvolaci soud za to, ze vzhledem k vyse
uvedenému (nedostatecna specifikace naroku na cestové a nahradu za ztratu casu) je divodné
zamitnout narok na cestovné, nahradu za ztritu casu i ve zbyvajicich 79 %, coz je pravé castka
34.133 K¢. Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné potvrdil v rozsahu zamitnuti zaloby co
do castky 74.133,00 K¢ (sestavajici z castky 40.000,00 K¢ a 34.133,00 K¢). Poté odvolaci soud
uvadi, ze skutkova tvrzeni, tykajici se nahrady, kterou zalobkyné povazuje za odménu obhdjce a
jeho hotové vydaje, posoudil jako dostatecné uvedena v piiloze Zzaloby, oznacené jako vyictovani
ze dne 5. 11. 2008, a to vzhledem ktomu, Ze zalobni tvrzeni lze dostateéné specifikovat i
odkazem na listinu, kterou zalobkyné pfipojila k zalobé a na kterou odkdzala, a v rimci niZ jsou
jednotlivé ukony pravni sluzby jmenovany. Odvolaci soud poté uvadi, ze odména zminéného
obhajce by, vzhledem k horni hranici trestu, ktery zalobkyni v uvedeném fizeni hrozil (pro trestny
¢in podle § 160 odst. 2, 3 tr. zak,, slo o trest odnéti svobody do 8 let) ¢inila ¢astku 2.300,00 K¢ za
kazdy z uvedenych ukoni, a hotové vydaje ve vysi 300,00 K¢ za kazdy tkon pravai sluzby.
Vzhledem k tomu proto odvolaci soud napadeny rozsudek ohledné castky 112 861 K¢ zrusil a
ulozil soudu I stupné, aby se zaméfil na nalezité objasnéni tvrzeni Zalobkyné o tucelné
vynaloZenych nakladech na svou obhajobu, spocivajicich v odmeéné jejho advokita a jejich
hotovych vydajich, a poté ve véci znovu rozhodl

6. Pro veétsi piehlednost tedy soud 1. stupné v navaznosti na rozhodnuti odvolactho soudu
uvadi nasledujici. Pfedmétem fizeni ztstala castka 112 861 K¢, které se zalobkyné domaha
jakozto nakladi na obhajobu, spocivajicich v odméné jejtho advokata a jejich hotovych vydajich.
V casti vynalozenych nakladi, tykajicich se cestovného a nahrady za ztrata za promeskany cas ve
vysi 43.206,00 K¢, bylo zamitnuti Zaloby soudem L. stupné odvolacim soudem potvrzeno, tedy
cestovné a nahrada za ztratu casu jiz nejsou v celém uplatnéném rozsahu pfedmétem tohoto
fizeni. Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud vyslovil zavazny pravai ndzor v tom smeéru, ze zalobni
narok na Ghradu cestovného a nahradu za ztratu casu, byl fadné zamitnut co do castky 34 133 K¢
proto, ze zalobkyné neunesla povinnost tvrzeni a povinnost dikazni, a ve zbyvajici ¢asti, tj.
v casti 9 073 K¢ (43.206 — 34 133) byl narok na nahradu cestového a nahradu za ztratu za
promeskany cas zamitnut z ddvodu, ze v tomto rozsahu je tento narok soucasti promléené zalohy
ve vysi 40 000 K¢. Lze tedy uzaviit, Zze pokud jde o vynaloZzené niklady na obhajobu, spocivajici
v odmeéné advokata zalobkyné a hotovych vydajich, pak bylo rozhodnuti soudu I. stupné
potvtzeno odvolacim soudem, jakozto spravne, ohledne castky 30 927 K¢ (79 % z promlcené
zalohy ve vyst 40 000 K¢). Ukolem soudu L. stupné tedy bude zaméfit se na objasnéni tvrzeni
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zalobkyné o nakladech na obhajobu, spocivajici v odméné jejiho advokita a hotovych vydajich
v celém jejich uplatnéném rozsahu s im, Ze je vazan pravnim nizorem soudu odvolaciho, ze
samotny tento narok je co do castky 30 927 K¢ promlcen a je tak tedy tfeba posoudit, zda je
dévodnym ve zbyvajici ¢asti 112 861 K& s pHsl. Zalobkyni narokovana dastka obhajného,
spocivajici v odméné jejiho pravniho zastupce a hotovych vydajich cini, dle zalozeného
vyuctovani castku 143 788 K¢, ktera je tak pro ucely tohoto fizeni nyni tvofena castkou 30 927
K¢, kterazto je dle rozhodnuti odvolaciho soudu promlcena, a ¢astkou 112.861 K¢, kterouzto je
treba nadale se zabyvat.

7. Soud prvého stupné rekapituluje dosavadni skutkova zjisténi. Z dohody o poskytnuti
pravni sluzby ze dne 13. 2. 2006 soud zjistil, ze advokat JUDr. Ing. Lukas Prudil, Ph.D. uzavtel se
zalobkyni dohodu o poskytnuti pravni sluzby v trestnf véct § 160 odst. 2, odst. 3 trestniho
zakona, ve které se strany mimo jiné dohodly, Ze vyuctovani je splatné do patnacti dnt ode dne
tplného skondeni fizeni v trestni véci. Ze zalohové faktury ¢. [l - dne 4. 1. 2007 soud
zjstil, Zze advokat JUDr. Ing. Lukas Prudil, Ph.D. vystavil pro zalobkyni zalohovou fakturu znéjici
na castku 40.000,- K¢, ktera byla splatna dne 14. 1. 2007. Z vypisu z bézného uctu advokata
JUDr. Prudila soud zjistil, Ze na jeho ucet byla dne 16. 1. 2007 pfipsana platba ve vysi 20.000,- K¢
a dne 31. 1. 2007 platba ve vysi 20.000,- K¢ od zalobkyné. Z rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 21. 8. 2009, sp. zn. Sl soud zjistil, Ze zalobkyné byla zpro$téna podle §
226 pism. a) tr. fadu obzaloby, rozsudek nabyl pravni moci dne 4. 9. 2008. Z faktury ¢.
ze dne 5. 11. 2008 soud zjistil, Ze advokat JUDr. Ing. Lukas Prudil, Ph.D. vystavil pro zalobkyni
takturu znéjici na castku 146.994,- K¢ (po odecteni zalohy 40.000,- K¢&), ktera byla splatna dne 20.
12. 2008. Z dodatku ¢. 1 ze dne 1. 12. 2008 soud zjistil, Ze advokat JUDz. Ing. Lukis$ Prudil,
Ph.D. uzaviel se zalobkyni dodatek k dohodé o poskytnuti pravni sluzby ze dne 13. 2. 2006, dle
které¢ho se zménilo ujednani o splatnosti vyuctovani ze dne 5. 11. 2008 tak, ze zalobkyné uznava
sviyj dluh co do diavodu a vyse a zaplati je) nejpozdéji do tii let po nabyti pravni moci rozhodnuti
v trestni véci, nejpozdéji dne 4. 9. 2011. Z vypisu z bézného actu advokata JUDr. Prudila soud
zjistil, Ze na jeho ucet byla dne 7. 5. 2009 pfipsana platba 5.000,- K¢, dne 10. 2. 2010 platba
15.000,- K¢ a dne 11. 8. 2011 platba ve vyst 126.994,- K¢ od zalobkyné. Z dopisu zalobkyné ze
dne 27. 2. 2012 a ze stanoviska zalované ze dne 26. 9. 2012 soud zjistil, Ze zalobkyné u zalované
uplatnila dne 19. 3. 2012 narok na nahradu skody ve vysi 186.994,- K¢ z nezakonného
rozhodnut, jeji zadosti nebylo vyhovéno.

8. 7. dokumentu nazvaného ,,Vyactovani; Klient: K MUDr., H Pravni sluzba:
tr. ¢. § 160/2, 3 TZ - horni hranice trestu 8 let” soud zjistil, Ze JUDr. Ing. Prudil Lukas, Ph.D.,
jakozto pravni zastupce zalobkyné, této vyactoval poskytnuté pravai sluzby v celkové castce
157.138,00 K¢ + 19 % DPH (. 186.994,00 K¢ s DPH). Z toho v ¢asti a) tohoto dokumentu
nazvaného jako odména za poskytnuté pravni shazby, je uvedeno celkem 47 dkont pravni sluzby
s titn, ze za 1 Ukon pravni shuzby je Gcétovano 2.300,00 K¢ bez DPH a s tim, Ze pouze v piipadé
ukonu 29. 11. 2006 hlavni liceni, je uc¢tovana odména za 2 ukony pravni sluzby a 26. 6. 2008 za
vefejné zasedani Praha je Gctovana poloviéni odména ve vysi 1.150,00 K¢. Ve zbytku je za tkon
pravni sluzby Gctovano vzdy 2.300,00 K¢ bez DPH. V casti b) tohoto dokumentu nazvaného
jakozto nahrada hotovych vydaja, cestovné, nihrady za promeskany cas, je uctovana ¢istka ve
vysi 300,00 K¢, jakozto pausalni nahrada hotovych vydaji za 46 dkonu pravni sluzby ve vysi
souhtnné 13.800,00 K¢ a dale cestovné Brmno — Bieclav a zpét ve vysi 826,00 K¢ a nihrada za
ztratu Casu s touto cestou ve vysi 400,00 K¢ a dale cestovné Brno — Praha a zpét, 9x ve vysi
26.082,00 K¢ a nahrada za ztratu casu za tyto cesty ve vyst 9.000,00 K¢, t). seCteno za cestovné a
nahrady za promeskany Cas, celkem c¢astka 43.206,00 K¢ s DPH. Pokud jde o vyuctovani odmeény
za poskytnuté pravni sluzby, pak konkrétné tyto pravni zastupce zalobkyné uctuje za tyto Gkony
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pravni sluzby. Dne 13. 2. 2006 porada s klientkou, 20. 2. 2006 Gcast na domovni prohlidce
(Bfeclav), 6. 6. 2006 porada s klientkou, 7. 3. 2006 vyslech obvinéného (Praha), 8. 3. 2006 stiznost
proti usneseni o zahajeni trestnfho stihani, 8. 3. 2006 zadost obvinéného o prezkoumani, 3. 4.
2006 porada s klientkou, 11. 4. 2006 navrh k dikaziam, 14. 4. 2008 porada s klientkou, 21. 4. 2006
navrh k dikazu, 24. 4. 2008 porada s klientkou, 12. 5. 2006 namitky proti formulaci otazek, 23. 5.
2006 porada s klientkou, 2. 6. 2006 porada s klientkou, 16. 6. 2006 porada s klientkou, 18. 7. 2006
porada s klientkou, 31. 8. 2006 prostudovani spisu (Praha, 110 min.), 1. 8. 2006 porada
s Klientkou, 6. 9. 2006 navrh na vyloudeni mjr. Sejdy, 11. 9. 2006 navrh na zastaveni trestniho
stthani, 19. 9. 2006 porada s klientkou, 6. 10. 2006 porada s klientkou, 13. 11. 2006 stiznost na
jednani pracovnika soudu, 13. 11. 2006 porada s klientkou, 14. 11. 2006 navrh na provedeni
dakazu, 27. 11. 2006 porada s klientkou, 29. 11. 2006 hlavni liceni (Praha, 3 hod. 15 min. — 2
ukony), 15. 1. 2007 porada s klientkou, 14. 2. 2007 vyjadreni k odvolani statniho zastupce, 12. 3.
2007 veiejné zasedani (Praha), 26. 3. 2007 vefejné zasedani (Praha), 3. 4. 2007 podnét ohledné
jednani mjr. éejdy, 25. 4. 2007 hlavni liceni (Praha), 12. 6. 2007 porada s klientkou, 28. 8. 2008
porada s klientkou, 23. 10. 2007 stiznost pro poruseni zakona, 31. 10. 2007 hlavni liceni (Praha,
75 min.), 10. 3. 2008 navrh dukazu + vyjadfeni, 27. 3. 2008 stiznost proti usneseni o namitce
podjatosti, 27. 3. 2008 porada s klientkou, 23. 4. 2008 navrh k dakazu + vyjadfeni, 23. 4. 2008
porada s klientkou, 26. 6. 2008 vefejné zasedani (Praha, nekonalo se, nahrada ve vysi V2), 2. 7.
2008 stiznost na chovani pfedsedy senatu, 20. 8. 2008 porada s klientkou, 21. 8. 2008 hlavni liceni
(Praha, 50 min.), 8. 9. 2008 porada s klientkou.

9. Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 5, vedeného pod sp. zn. — resp.
z obsahu zrekonstruovany spis tak, jak byl pfedloZen zdejsimu soudu, soud zjistil nasledujici.
Obzaloba byla podana dne 8. 9. 2006 proti MUDr. Efilj K SlEubeaa pro podezieni ze spachéani
trestného ¢inu prijimani Gplatku podle § 160 odst. 2, 3 pism. a) tr. zak. Dne 20. 9. 2006 sdeélil
statni zastupce Obvodnimu soudu pro Prahu 5, Ze omylem nebyla pfilozena videokazeta s
nahravkou, a dne 21.9.2006 sdélil statniho zastupce Obvodnimu soudu, Ze zasila 1 dalsi podani
Megr. Ing. Lukase Prudila ze dne 20. 9. 2006. Dne 20.9.2006 ucinil Mgr. Ing. Luka$ Prudil podani
nazvané jako doplnéni listin (k cemuz dopliuyje soud, Ze tento ukon neni uveden ve vyactovani z
5. 11. 2008). Dne 11. 9. 2006 bylo vypracovano stanovisko ke znaleckému posudku, vypracované
Ing. Petr Hart’ansky. Dne 15.8.2006 vydal statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 5 usneseni podle § 149/1 pism. b) t.f. Dne 11.9.2006 podal Mgr. Ing. Lukas Prudila
navrh na zastaveni trestniho stthani (soud dopliuje, ze se jedna o ukon, uvedeny ve vyactovani ze
dne 5. 11. 2008). Nasleduje pfipis statniho zastupce Obvodnimu soudu pro Prahu 5 ze dne 3. 10.
2000, kterym predklada tento navrh na zastaveni trestniho stihani soudu, a poté ufedni zaznam o
podaném vysvétleni MUDr. D- R-ze dne 13. 11. 2006, dale pak protokol o hlavnim liceni
ze dne 29. 11. 2000, kterého se ucastnil JUDr. Lukas Prudil (soud dopliuje, Ze tento ukon je
uveden ve vyuctovani z 5. 11. 2008 a z tohoto protokolu vyplyva, Zze hlavni licen{ bylo zapocato v
13:15 hod. a skoncilo v 16:30 hod.). Ve véci bylo poté rozhodnuto rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 5, sp. zn. R - dne 29. 11. 2006. Nisleduje odvolani statniho zastupce
roti rozsudku soudu I. stupné z 22. 12. 2006. Usnesenim Méstského soudu v Praze pod sp. zn.’
h ze dne 26. 3. 2007 byl prvoinstancni rozsudek zrusen a véc vracena soudu prvého
stupné. Nasleduje protokol o hlavnim liceni ze dne 25. 4. 2007, kter¢ho se ucastnil JUDr. Lukas
Prudil (jednia se o dkon, uvedeny ve vyactovani z 5. 11. 2008). Ve véai bylo rozhodnuto
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5, sp. zn. [ c dne 25. 4. 2007. Dne
29.5.2007 bylo podano odvolani Obvodniho statniho zastupitelstvi proti rozsudku ze dne 25. 4.
2007. Usnesenim Méstského soudu v Praze, sp. zn. [Emamees zc dne 4. 9. 2007 byl
prvoinstancni rozsudek zrusen a véc vracena soudu prvého stupné. Nasleduje protokol o hlavnim
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liceni ze dne 31. 10. 2007 (soud konstatuje, Zze se ucastnil JUDr. Prudil a Ze tyto dkony byly

uvedeny ve vyuctovani ze dne 5. 11. 2008). Ve véci bylo rozhodnuto rozsudkem Obvodniho

soudu pro Prahu 5, sp. zn. — ze dne 31. 10. 2007 a nasleduje odvolani statniho

zastupitelstvi pro Prahu 5 ze dne 9. 1. 2008 proti tomuto rozsudku soudu I. stupné ze dne 31. 10.

2007. Usnesenim Meéstského soudu v Praze, sp. zn._ ze dne 26. 6. 2008 byl

prvoinstancéni rozsudek zrusen a véc vracena soudu prvého stupné. Nasleduje protokol o hlavnim

liceni ze dne 21. 8. 2008, kterého se ucastnil JUDr. Lukas Prudil (je uveden ve vyuctovani ze dne

5. 11. 2008). Ve véci bylo rozhodnuto rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5, sp. zn. B
B - doc 21. 8 2008 (dolozka pravni moci ke dni 4. 9. 2008) tak, Ze se obZalovana

zprost’uje obzaloby dle § 226 pism. a) tr.f.

10. Soud ve véci ucinil zavér o skutkovém stavu, ktery koresponduje s vyse popsanymi
skutkovymi zjisténimi, zejm. pokud jde o pribéh trestniho fizeni a z néj vyplyvajicich dkont
pravnich sluzeb poskytnutych Zalobkyni pravnim zastupcem. Z dikazi vyse citovanych byla
ucinéna postacujici skutkova zjisténi pro posouzeni davodnosti zalobou uplatnéného naroku, jak
jej soud nize podava — z tohoto davodu tak soud v odévodnéni rozsudku nerozvadi diléi
skutkova zjisténi ucinéna z téch provedenych dikazd, o néz rozhodnuti o véci samé posléze
neoprel.

11. Soud posoudil véc po pravni strance podle vyse uvedenych ustanovent:

Podle § 1 odst. 1 zikona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym udfednim postupem a o zméné zikona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), v Géinném znéni (dale i
jen ,,Odpék“), stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za skodu zptsobenou pii
vykonu statni moct.

Podle § 2 cit. zak. odpovédnosti za skodu podle tohoto zakona se nelze zprostit.

Podle § 5 OdpSk stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za $kodu, ktera byla
zpusobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v
fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b) nespravnym Gfednim postupem.
Podle § 7 odst. 1 OdpSk pravo na nihradu $kody zpisobené nezakonnym rozhodnutim maji
Ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda.

Podle § 8 odst. 1 OdpSk narok na nihradu $kody zpasobené nezakonnym rozhodnutim lze, neni-
i dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno pfislusnym organem. Rozhodnutim tohoto orginu je soud
rozhodujici o nahradé skody vazan.

Podle § 31 odst. 1 OdpSk néhrada $kody zahrnuje takové naklady Fizeni, které byly poskozenym
ucelné vynaloZzeny na zruseni nebo zménu nezakonného rozhodnuti nebo na napravu
nespravného ufedniho postupu. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni naklady zastoupeni jsou soucasti
nakladt fizeni. Zahrnuji Gcelné vynaloZené hotové vydaje a odménu za zastupovani. Vyse této
odmeény se urci podle ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odmeéne.

Podle § 32 OdpSk se nirok na nihradu $kody podle tohoto zikona promléf za tfi roky ode dne,
kdy se poskozeny dozvedel o skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Je-li podminkou pro uplatnéni
prava na nahradu skody zruseni rozhodnuti, bézi promlceci doba ode dne doruceni (oznamen)
zrusovaciho rozhodnutl. Nejpozdéeji se narok promlci za deset let ode dne, kdy poskozenému
bylo doruceno (oznameno) nezakonné rozhodnuti, kterym byla zptisobena skoda; to neplati, jde-
li o skodu na zdravi. Narok na nahradu nemajetkové Gjmy podle tohoto zakona se promldci za 6
mésich ode dne, kdy se poskozeny dozveédél o vzniklé nemajetkové Gjme, nejpozdéji vsak do
deseti let ode dne, kdy nastala pravni skutec¢nost, se kterou je vznik nemajetkové Gjmy spojern.
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Podle § 35 odst. 1 Odpsk promlceci doba nebézi ode dne uplatnéni niroku na nihradu skody do
skonceni predbézného projednani, nejdéle vsak po dobu 6 mésict.

Podle § 26 Odpék, pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v zdkoné
obcanskym zakonikem ("o.z."

Podle § 14 odst. 1 OdpSk se narok na néhradu $kody uplatiuje u tfadu uvedeného v § 6, piicemz
podle ust. odst. 3 cit. § je uplatnéni naroku na nahradu skody podle tohoto zakona podminkou
pro piipadné uplatnéni naroku na nahradu skody u soudu.

Ust. § 15 odst. 2 OdpSk pak stanovi, Ze pofkozeny se miize domahat nahrady skody u soudu
pouze tehdy, pokud do sesti mésicti ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.

12. V fizeni bylo prokazano, ze zalobce svii) narok u zalované predbézné uplatnil ve smyshu §

14 odst. 1, 3 OdpSk, proto véc mize byt projednana pied soudem (§ 15 odst. 2 OdpSk).

13. Predpokladem odpovédnosti statu za skodu je splnéni tfi podminek: 1) existence
nezakonného rozhodnuti nebo nespravného uredniho postupu, 2) vznik skody a 3) pficinna
souvislost mezi nespravnym ufednim postupem nebo nezikonnym rozhodnutim a vznikem
skody. Nezakonné rozhodnuti nebo nespravny ufedni postup a vznik skody tudiz musi byt ve
vzajemném poméru priciny a nasledku.

14. V fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné byla podle § 226 pism. a) trestnfho fadu zprosténa
obzaloby rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 21. 8. 2008, sp. zn. A
Usneseni o zahajeni trestniho stthani podle § 160 odst. 1 tr. fadu je nezakonnym rozhodnutim ve
smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. v pripadé, kdy trestni stihani neskonéi pravomocnym
odsouzenim (viz napf. rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25Cdo
1487/2001). V daném piipadé byla zalobkyné obzaloby zprosténa, ¢imz ji vznikl narok na
nahradu skody z titulu vydani nezakonného rozhodnuti dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb.

15. Zalovana vznesla v priibéhu fizeni namitku promléeni Zalobou uplatnéného naroku, se
kterou se soudy vypofadaly zptsobem blize popsanym vyse v ¢asti rozsudku vénované popisu
dosavadniho pribéhu fizeni. Na téchto zavérech soud prvého stupné setrvava, resp. je témito
vazan - co se tyka naroku na nahradu skody ve vysi 40.000,- K¢, promlceci doba zacala bézet
dne 4. 9. 2008 a uplynula dne 4. 9. 2011; Zalobkyné svij narok na nahradu skody u Zalované
uplatnila az dne 19. 3. 2012, tedy po uplynuti promlceci doby, proto nedoslo k jejimu staveni ve
smyslu § 35 zakona ¢ 82/1998 Sb., ve znéni Gcinném do 31. 12. 2013, zaloba u soudu byla
podana dne 11. 10. 2012, tedy opozdéné.; namitka promléeni vznesena zalovanou je tak ve
vztahu k casti naroku na nahradu skody ve vysi 40.000,- K¢ divodna; co se tyka naroku na
nahradu skody ve vysi 5.000,- K¢, zalobkyné tuto ¢astku zaplatila svému obhdjci dne 7. 5. 2009,
v tento den vznikla Zalobkyni $koda a zacala bézet tiileta promiceci doba, kterd by uplynula dne
7. 5. 2012; béh promlceci doby nebézel ve smyslu § 35 zakona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni idinném
do 31. 12. 2013, ode dne uplatnéni naroku na nahradu skody do skonceni predbézného
projednani, nejdéle vsak po dobu 6 mésict (v této vécai trvalo pfedbézné projednani od 19. 3.
2012 do 26. 9. 2012, tj. déle nez 6 mésict), proto promlceci doba uplynula dne 7. 11. 2012; zaloba
byla soudu podana dne 11. 10. 2012, tedy vcas; narok na nahradu skody ve vysi 5.000,- K¢ tak
neni promlcen; stejny zavér plati téz pro narok na nahradu skody ve vysi 15.000,- K¢ (zalobkyné
tuto castku zaplatila svému obhajci dne 10. 2. 2010, v tento den vznikla Zalobkyni skoda a zacala
bézet tiileta promliceci doba, ktera by uplynula dne 10. 2. 2013) 1 pro narok na nahradu skody ve
vyst 126.994,- K¢ (zalobkyné tuto castku zaplatila svému obhajci dne 11. 8. 2011, v tento den
vznikla zalobkyni Skoda a zacala bézet tiileta promlceci doba, ktera by uplynula dne 11. 8. 2014),
ani v tomto pfipadé neni namitka promiceni davodna.

16. Pokud jde o samotny Zzalobni pozadavek a nahrada majetkové skody (naklady obhajoby),
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pak soud vysel z obsahu zrekonstruovaného spisu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 5
pod sp. zn. — Z listin, zaloZenych v tomto spise vyplyva, ze pravni zdstupce
zalobkyné této nepochybné v souvislosti s timto trestnim fizenim poskytl tyto tkony privni
sluzby. Dne 11. 9. 2006 navrh na zastaveni trestniho stthani, 29. 11. 2006 G¢ast na hlavnim liceni
(trvalo 3 hodiny, 15 minut, tedy nalezi odmeéna za 2 dkony pravni sluzby), 25. 4. 2007 Gcast na
hlavnim liceni, 31. 10. 2007 Gcast na hlavnim liceni, 21. 9. 2008 Gcast na hlavnim liceni s tim, Ze
naklady vynalozené na tyto dkony pravni sluzby lze povazovat za Gcelné vynalozené naklady na
odstranéni nezakonného rozhodnutl. Pokud jde o zbywvajici dkony pravni sluzby, zahrnuté ve
vyuctovani ze dne 5. 11. 2008, které jsou blize popsany vyse v ramci konstatovani skutkovych
zpisténi soudu L. stupné, pak k témto nejsou ani ve spise vedeném Obvodnim soudem pro Prahu
5 pod sp. zn. [ 72 |0zeny zadné dikazy ani k jejich prokazani nenavrhla zalobkyné
provedeni jinych dikazd a soud tak narok na odmeénu za tyto ukony pravni sluzby nepiiznal
Zalobkyné byla pfitom o nutnosti prokazani svych tvrzeni, ze obhajce zalobkyné vykonal dkony
pravni sluzby tak, jak jsou specifikovany ve vyactovani ze dne 5. 11. 2008, poucena ve smyslu §
118a odst. 3 o.s.f. na jednani, konaném dne 3. 9. 2018. Tato vyzva vsak zistala bez odezvy.

17. V souhmu tak bylo viizeni prokazano, Ze obhaijce Zalobkyné poskytl v souvislosti
s trestnim fizenim této 5 tkonu pravai sluzby, pocitanych ve smyslu § 11 advokatniho tarifu jako
6 ukoni pravni sluzby, nebot” tkon dne 29. 11. 2006 trval 3 hodiny a 15 minut. Celkové tedy ma
soud za prokazané, Ze zalobkyné pro trestni fizeni vynalozila Gcelné naklady na celkem 6 dkoni
pravani sluzby a k tomu pfinaleZejici pausalni nahradu hotovych vydaji advokata.

18. Niklady vynalozené na obhajobu v trestnim fizeni, jsou naklady, které byly vynaloZeny na
zruSeni nezakonného rozhodnutl (§ 31 odst. 1 OdpSk). Zahrnuji viak pouze ucelne vynalozené
hotové vydaje a odmeénu za zastupovani, pficemz vyse této odmeny se uréi podle ustanoveni
zvlastntho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odmeéné, kterym je vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), dile i jen ,,AT* (§ 31 odst. 3 OdpSk).

19. Proti zalobkyni bylo zahajeno trestni stthani pro podezfeni ze spachani trestného cinu
podle § 160 odst. 2 a 3 pism. a) trestniho zakoniku, za ktery hrozil dle tehdy platného znéni t.z.
trest odnétl svobody dv¢ léta az osm let. Podle tehdy platného znéni § 10 odst. 3 pism. c) AT,
nejde-li o véci podle odstavce 2, se pii obhajobé v takovém trestnim fzeni povaZzuje za tarifni
hodnotu ¢astka 30 000 K¢ a podle tehdy platného znéni § 7 AT pak sazba mimosmluvni odmeény
za jeden uUkon pravni sluzby cini z této tarifni hodnoty castku 2 300 K¢ (1.500+20x40). Dale
podle § 13 odst. 1, 3 AT, nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni castce jako nahradé
vydaji na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a prepravné, cini tato ¢astka 300 K¢ na jeden
ukon pravni sluzby. K témto c¢astkam je tfeba pripocitat DPH v zakonné vysi, jehoz byl pravni
zastupce zalobce platcem. Odména za jeden ukon pravni sluzby pak tedy souhrnneé ¢ini 2 600 K¢
bez DPH, tj. 3 094 K¢ véetné DPH (19%).

20. Soud prvého stupné je piitom vazan nazorem odvolaciho soudu vyslovenym v rozsudku
Méstského soudu ze dne 13.12.2017, ¢j. 72 Co 314/2017-179, zde v tom rozsahu, ze ziloha ve
vysi 40.000,- K¢ se vztahuje pomérne ke vSem nakladim na pravni zastoupeni. Tyto naklady
¢inily v souhmmu jejich vyuctovani 186 994 K¢, pricemz 40.000,- K¢ ¢ini tak dle odtvodnéni
odvolaciho soudu 21% této celkové vyse nakladt pravniho zastoupeni (odvolaci soud uvadi, ze
se jedna o 22%, nicméné soud prvého stupné ma za to, ze jde o chybu v psani &1 poctech, kdyz
toto procentni vycisleni ¢ini 21,39%, 4. po zaokrouhleni 21%; tomuto nasvédcuje 1 navazujici
odivodnéni odvolaciho soudu, kde vychazi z 79% jakozto druhé casti cestovného a nahrady za
ztraceny ¢as nektrytych pravé zalohou). Tedy soud vychazi z toho, Zze Zalobkyni naleZi jakozto
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majetkova Skoda castka ve vysi 79% odmény a pausalni nihrady hotovych vydajd (vé. DPH)
z kazdého z prokazanych tkont pravni sluzby ucelné vynalozenych k odstranéni nezakonného
rozhodnuti, nebot’ ve zbytku (21%) byl naklad na kazdy takovyto tkon ptavni sluzby zalobkyni
uhrazen zalohou (40.000,-K¢), kde vsak byla déivodné uplatnéna namitka promléent.

21. Tedy zalobkyné ma narok na nahradu skody spocivajici v odméné za celkem 6 tkont
pravni sluzby, tj. narok na nahradu skody ve vys$i celkem 18.564,- K¢ (6x3.094), tj. v daném
pfipadé na 14.665,56 K¢ (79%). Ve zbytku zalobniho poZadavku pak soud nirok na nahradu
skody zamitl.

22. Urok z prodleni je odavodnén § 1968, § 1970 a § 605 odst. 2 zikona ¢. 89/2012 Sh.,
obcansky zakonik, § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. a stanoviskem obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Ne}vysslho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn
206,/2010, dle kter¢ho ma poskozeny pravo na trok z prodleni ode dne nésledujiciho po uplynuti
lhiity Sesti mésicti poté, kdy narok na nahradu pfiméfeného zadostiucinéni uplatnil postupem
podle § 14 zikona (§ 605 odst. 2 o. z.). Urok z prodleni pfiznal soud v pozadované vysi, nebot’

tato neodporuje vysi zakonné.

23. O Ihiite k plnéni na strané zalované bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za
sttednikem o. s. f.; takto prodlouzena paricni lhita odpovida podminkim cerpani finanénich
prostredkii ze statniho rozpoctu, jimiz se Zalovana pii vyplaté penéznich plnéni fidi, pfi¢em?Z
soudu soucasné nejsou znamy okolnosti, pro néz by bylo duvodné se domnivat, Ze stanoveni
delsi Ihity k plnéni oproti tiidenni Ihité zakonné mize zpusobit zalobkyni jakoukoliv (jmu.

24. O nahradé¢ nakladd fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 2 a § 151 odst. 1 o.s.f., tedy mél-
i Gcastnik ve véci uspéch jen éésteén;’r, soud nahradu nakladd pomeérné rozdéli, popfipadé
vyslov1 ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu nakladd pravo. V souzeném pnpade byl predmet
fizeni v tarifni hodnoté 186 994 K¢ Zalovany byl z pohledu nakladi fizeni tarifné Gspéiny co do
castky 172 328,44 Kc. Zalovany tak byl uspésny v rozsahu 92,16 % a zalobce v rozsahu 7,84 %,
prevazne tak byl v fizeni Gspésny zalovany v rozsahu 84,32 %.

25. V souzeném piipadé tak soud pfiznal Zalované nahradu naklada fizeni ve vy$i 8 rezijnich
pausald po 300,- K¢ dle § 151 odst. 3 o.s.f., a to za dve pisemna vyjadreni /ze dne 27.2.2013 a
2.5.2014/ a 3x za ptipravu a 3x Ucast na soudnich jednanich /21.11.2016, 3.9.2018, 27.9.2018/.
Celkova vyse nakladi fizeni tak cini 2 400 K¢, tj. 84,32 % c¢ini 2 023,68 K¢. Jejich zaplaceni ulozil
soud neuspésnému zalobci ve lhité ti dnd od pravni moci rozsudku podle § 160 odst. 1 ¢asti
véty pred stfednikem o.s.f., kdyZz k delsi Thaté plneni ¢ k plnéni ve splatkach neshledal soud
zadny davod.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dnt ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuct).

V Praze dne 27. srpna 2019

JUDz. Tomas Bélohlavek v. 1.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Sabina Holkova, DiS.



