Cislo jednaci: 29Co 27/2016 - 393

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy
JUDr. ToméaSe Vejnara a soudkyn JUDr. Dany Slavikové a Mgr Adely Kaﬁanove ve véci
zalobce : Ing. S-S- nar. _bytem . et i
zastoupen¢ho JUDr. Janem Mejzlikem, advokéatem se sidlem Mala Stupartska 6 110 OO
Praha 1, proti zalované : Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem
Vyéehradské 16, 128 10 Praha 2, o zaplaceni 169 000,- K¢ s pFisluSenstvim, o odvolani
zalobce i zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. &crvence 2015,
¢.j. 10 € 280/2011 - 300,

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné s e ve vyhovujicim vyroku o véci samé ad [.
a ve vyroku o ndkladech fizeni ad IlIl. potvrzuje.

IL. Zalovand je povinna zaplatit Zalobci na nahrad® nakladi Fizeni pfed soudem
odvolacim, dovolacim a Ustavnim soudem &astku 16 456,- K¢ ve [htut¢ 15 dnid od pravni moci
rozsudku k rukam JUDr. Jana Mejzlika, advokata.

Oduvodnéni

Rozsudkem ze dne 27.7.2015 soud 1. stupné uloZil zalované povinnost zaplatit zalobci
130.000,- K¢ se 7,75 % urokem z prodleni roéné od 14. 12. 2011 do zaplaceni ve lhité 15 dni
od pravni moci rozsudku (vyrok I). Ve zbyvajici ¢asti, kterou se zalobce po Zalované domahal
zaplaceni 39 000 K¢ s Grokem z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né od 14. 12. 2011 do zaplaceni
zalobu zamitl (vyrok II). Zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobci na ndhradé nékladd Fizenf
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37 026 K¢ k rukdm pravniho zastupce zalobee JUDr. Jana Mejzlika, advokata, rovnéZ ve lhiité
15 dni od pravni moci rozsudku (vyrok IIL).

Takto bylo rozhodnuto o Zalobé, kterou se Zalobce plvodné domahal na Zalované
zaplaceni ¢astky 533.159,- K¢ s piislusenstvim ( pfedmétem Fizeni v dané fzi je narok na
zaplaceni ¢astky 169 000 K¢ s prislusenstvi), jako zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu, jez
mu mé&la vzniknout v disledku nepfiméfené délky trestniho stihani vedeného proti nému
posléze u Obvodniho soudu pro Prahu 6 (jako soudu I. stupné) pod sp. zn.—
zahajeného opatienim vySetiovatele Policie Ceské republiky o sd&leni obvinéni ze dne 12. 2.
1999 a skoncencho usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 1. 10. 2009, kterym
jmenovany soud trestni stihani Zalobce zastavil podle § 223 odst. 1 zakona &. 141/1961, trestni
fad (dale jen ,,tr. £.°) z dvodu podle § 11 odst. 1 pism. j) tr. ¥. a které nabylo pravni moci dne
13.12. 2010 poté, co vzal statni zastupce zpét proti nému podanou stiznost.

Zékladni, ve skutkové roviné podstatnd, skutkova zjisténi soud I. stupné uginil
z priub&hu trestniho fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn.
, které podrobné& popsal v odivodnéni svého rozhodnuti na strané 4 az 7
se zavérem, 7Ze trestni stihani zalobce trvalo 11 let a 10 mé&sici a skoncilo zastavenim
z ditvodu jeho nepfiméfené délky; uvedena doba trvani trestniho stihani je nepfimérend, ¢imz
doslo k nesprdvnému Gfednimu postupu a tim k porudeni prava Zalobce na projednani véci
v pfimerené 1hité¢ ve smyslu § 13 odst. | véty tieti zdkona ¢. 82/1998 Sb., za které mu nalezi
prdvo na primérené zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu (§ 3la odst. 1 zdk.
¢. 82/1998 Sb.), nebot’ pouhé konstatovani poruseni prava soud dostateénym neshledal. Mezi
ucastniky nenf sporu o tom, Ze Zalobce dne 13. 6. 2011 uplatnil u Zalované narok na nahradu
,»3kody za rozhodnuti a nespravny ufedni postup v trestnim Fizeni podle spisové znagky
B o y5i 533.159,- K& podle § 13 odst. 1, 2 a § 31a zak. &. 82/1998 Sb.
za nepifimérenou délku Fizeni s negativnim vysledkem.

Soud se Fidil pokynem Nejvysiiho soudu CR obsazeném v jeho rozsudku ze dne
19. kvétna 2015, ¢.j. 30Cdo 1273/2014-209, aby zkoumal, zda je zplsob kompenzace
zastavenim trestniho stihdni dostate¢nym odskodnénim nebo zda je na misté priznani
odSkodnéni v nékteré z dalSich forem predvidanych § 31a odst. 2 zik. &. 82/1998 Sb. Soud
tedy dle pokynu NejvysSiho soudu hodnotil Zalobcem tvrzené dopady délky (a pravé jen
délky) trestniho stihani do jeho osobnostni sféry a na jeho dosavadni zplsob Zivota. Soud
nem¢l diivod neuvéfit tvrzenim Zalobce (kterd byla podpofena jeho Géastnickym vyslechem),
7e délka trestniho stihani méla zasadni dopad na jeho dosud klidny Zivot. Zalobce se musel
ucastnit od podani obzaloby dne 5. 11. 2001 (pfi¢emz prvni hlavni li¢eni bylo nafizeno aZ na
Cervenec 2003) do konce trestniho stihani (dne 13. 12. 2010) hlavnich liceni, ktera trvala cely
tyden zhruba kazd¢ dva mésice. Je zjevné, Ze takova naplit Zivota po dobu 7 let (tedy po dobu,
kdy jiz véc byla projedndvéana pfed soudem) nemutze byt chapana jako samoziejmost, ktera by
se zalobce nikterak nedotkla v jeho rodinném, osobnim &i pracovnim Zivoté. Pokud byl
Zalobce pred zahdjenim trestniho stihani zaméstnan a vedl spokojeny rodinny Zivot, pak je
zcela ziejmé, 7e délka trestniho stihani méla vyrazny vliv téZ na jeho povést, nebot’ nalepky
»kriminalnik® (jak mél byt zalobce nazyvan i svou nezletilou dcerou) se poskozeny zbavuje
tim hiife, ¢im je trestnf fizeni delSi. Pokud trestni fizeni trva ptilis dlouhou dobu, 1idé v okoli
poskozeného vétlinou nabudou dojmu, Ze posSkozeny se skuteén& néceho nezakonného
dopustil, a to jist& né¢eho velmi zdvazného, kdyZ vydani rozsudku trva mnoho let. Zalobce
uvedl, Ze v dob¢ zahdjeni trestniho stihani byla jeho dcera v prvni tiidé. Pokud jeho trestni
stihani trvalo dalSich 12 let, pak je evidentni, Ze pro svou dceru nemohl byt Zddnou autoritou,
a Ze dcera pfipadné vychovné prostfedky zalobce nemohla brat vazn&. Pokud by trestni fizeni
trvalo pfiméfenou dobu, neni vylouCeno, Ze by vztahy v roding, zejména mezi Zalobcem
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a jeho dcerou, zlstaly nenaruseny. Pokud by trestni stihani Zalobee trvalo krat$i dobu, mohl
by libovoln€ podle své ville nakladat se svymi finanénimi prostiedky, které mu byly zajistény
od samého pocatku trestniho stihani. Pokud by trestni stihani trvalo krat§i dobu, neni
vylou¢eno, ze by se Zzalobce mohl vrétit ke svému pivodnimu zaméstnani, které mu
vyhovovalo vice, nez podnikatelskd ¢innost, kterou zacal vykonavat poté, kdy by odmitan p#i
hleddni zamé&stnani z divodu jeho trestniho stihani. Pokud by trestni stihani trvalo kratsi dobu,
byl by Zalobce postizen méné stresem a nejistotou ohledné vysledku trestniho stihani.
Dle ndzoru soudu neni pouhé zastaveni trestniho stihani Zalobce zddvodu jeho délky
dostate¢nym zadostiu¢inénim za vzniklou nemajetkovou ujmu.

Dle pokynu Nejvyssiho soudu L. stupné t€Z ptihlédnul k tomu, Ze se Zalobce v jiném
soudnim fizeni domaha téz odskodnéni nemajetkové ujmy za omezeni osobni svobody vazbou
a ma tak vyhodnotit z pohledu mozné (nezddouci) duplicity od3kodnéni a do jaké miry
se v téchto fizenich faktor délky Fizeni promita (¢i dokonce jiz byl soudy zohlednén). Z ufedni
¢innosti je soudu znamo, Ze Zalobce se nahrady nemajetkové jmy za omezeni osobni
svobody vazbou domahal v Fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn.
12C 290/2011, pficemz jeho Zaloba byla vcelém rozsahu zamitnuta pro absenci
odpovédnostniho titulu rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11. #jna 2013
ve spojeni s rozsudkem Mgéstského soudu v Praze ze dne 29. dubna 2014, sp. zn.
21Co 127/2014-121, fizeni je pravomocné skonéeno, dovolani nebylo podano.

Za posuzované trestni fizeni v délce trvani 11 let a 10 mé&sich tak soud ptiznal zalobci
zékladni ¢astku ve vysi 162.500,- K¢, kdyz vychdzel z ¢astky 15.000,- K¢& za prvni dva roky
(kazdé soudni fizeni musi trvat urcitou dobu), z astky 15.000,- K& za kazdy dalsi rok fizeni
a z &astky 1.250,- K¢& za kazdy dal$i mésic Fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
21.6.2011, sp. zn. 30Cdo 162/2010).

Tuto zakladni ¢astku soud snizil o 20 %, kdyZz véc byla pomé&m¢ slozitd po skutkové
strance z diivodu vétSiho mnozstvi obzalovanych (19) a velkého mnoZstvi skutkl, bylo
vyslychdno mnoho svédki a provadény dalsi dikazy, mimo jiné i protokoly o zdznamu
telekomunika&niho provozu. Rizeni bylo slozit¢jsi i po procesni strance, kdy soud rozhodoval
v souvislosti se zajiSténim penéznich prostfedkid obZalovanych, o penézitych zarukach,
dokazovani bylo dvakrat opakovano po tmrti ¢lena sendtu, byly vydavany zatykace a bylo
tfeba tlumocit a prekladat rozhodnuti.

Dalsi divody pro sniZeni, ale ani pro zvyseni zakladni ¢astky soud neshledal. Rizeni
probihalo na dvou stupnich soudni soustavy, ackoliv odvolaci soud rozhodoval pouze
o procesnich otazkach (opakovang), nicméné pied podanim obZaloby probihalo téméF ti roky
piipravné Fizeni u Policie CR, ke kterému je téZ nutné piihlédnout. Pritahy v fizeni soud
neshledal a ani zalobcem nebylo obdobi necinnosti organii statu nijak konkrétné oznadeno. Je
pravdou, Ze hlavni liceni se n&kolikrat nekonala, nikoliv v3ak v dasledku zavinéni statu, ale
z objektivnich divodl (Gmrti ¢lena senatu, nemoci ¢lend nebo piedsedkyné sendtu, staz
predsedkyné senatu, omluva tlumocnika) nebo z diivodi na strang ostatnich obZalovanych
(Zadosti o odroCeni obhéjch obzalovanych A. E. A M-H- nepiitomnost
obzalovanych u soudu, nutnost vydani zatykaci). Procesni postup organii ¢innych v trestnim
fizeni nebo rozsah provadénych dikazi nelze v tomto fizeni hodnotit, k Zddnym zdvaznym
pochybenim nedochdzelo, stiznosti zalobce na postup vySetfovatelG nebyly dozorujicim
statnim zastupcem shleddny jako diivodné. Zalobce se na délce Fizeni nijak nepodilel.
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Co se tyka vyznamu piedmétu fizeni pro zalobee, pak ten je obecné hodnocen jako
zvyseny, kdyZ i Evropsky soud pro lidska prava predmétny typ Fizeni fadi mezi Fizenf, kterym
pfisuzuje zvySeny vyznam pro ucastniky, nebol trestni Fizeni je obecné pro kazdého
obzalovaného velkou psychickou zatézi, ma vliv na jeho rodinny i spolecensky Zivot ¢&i
pracovni uplatnéni. V tomto ptipadé viak soud zdkladni ¢astku z diivodu zvyseného vyznamu
Fizeni pro Zalobce nezvySoval, nebot tato skute¢nost je zohledfiovana pfi posuzovani naroku
zalobce na nahradu nemajetkové ajmy z titulu nezdkonného rozhodnuti v fizeni vedeném
u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 15C 291/2011, v opa¢ném p¥ipadé by dochézelo
ke dvojimu odskodnéni téhoZ (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2012,
sp. zn. 30Cdo 2813/2011).

Pro vySe uvedené skutecnosti priznal soud Zalobei za vzniklou nemajetkovou Gjmu
zplisobenou mu nespravnym Gfednim postupem, tedy porusenim povinnosti vydat rozhodnuti
v piiméfené lhit€ ve smyslu § 13 odst. 1 véty tfeti zak. ¢. 82/1998 Sb., zadostiucinéni
v penézich ve vyii 130.000,- K& Urok zprodleni soud fedil ve shodé se stanoviskem
ob¢&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy3siho soudu CR ze dne 13. dubna 2011 (sp. zn.
Cpjn 206/2010), kdy Zalobce ma pravo na trok z prodleni ode dne nésledujiciho po uplynuti
Sesti mé&sich poté, kdy narok na néhradu ptfiméfreného zadostiucinéni uplatnil u Zalované
postupem podle § 14 zak. ¢. 82/1998 Sb. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce u Zalované uplatnil
narok dne 13. 6. 2011, uplynuti Sestim&si¢ni Ihity pfipada na den 13. 12. 2011, pfiznal soud
zalobci zdkonny urok z prodleni ode dne 14. 12. 2011 dle § 1 naFizeni vlady &. 142/1994 Sb.
Lhiitu k plnéni stanovil soud odlisn€ od § 160 odst. | o.s.f. z diivodu nemoznosti rychlejsiho
provedeni platby z technickych divodi (vyrok 1.).

Ve zbyvajici ¢asti, kterou se Zalobce po Zzalované domaha zaplaceni 39.000,- K& se
7,75 % Grokem z prodleni p.a. z této Castky od 14. 12. 2011 do zaplaceni, soud Zalobu jako
nediivodnou zamitl (vyrok IL.).

O ndhradé naklad{ fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 3 o.s.F. za pouziti § 151 odst.
I o.s.F,, podle néhoz i kdyz mé&l Gcastnik ve véci uspéch jen ¢astecny, mize mu soud pFiznat
plnou nadhradu ndkladl fizeni, mél-li neuspéch v pomérné nepatrné &asti nebo zaviselo-li
rozhodnuti o vyS$i plnéni na znaleckém posudku nebo na uvaze soudu. V souzeném pripadé
byl uspé&sny Zalobce, nebot’ jeho naroku bylo v zakladu zcela vyhovéno, vyse plnéni zavisela
na avaze soudu, proto mu soud pfiznal ndhradu ndkladd fizeni v plné vysi, a to za naklady
pravniho zastoupeni ¢astku 37.026,- K¢, kterd sestava z odmény za 9 tikonl pravni sluzby
po 3.100,- K& (ptiprava a prevzeti zastoupeni, podadni Zaloby a uc¢ast na jednani p¥ed soudem
L. stupné dne 8. 4. 2013 a dne 18. 6. 2013, podani odvolani proti rozsudku soudu 1. stupng,
pisemné vyjadieni k odvolani Zalované, Giast na jednani pfed odvolacim soudem dne 30. 1.
2014, pisemné vyjadreni k dovolani Zalované a Gi¢ast na jednani pfed soudem I. stupné dne
20. 7. 2015 ve smyslu § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. a), d), g)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), 9 rezijnich pausala po 300,- K&
podle § 13 odst. 1, 3 této vyhlasky a 21 % DPH ve vysi 6.426,- K&. Jejich zaplaceni ulozil
neuspesne zalované ve hité patndcti dnti od pravni moci tohoto rozsudku (odtisné od § 160
odst. 1 o.s.f. zdlvodu nemozZnosti rychlejSiho provedeni platby ztechnickych divodi),
k rukdm zastupce zalobce dle § 149 odst. 1 o.s.f. (vyrok IIL.).

Proti rozsudku soudu I. stupné do vyhovujicitho vyroku o véci samé 1. podala Zalovana
vcasné odvolani, ve kterém namitala, Ze odSkodnéni v podobé zastaveni trestniho stihani je
dostatenym, odpovidajicim, pfiméfenym a zakonnym prostiedkem kompenzace vzniklé
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nemajetkové Ujmy, nebof trestni stihani bylo zastaveno pouze a jen zdfvodu jeho
nepfimérené délky; uvedené je zfetelné a jasné uvedeno v odivodnéni predmétného
rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze k odvolani Zalované rozhodl rozsudkem ze dne 7. 4. 2016,
€. j. 29 Co 27/2016-337, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé
zménil tak, Ze se Zaloba zamita (vyrok I. rozsudku odvolaciho soudu), a ulozil Zalobci
povinnost zaplatit Zalované na ndhrad¢ nakladl Fizeni pfed soudy obou stupfid 300 K& ve
Ihaté do 3 dnii od pravni moci rozsudku (vyrok 1I. rozsudku odvolaciho soudu).

Nejvy3ssi soud k dovolani Zalobce rozhodl usnesenim ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 30
Cdo 4941/2016, tak, ze dovolani odmitl (vyrok I. usneseni Nejvyssiho soudu) a zddnému z
ucastnikli nepfiznal pravo na ndhradu ndkladii dovolaciho Fizeni (vyrok II. usneseni
Nejvyssiho soudu). Nejvy3ssi soud neshledal dovolani pripustnym, nebot’ v ném Zalobce
namital pouze to, Ze odvolaci soud ve véci neaplikoval zavéry obsaZené v rozsudku
Nejvy3siho soudu ze dne 29. 4. 2015, €. j. 30 Cdo 2808/2014, a zminény rozsudek neni na
projedndvanou véc priléhavy.

Ustavni soud nalezem ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. L Us 741/17, rozhodl o ustavni
stiznosti Zalobce tak, Ze usnesenim Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 12. 2016, <.
J- 30 Cdo 4941/2016-452 bylo poruseno zékladni pravo stéZovatele na nahradu 3kody
zplsobené mu nespravnym ufednim postupem, zaruCené ¢lankem 36 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod (vyrok 1. nalezu Ustavniho soudu), toto rozhodnuti zrusil (vyrok II.
nalezu Ustavniho soudu) a ve zbytku Gstavni stiznost odmitl (vyrok III. nalezu Ustavniho
soudu).

Ustavni soud v odivodnéni svého ndlezu uvedl, Ze se neziofoZruje s ndzorvem
vyjadienym Nejvyssim soudem v rozsudku ¢. j. 30 Cdo 1273/2014-209, ktery byl posléze
aplikovan Méstskym soudem v Praze v jeho rozsudku ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. 29 Co 27/2016-
337, napadeném distavni stiznosti. Podle Ustavniho soudu je v obecné roviné spravad uvaha
vyjadiend v prvnim rozhodnuti Méstského soudu v Praze (1. v rozsudku ze dne 30. 1. 2014, ¢.
J- 29 Co 402/2013-180), Ze v p¥ipadé, kdy se neprimérend délka trestniho Fizeni kompenzuje
zmirnénim uloZeného trestu, se pachateli, jenz byl uzndn vinnym, dostavd jednoznacného
benefitu za wjmu zpiisobenou délkou ¥izeni v podobé mirnéjsiho postihu. Oproti tomu je v
pripadé zastaveni trestniho stihdni oditvodnéného délkou vizeni mira odSkodnéni utrpéné
ujmy vyrazné nizsi, nebot’ osoba, proti niz bylo Fizeni vedeno, dosud pravomocné odsouzena
nebyla, a nelze tudiz vyloucit, Ze by zastavené ¥izeni mohlo vyustit i v rozhodnuti pro ni
priznivéjsi, kterym by byla obzaloby zprosténa. Podle Ustavniho soudu Evropsky soud pro
lidska prava (ddle téz jako ,,ESLP ) tam, kde bylo trestni ¥izeni z divodu své neprimérené
délky zastaveno pred tim, nez bylo jakkoliv — byt i nepravomocné — rozhodnuto o viné
steZovatel, takové zastaveni nepokladad za dostateénou ndpravu poruseni prdva zaruceného
Umluvou o ochrané zdkladnich prav a svobod. Ustavni soud v této souvislosti poukdzal na
rozsudek ESLP ve véci V. a dalst proti Bulharsku ze dne 8. 11. 2007, & 61257/00. I v pFipadé.,
ze ESLP uznal jako ucinny prostiedek napravy stiznost na délku rizeni podanou k soudiim.
které v praxi p¥istupovaly k zastaveni trestnich Fizeni z divodu jejich nepiimérené délky pred
rozhodnutim o viné, vyslovné odmitl vyjadiit se obecné k otdazce, zda by takové opatiFeni
zbavilo stézovatele jeho postaveni poskozeného v diisledku poruseni prdava zaruceného
Umluvou (zde Ustavni soud poukdzal na vée T. proti Lotyssku ze dne 20. 11. 2012, ¢.
58497/08). Ustavni soud pak konstatoval, Ze s ohledem na skutecnost (iz konstatoval téz
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 30 Cdo 2808/2014), kdy judikatorni
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vklad, podle kterého Ize trestni Fizeni trvajici extrémné neprimérenou dobu zastavit primo na
zakladé ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, eventudlné ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. j) trestniho Fadu,
je spise ojedinély a v Judikature Nejvyssiho i Ustavniho soudu prekonany, lze oznacit za
prekonané i usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2014, sp. zn. III. US 1608/14. V
uvedeném usneseni Ustavni soud aproboval zaver obecnych soudu, ze se stéZovateli dostalo
dostatecné satisfakce ve smyslu ustanoveni § 3la zdkona ¢. 82/1998 Sb. za neprimérenou
dobu trestniho stihdni jeho zastavenim prdvé z duvodu neprimérené délky. Jak je
z odivodnéni wdlezu Ustavniho soudu patrné, tento zejména_podirhnul skutecnost, Ze v
pripadé zastavent trestniho stthdani na zdkladé clanku 6 odst. 1 Umluvy ve spojent s § 11 odst.
1 pism. j) tresiniho Fadu obvinénému nesvédcilo prdavo na pokracovdni ve véci ani prdavo
podat stiznost proti usneseni o zastaveni Fizeni. V ndlezu bylo rovnéz poukdzdino na fo, ze
stéZovatel o zastaveni tresiniho stihdni nepozZadal a z jeho vyjadieni je zirejmé, Ze svou vinu
popiral a mél zajem na ocisténi své osoby prostednictvim zprostujiciho rozsudku. Situace,
kdy bylo trestni stihani Fizeni zastaveno z divodu jeho neprimérené délky, aniz by mohl byt
ucinén zavér o tom, zda obvinény dany skutek spachal &i nikoliv, je odlisna od situace, kdy byl
obvinény jiz shledan vinnym a dostalo se mu beneficia zmirnéni irestu odiivodnéného
neprimérenou délkou trestniho vizeni. Pokud obvinény o zastaveni trestntho stihdni
nepozadal, a nemél ani moZnost trvat na projedndni véci, nemiiZe byt takové zastaveni
povazZovano za kompenzaci neprimérené deélky Fizeni. Kompenzacni ucinky obou procesnich
Jorem skonceni trestniho stihani tedy nelze povazovat za (nejméné) rovnocenné, jak uved]
Nejvyssi soud ve svém rozsudku 30 Cdo 1273/2014-209, z néhoz vychdzela obé rozhodnuti
napadend tistavni stiznosti. Ustavni soud podotyka, Ze zdver vyjadieny v tomto ndlezu je
aplikovatelny vylucné na situace, kdy obvinénda osoba neméla jednoznacnou moznost trvat na
projednadni véci za iticelem svého "ocisténi", kterou predpoklddd napr. prezideniskd amnestie,
a ze stézovateli vyhovél i s prihlédnutim k tomu, Ze on sam nepozddal o zastaveni Fizeni podle
$ 11 odst. 1 pism. j) trestniho ¥ddu. V dusledku zdvaznosti v této véci vydaného ndlezu
Ustavniho soudu neni tFeba véc prediozit k projednani a rozhodnuti velkému sendtu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, prisedicich a stdatni spravé soudi a o zmeéné nékterych dalsich zdkoni, ve
zneéni pozdéjsich predpisii.

V reakci na pravni nazor vyjadieny Ustavnim soudem dovolaci soud rozsudkem ze
dne 27.2.2018 sp.zn. 30 Cdo 4773/2017 rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2016,
¢. j. 29 Co 27/2016-337 zrusSil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni. V odivodnéni svého
rozhodnuti dovolaci soud uvedl, Ze md-li byt vvhovéno pozadavkim Ustavmiho soudu
vyjadienym v kasacné zdvazném ndlezu ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. I US 741/17, je tieba se
odchylit od pravnich zaverii uvedenych v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2015, sp.
zn. 30 Cdo 1273/2014, v némz Nejvys$si soud dospél k zavéru, Ze zastaveni trestniho stihani z
divodu jeho neprimérené délky je zpiisobilym, ucinnym a rovnéz zdsadné dostatecnym
kompenzacnim  prostiedkem  odSkodnéni  nemajetkové  ujmy  vzniklé  obvinénému
(obZalovanému) neprimérenou délkou trestniho stihani. Jelikoz posledné zminénym
rozsudkem Nejvyssiho soudu bylo rozhodovano v této véci, jsou shodné téz dalsi okolnosti,
tedy ditvod zastaveni trestniho stihani a skutecnost, Ze obvinény o zastaveni trestniho stihani
nezdadal.

Dovolaci soud nesdili ndzor, ze by usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 201 4, sp.
zn. III. US 1608/14, bylo mozné povazovat za prekonané jen z dirvodu, Ze byl prekondn spise
ojedinély judikatorni vyklad umoziujici zastaveni tresiniho stihdni pFimo na zakladé ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy, eventudlné ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. j) trestniho Fadu. Uvedené oviem
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neméni nic na skutecnosti, Ze zminéné usneseni Ustavniho soudu je prekondno
prostrednictvim ndlezu Ustavniho soudu v této véci.

Dovolaci soud pokldda sviij rozsudek ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1273/2014, za
konzistentni ve vztahu ke své judikature i naddle v tom zdvéru, Ze zastaveni trestniho stihdni
na zdaklade clanku 6 odst. 1 Umluvy, eventualné ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. j) trestniho
Fadu, je prostredkem, jimz je obvinénému poskytovino zadostiucinéni za neprimérenou délku
trestniho Fizeni. Jak dovolaci soud uvadi opakované, nebylo dovozeno, Ze by neprimérend
délka trestniho Fizeni sama o sobé zakladala obvinénému prdavo na to, aby trestni stthani proti
nému vedené bylo zastaveno, a opacny vyklad byl spise ojedinély a je v soucasnosti
povazovan za piekonany (k tomu viz téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2002, sp. zn.
5 Tdo 178/2002). Uvedené svédci o priorité povinnosti stihat trestné ciny pred povinnosti ¢init
tak urychlené. Pravo na projedndni véci v primérené lhiité je sice integradlni soucdasti prava na
spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy. rychlost Fizeni ale neni absolutni hodnotou a
musi byt podrizena vy$simu principu spravedinosti (viz R., B.: K otdzce pravniho prostiedku
napravy pri prekroceni primérené lhiity rizeni. Bulletin advokacie, 6-7/2001, s. 8). Plati-li, Ze
vedeni trestniho stihdni bez ohledu na skutecnost, je-1i vedeno po dobu pFimérenou ¢i nikoliv.
vyvoldavda na strané obvinéného obvykle stres a nejistotu a je s to naruSovat rodinné a jiné
vztahy (pFicemz se podle konstantni rozhodovaci praxe tuzemskych soudii takovd naruseni
odSkodnuji, neskoncilo-li trestni stihani pravomocnym odsouzenim) pak bylo-li (mimorddné a
podle prekonané interpretace) upusténo od dalsiho vedeni trestniho stihani vyslovné z diivodu
neprimérené délky trestniho Fizeni, nejednalo se ze strany stdtu pouze o zanechdni dal§iho
poruSovani povinnosti vést Fizeni v primévené Casové dimenzi, ale téZ o zanechdani povinnosti
vest trestni stihdni jako takové, a tomu odpovidajici odpadnuti povinnosti obvinéného strpét
vedeni trestniho stihdni. Zastaveni trestniho stihani je meritornim skoncenim véci, a ve vztahu
ke skutku, jehoZz se zastaveni tykd, vyivari prekazku véci rozhodnuté. Odpadd tak moznost, aby
obvinény byl za skutek odsouzen a byl mu uloZen trest. I pokud obvinény md moznosi
prohldsit, Ze na projedndni véci frvd, a réto moznosti vyuzije, cdstecného dobrodini se mu
dostane, nebot’ mu v ddle probihajicim rizeni v souladu s § 227 trestniho vdadu nehrozi uloZeni
trestu.

Pokud se jednd o Ustavnim soudem odkazovand rozhodnuti ESLP, plyne z nich pravni
zavér, Ze zastavent trestniho Fizeni z duvodu jeho neprimérené dlouhého trvani je prostiedkem
zadostiucinéni. Jak se podava napr. z rozsudku ESLP ve véci V. a dalsi proti Bulharsku ze dne
8. 11. 2007, ¢. 61257/00, ke skutecnosti, Ze trestni Fizeni bylo zastaveno v diisledku jeho
neprimérené délky, se prihlizi pri stanoveni dal$iho zadostiucinéni, ackoliv obvinény v
dusledku zastaveni trestntho vizeni neztratil zcela postaveni poSkozeného. Z dalsich
rozhodnuti ESLP se dle Nejvyssiho soudu opak nepoddvad. Bylo-li trestni stihani zastaveno,
pricemz je poznatelné, Ze tak bylo ucinéno z duvodu neprimérené délky Fizeni, jednd se o
vjiimku z pravidla o zdsadni nedostatecnosti zastaveni trestniho stihani jako prostiedku
zadostiucinéni (viz napv. rozsudky ESLP ve véci E. proti Némecku ze dne 15. 7. 1982, ¢&
8130/78, a ve véci Sprotte proti Némecku ze dne 17. 11. 2005, ¢. 72438/01).

Skutecnost, Ze bylo-li trestni stihani zastaveno postupem podle § 223 ve spojeni s § 11
odst. 1 pism. j) trestniho vadu, nemél dovolatel moznost ucinné prohldsit, Ze na projedndni
véci trvd, a nemél tedy ani moznost dosdhnout pro sebe priznivéjsiho vysledku, se zohledrnuje
predné pri rozhodovdant o ndroku na ndhradu skody zpiisobené zahdjenim trestniho stihdnl.
Judikatura je ustalena v zavéru, ze jsou-li tyto podminky dany, nelze analogicky aplikovat §
12 odst. 1 pism. b) OdpSk a ujma zpiisobend zahdjenim (vedenim) trestniho stihdni se
odskodnuje. Dovolaci soud v této souvislosti nemuZe nepripomenout, Ze pristup, kdy je
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zahdjeni trestniho stihdni, jez neskoncilo odsuzujicim rozsudkem, pokldddno na rovern
nezdkonného rozhodnuti, je pristupem velmi velkorysym, k némuz dospél dovolaci soud
rozsirujicim vykladem zdkona, pricem: ani Umluva na néco takového vibec nepamatuje
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1711/2015, popr.
Vojtek, P. Odpovédnost za Skodu pri vwkonu verejné moci. Komentar. 2. vyddani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 6). Dovolacimu soudu je z viastni uredni éinnosti zndmo, Ze dovolatel vede
(popr. vedl) Fizeni o nahradu skody zpiisobené zahdjenim stejného trestniho stihdni.

Na stranu druhou je ovsem tFeba videét vozdil mezi pripady osob, jejichz trestni stihani
bylo zastaveno z takovych ditvodii (napv. v diisledku abolicni éasti amnestie), kdy jim predpisy
trestniho prdava procesniho umoZzZiuji prohldsit, Ze na projedndni véci trvaji. Zatimco v
nastinénych pripadech wmaji trestné stihané osoby mozZnost poskytnuty prostiedek
zadostiucinéni fakticky Castecné odmitnout. a tim uprednostnit celkové projedndni jejich
tresini véci pred nabidnutym odSkodnénim, dovolatel v této véci uvedenou moznost nemél.
Jestlize dovolatel v pritbéhu trestniho Fizeni sam nezZddal o zastaveni trestniho Fizent, nelze se
zpéiné domnival., Ze by tento zpiisob skonleni véci a z néj plynouci zadostiucinéni
uprednosinil pred projedndnim véci. Za danych okolnosti tedy nelze dovolateli uprit, Ze nemél
moznost dosahnout stavu, kdy by bylo ziejmé, Ze proti nému trestni stihdni nemélo byt vithec
zahdjeno. Zmirnéni ujmy prostvednictvim zastaveni trestniho stihdni  proio  bylo
zadostiucinénim relativné nizsim.

Z vySe uvedenych duvodii je tedy nutné mit za to, Ze zastaveni trestniho stihdni z
ditvodu jeho neprimérené délky za podminek, kdy obvinény nemél moznost prohldsit, Ze na
projedndni véci trvd, a sdm o zastaveni trestniho stihani neZddal, je prostiedkem
zadostiu¢inéni za nepriméfenou délku Fizeni, zdsadné ovsem nedostacuje k tiplnému odcinéni
zpusobené ujmy. Dovolani je diivodnym.

Jelikoz nebyly shleddny podminky pro zastaveni dovolaciho ¥izeni, pro odmitnuti
dovolani, pro zamitnuti dovoldni nebo pro zménu rozhodnuti odvolaciho soudu, dovolact soud
podle § 243e odst. 1 o. 5. V. napadené rozhodnuti zrusil véetné zavislého vyroku o nahradé
nakladi Fizeni a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu Fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s.

).
Odvolaci soud opétovné prezkoumal napadené rozhodnuti soudu [.stupn& vietné

fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212 a § 212a o. s. 1), poté, vychazeje ze zaveérl shora
predestienych odvolani zalované opodstatnénym neshledal.

Soud I. stupné si pro své rozhodnuti opattil dostatek skutkovych podkladi a jim
zjistény podstatny skutkovy zavér odpovida vysledkim provedeného dokazovani. Jeho pravni
zavér odpovida zasaddm vyjadienym v nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. L.
US 741/17, potazmo v rozhodnuti Nejvy$§iho soudu ze dne 28.1.2018 Nejvyssiho soudu
sp.zn. 30 Cdo 4773/2017. V pfedmétné véci byla prokazana existence odpovédnostniho titulu
statu zakladajici v pomérech dané véci pravo zaiobce na poskytnuti zadostiudinéni za
nemajetkovou ujmu v penézich, nebot” odSkodnéni v podobé zastaveni trestniho stihdni nelze
povazovat za dostatecny, odpovidajici, pfiméfeny a zakonny prostiedkem kompenzace
vznikl€ nemajetkové uimy. Soud I. stupné pfi uvaze o vysi pfiznaného odskodnéni dbal zasad
vyjadienych ve stanovisku ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 13.4.2011 sp. zn. Cpjn 206/2010, na jeho presvédéivé odivodnéni, se kterym
se odvolaci soud ztotoziuje lze proto odkazat.
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Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné dle § 219 o.s.i. ve vyhovujicim vyroku
o véci samé a ve vyroku o nakladech fizeni potvrdil.

Vzhledem ke shora citovanému prib&hu Fizeni odvolaci soud rozhodoval nejen
o ndhradé¢ nakladd odvolactho fizeni, ale i o ndkladech fizeni pfed soudem dovolacim a
soudem Ustavnim ( § 224 odst. 2 0.s.F. ). Ve viech piipadech odvolaci soud vySel z ust. § 142
odst. 3 o.s.f. ( ve spojeni s ust. § 224 odst. | o. s. I. ) a pfiznal Zalobci, ktery byl Gspé&iny se
svym pozadavkem na finan¢ni odskodnéni, jehoZ vySe je zavisla na uvazeni soudu, pravo na
plnou nahradu nakladG fizeni. Pfiznand ¢astka 16 456,-K¢ zahrnuje odménu za zastoupeni
advokatem za 4 tkony pravni sluzby ve vysi 3 100,-K¢ dle § 7 a 9 odst. 4 vyhl.177/1996
Sb.( 2x Gcast u odvolaciho jednani, sepis dovolani a ustavni stiznosti) a 4x pausalni ndhradu
hotovych vydajti dle § 13 odst. 3 téZe vyhl. a k tomu nélezejici 21 % DPH.

Lhtita k pInéni byla Zalovanému v souladu s ust. § 160 odst. I o.s.F. prodlouZena na 15
dnti od pravni moci rozsudku s ohledem na organiza¢ni ndrocnost zajisténi vyplaty rozsudkem
pfiznanych ¢astek ze statniho rozpoctu.

Pouceni: Proti tomutorozsudku 1z e podat dovolani ve Thité dvou mésict ode
dne dorugeni jeho pisemného vyhotovent, a to k Nejvys§imu soudu CR prosttednictvim soudu
prvniho stupné. Pfipustnost dovolani pfezkouma za podminek uvedenych v ust. § 237 o.s.f.
dovolaci soud.

V Praze dne 3. kvétna 2018

JUDr. Toma§ Vejnar v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Hrdlickova



