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CESKA REPUBLIKA -
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY &

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl ‘ptedsedkyni senatu Mgr.. Blankou

~ Vernerovou, jako samosoudkyni, v pravni véei Zalobee: Ing. V-S- -
- R bytem —LE}SI Mgr. - Davidem Zahumcnskvm _
advokdtem, se sidlem Brno, Burciova 6, proti Zalované: Ceska republika — Ministerstvo
spravedlnosti se sidlem Praha 2, Vysehradska 16, jednajici prostiednictvim Utadu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem Praha 2, RaSinovo nabfezi
390/42, o nahradu Skody a nemajetkové Gymy

takto:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobei Sastku 539.800,- K& se zékonrlj?m
urokem 7z prodleni ve vyii 8,05 % rotné za dobu od 18.9.2015
do zaplaceni, a to do 15ti dnll ede dne pravni moci rozsudku. _'

11. Zaloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit zalobci sastku 1.002.300,-
K¢ sc zakommym tTirokem z prodleni ve vy$i 8.05 % rofné za dobu
od 18. 9. 2015 do zaplaceni, se zamita.

III. Zalovana je povinna zaplatit 7alobci ndhradu _riékladﬁ fizeni ve v¥d
89.506.~ K& k rukam pravniho zastupce Zalobce Davida Zahumenského,
advokata, a to do 15ti dnd odc dnc pravni moci rozsudku.
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Odivodnéni:

Navrhem podanym u zdej$tho soudu se Zalobée po 7alované plivodng domdhal
zaplaceni Castky 1.620.100,- K&, kdy tato &astka byla pfedstavovéna soudtem Gdstek
pozadovanych jednak z titulu ndhrady majetkové Skody a jednak ztitulu poskytnuti -
zadostiuCinéni za imaterialni jmy, které Zalobei, stejné tak jako $koda majetkova,:
- dle jeho piesvédceni vznikly v souvislosti s trestnim fizenim vedenym proti jeho osobg
u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. za. _Zalobce konkrétné v zalobgé |
uvadel, #¢ dne 25. 5. 2005 mu bylo sdéleno obvingni z trestného dnu podvodu, pticemz
tyz den byl zadren i Policii Ceské republiky a v jeho bydlisti byla vykonana domovni
prohlidka. Nasledné poté pak bylo rozhodnuto o jeho vzeti do vazby, piigemz atkoli
podal stiZnost jak proti usneseni o-sd€leni obvinéni, tak proti usneseni o vzeti do vazby,
nebylo jeho stiZnostem vyhovéno a Zalobce tak byl z vazby propuitén aZ po 3 mésicich,

tedy dne [N Zzlobce dalc v Zalobd uvadgl, Ze fizeni proti jeho osobé viak

inaddle pokrafovalo. a dne 19..7. 2006 byla proti nému poddna obzaloba, jiZz byl
‘obzalovan ze zavazného majetkového trestné¢ho ¢inu podvodu, jimz méla byt zplisobena
znacna Skoda, pfiCemz za. (éto situace mu tedy hrozil trest odnéti svobody v sazbg
od dvou do osmi let. Zalobee dale uvadél, Ze atkoliv dic jeho piesvéd&eni nebyl jcho -
piipad nikterak slozity, byl rozsudek ve véci soudem 1. stupné vynesen aZ dne 30.-4.
2008. V (o souvislosti pak zalobce poukazoval na prodlevy v fizeni, kdy naptiklad
rozsudek ve véci mu byl doruCen az za tit ¢tvrtd roku po jeho vyhlaseni, coz bylo
odiivodilovano chybou poéitade, pticem? soud 1. stupné odvolani Zalobee a ostatnich
obZalovanych pfedloZil k rozhodnuti Méstskému soudu v Praze aZ po dvou letech, tedy
- az pocatkem roku 2011, pfi¢emz k projednani véci pied odvolacim soudem doslo tedy -

az 24. 2. 2011. Timto rozsudkem pak byl ve vztahu k Zalobei zru$en toliko vyrok -

~ouloZeni penézitého trestu, ale byl mu potvrzen nepodminény trest odnéti svobody
uloZeny soudem 1. stupn¢ v délcc 4 let ve v@znici s ostrahou. Zalobee pak dale uvadeél,

Ze ve vécl podal 1 dovolani, s nimz viak ncbyl Gsp&iny. Ddle bylo v zalob¢ skutkove . -

tvrzeno, e Zalobce nastoupil vikon trestu odn&ti svobody dne (i pricemz -
protoZe sc v3ak v nasledujicim obdobi objevila svédectvi, znichz dle presvéddeni
zalobee vyplyvalo, Ze tato svédectvi prokazuji, Ze nemohl byt pachatelem. vySetiované
trestné ¢innosti, podal Zzalobee Zadost o obnovu Fzenf, ktera byla zamitnuta. Naslednd
pak doslo k podani druhé Zadosti o obnovu fizeni, o niZ nasledng rozhodl Obvodni soud |
pro Prahu 6 dne 9. 7. 2014 a to tak, Ze navrh na obnovu fizeni zamitl. Proti tomuto -

rozhodnuli podal Zalobee stiZnost, o niZ posléze rozhodoval Méstsky soud v Praze,
ktery usnesenim zc dne 26. 8. 2014 vydanym pod sp. zn. (SN ro7hodl tak,
Ze obnovu pivodntho fizeni povolil, odsuzujici rozsudek. zrusil a nafidil propusténi
zalobce z vykonu trestu odnéti svobody. V této souvislosti pak Zalobce zdGrazhoval,
7e vée tedy dospela op&t po vice neZ osmi letech do-stadia podané obzaloby
u Obvodniho soudu pro Prahu 6, pficem7 usnescnim ze dne 15. 10. 2014 pak tento soud
rozhodl o zastaveni trestniho stthani Zalobee to s odkazem na &lanek 6 odst. 1 Umluvy
o ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod, kdy rozhodnuti o zastaveni Zalobcova
trestniho stihani tedy bylo odiivodnéno nepfiméfenou délkou trestniho fizeni vedeného
proti Zalobel a dalc pak bylo dle Zalobee v odivodnéni tohoto rozhodnuti naznacovano i
to, Z¢ v disledku zmény soudce by bylo nutné provést znovu celé dokazovani ve véci
“a zaroveil Ze pii zvazeni novych svédectvi, vfetneé vypovédi policistii, by byt vysledek
fizeni nejisty. V souvislosti s vydanim shora uvedeného rozhodnuti o zastaveni trestniho

stthani pak Zalobce poukazoval na to, Ze v pouteni k vydanému usneseni sice bylo
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uvedeno, 7e v trestnim stihani bude pokradovano, prohlasi-li obzalovany do 3 dnd

od doby, kdy mu usneseni o zastaveni trestniho stihdni bylo oznameno, Ze na projednani -

veécel trvd, aviak v této souvislosti Zalobee zdlraznoval, 7¢ toto poudeni byio nespravné
a Zzalobee jej Fakticky nemoh] vyuzit, nebot’ bylo-li fizeni zastaveno podle § 11 odst. 3
trestniho Fadu, trestné stihand osoba nembZe Zidat o pokratovani v fzeni, nebot’ toto
pravo se vyslovng vztahuje nafizeni zaslavena z diivodd uvedenych v § 11 odst. [
pismeno a), b) nebo i) trestnitho fadu, tedy nikoliv na pfipad, je-li fizeni zastaveno
z dtivodu uvedeného pod pismenem j). Zalobce dile zdiiraziioval, ¢ ncmohl podat ani -
stiznost proti rozhodnuti soudu o zastavend trestniho stihani, nebot’ pravo podat stiZnost
ma v souladu sust. § 223 odst. 4 trestniho fadu pouze statni zdstupce, a nikoliv’
obvingny, s tim, Ze Zalobce tedy nemél moznost v ¥Hzeni pokradovat a prokazat tak svou
nevinu stim, 7¢ prave z tohoto dlvodu ma tedy Zalobce nepochybné pravo zadat .
nahrady Skody 1 nemajetkové (ymy za své nezakonné trestni stihani. Co se pak tyka
jednotlivych narokit uplatn&nych touto Zalobou, zalobece v Zalob¢ uvadél, Ze na celé
.trestni fizeni, které zapocalo sdélenim obvinéni a skonéilo vydanim usneseni z¢ dne
15. 10. 2014 o zastaveni Fizeni, jc ticba tedy pohliZet jako na nezdkonné trestni stihani
jeho osoby, v dasledku ¢ehoz Zalobei vznikla jak majetkova $koda, 1ak 1 nemajetkova
Ujma. Ve vztahu k majetkové $kodé pak zalobee konkrétng poukazoval na to, ze je
pfesvédcen o tom, Zze by mu mélo piinalezet odikodnéni v souvistosti s uslym vydélkem
. za dobu vazby, kdy poukazoval na to, Ze ve vazb& stravil 93 dnil a za tuto dobu Zadal -
piiznani paudalni ndhrady uslého zisku (Skody) ve vy$i 15.800,- K& (170,- K& za 1. den
vykonu vazby). V této souvislosti Zalobee uvadeél, Zc od roku 1999 podnikal jako osoba -
samostatné vydeleéng ¢innd, pficem? v dobé, kdy byl ve vazbé, nemohl provozovat
svou vyd&leénou &innost, a tudiz mu udel zisk. Zalobce vramei dopliiujicich
skutkovych tvrzeni uvadel, Ze pfed zahijenim trestniho stihdni podnikal v oblasti

truhldfstvi, v oblasti pohostinstvi a mé! rovnéz realitni kancelat, pficemZ podnikani -
ukontil k 16. 2. 2007, kdyZ dle jeho pfesv&déeni mu jeho trestni stihani i po propusténi = -

7 vazby komplikovalo jcho podnikani a v disledku toho a naslednych psychickych
obtizi tedy podnikatelskou €innost ukondil. Jako dalsi majetkovou Skodu pak poZadoval
zaplaceni ¢astky ptivodné 78.000,- K& vy¢islenou jako naklady, které muscl vynaloZit =
na svou obhajobu vramci- trestntho fizeni, kdyZz v tresinim Ffizeni ho postupné
zastupovali JUDr: Pilecky, JUDr. Kindl a JUDr. BlaZek (Pozd&ji pak vzal Zalobce
zalobu v tomto dil¢im naroku Casteéné zpét a to co-do poZadavku na zaplaceni astky
- 8.538.- K¢ s pfisluSenstvim, se zdkonnym urokem z prodleni za dobu od 18. 9. 2015,
pficemZ o tomto ¢asteéném zpltvzeti Zaloby pak byvlo rozhodnuto usnesenim, jimz bylo .
Hzeni ¢dsteéné v rozsahu shora uvedeném zastaveno a to pit jednani. soudu dne
23. kv¢tna 2017 s tim, 7c ve vztahu k pozadavku na ndhradu majetkové Skody v rozsahu
obhajn¢ho fedy pfedmétem fizeni zlstal poZadavek na zaplaceni Cdstky 69.462,- K¢,
ktery viak byl usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 vydanym dne 2. ¢ervna 2017 .
vylou€en k samostatnému projednéni.). Déle Zalobce Zadal ndhradu cestovného, kdyz
uvadal, Ze k jednotlivym soudnim jednanim se dopravoval hromadnou dopravou z mista
svcho bydlisté, pficemz celkove pozadoval na cestovném castku 3.800,- K& (poté, kdy
vSak byl soudem vyzvan k doplnéni skutkovych tvrzeni a oznaleni dikazi ve vztahu

k tomuto poZadavku na nahradu kody, tedy byl vyzvan k tomu, aby doplnil tvrzeni,

kdy konkrétné, jakym konkrétnim dopravnim prostredkem a na jaké trasc byly cesty
konény a dolozil doklady prokazujici vys$i Ghrad za tyto cesty uved], Ze v tomto sméru -
dopliiovat skutkova tvrzeni a oznadoval dilkazy nebude). Mimo to Zalobce Zddal
v souvislosti se shora uvedenym trestnim Fizenim vedenym proti jeho osobg i nihradu
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ncmajctkové Gjmy, pfi¢emz pfiznani nahrady nemajetkové {ymy pak Zadal jednak
-v souvislosti s vikonem vazby, kdy za 93 dnt vykonu vazby poZadoval odskodnéni -
ve vyl 139.500,- K¢ (93 x 1.500,- K¢&). Dale pozadoval ¢astku 778.000,- K& za vykon

trestu odnéti svobody v dobé od 2. 8. 2013 do 26. 8. 2014, ledy za 389 dni pozadoval

odskodnéni ve vy§i 2.000,- K& zaden (389 x 2.000,- K¢&). Dalsitm narokem, ktery

7alobce v fizeni uplatitoval, byl poZzadavek na odskodnéni nepiiméfené délky soudniho

{zeni, kterc probihalo od kvétna 2005 do rijna 2014, tedy trvalo 9 let, 2 mésice a 4 dny

od podani obZaloby a 10 let, 6 mésicli a 3 dny od zah4jeni tikonu tresiniho Fizeni s tim, -
ze v disledkn nepfiméfend délky trestniho fizeni pak byla Zalobcem poZzadovéna ¢astka .
105.000,- K¢, V souvislosti s nepfimcfenou délkou soudniho fizeni pak zalobee
zdlrazioval, ze nepiiméienost délky soudniho fizeni jiZ ostatn¢ konstatoval i Obvodni

soud pro. Prahu 6 vramei svého rozhodnuti o zastaveni trestniho ¥izeni, pfiCemzZ -

s ohledem na argumentaci strany Zalované spodivajici v tom, Ze jiz samotné zastaveni
trestnfho stihdni je pro Zalobce dostateCnou satisfakei, Zalobce poukazoval na lo,
7e v daném keonkrétnim pfipadé ani zastaveni trestniho fizeni pro jeho délku dostateénon
satisfakei neni, a to s ohledem na skuteénost, Ze v pritb¢hu #Hzeni dochazelo opakované

k skutetné zna¢nym prodlevam s vyfizovanim véci a to jak v dob& vyhotovovani -~

rozsudku soudem . stupné, tak nasledng v souvislosti s ptedlozenim véci odvolacimu
soudu, pfic¢emz se jednalo o prodlevy skuteéné velké (prvoinstancni spis byl Méstskému

soudu v Praze odeslan aZ dne 18. 1. 2011 tedy aZ po cca 2 letech od poddni odvolani), -

a proto by Zalobei mélo byt pfizndno zadostiu€inéni i formou poskytnuti odskodnéni
finanéniho, a to i za situacc; kdy zarovenl neni moZno predmstné trestni Hzeni hodnotit
jako slozilé. Ve vziahu k pozadavku na zaplaceni &astky 105.000,- K& za nepFim&fenon
délku soudniho fizeni pak bylo skutkové nasledné upfesnéno, Ze odskodnéni
nepiiméiene délky soudniho fizeni je pozadovidno ve shora uvedené vyii jak za samotné
trestni fizeni, tak i za jeho pokra¢ovani potd, kdy byla obnova fizeni povolena. Soudasti -
- zalobniho poZadavku pak byl 1 poZadavek na zaplaceni Castky 500.000,- K& 7 titulu
odskodnéni nezakonného- trestniho stihani Zalobce, kdy bylo poukazovano na to,
7e timto nezékonnym trestnim stihanim Zalobce doslo k vyznamnému zasahu do jeho
soukromého i osobniho Zivola. Zalobce zejména zdGitaziioval, Ze byl poskozen jcho
osobni a rodinny Zivot, bylo zasaZeno do jeho pracné vybudované dobré povésti
po diivejsim trestnim odsouzeni z roku 1998, kdy? uvadel, Ze poté, kdy se mu podafilo
si znovu vybudovat dobrou povist a spolcenské postaveni dosto k poskozeni jeho
dobré povisti pravé v disledku trestniho stihdni a zbaveni osobni svobody. Zalobee
v 1€to souvislosti uvadél, Z¢ v ditsicdku trestnthe stihani opustil ¢ své plivodni bydlisté,
a 7e za situace, kdy byl pravomocné odscuzen a dale 1 vsouvislosti s &4steénym
vykonem trestu odn&ti svobody byl tedy ostatnimi lidmi vniman jako zloginec, z ¢eho?
je zigimde, ¢ trestni stihani pro néj tedy piedstavovalo skute€né vyraznou psychickou
tjmu. Zalobee viak sam zarovedi v této souvislosti piipoustdl, Ze v roce 1998 byl tedy
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v rozsahu dvou a ptl let, a to
za situace, kdy jiZz v roce 1994 byl odsouzen k trestu odnéti svobody s tim, Ze tehdej& -
trest mu byl v t¢ dob& jesté podminéng odloZen, avSak nasledné k tomuto trestu pak
bylo piihlédnuto pii ukladani trestu v roce 1998 a déle Zalobee piipoustdl, ze k jeho
podminénému propudténi z vykonu trestu odndti svobody, ktery mu byl uloZen v roce
1998, dodlo po vykonu jeho poloviny v roce 2001, tedy cca 4 roky pfed zahdjenim
posuzovaného trestniho stihani. Dale. Zalobee uvadél, Ze trestni stihdni pro ng .
predstavovalo 1 finanéni z&t€Z, kdyZz si napiiklad od své druzky musel vypljéit penize
na thrady pravniho zastoupeni ancmohl se vénovat ani svému podnikani. Dadle
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poukazoval na to, Ze toto trestni stihani mélo ¢astednd i vliv na jeho vzdjemny vztah

s deerou a Ze v disledku dlouhotrvajiciho trestniho fizeni doslo i k zhorSeni jeho = .

zdravotniho stavu. Ve vztahu k dob¢ vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody pak

zdiraziioval i o, Ze se v € dob€ nemohl dostateénym zplsobem vénovat své deefi,

vykonavat sva rodi¢ovska prava a povinnosti ve vztahu k ni a v dob& vazby mu fakticky
bylo znemoZn&no 7hi¢astnit sc pohibu své babifky, s niz mé&l blizky vztah a' v dobd -
vykonu trestu necmoh! jako jediny syn peCovat o svou starou matku a poukazoval i na to,
- Ze vykon trestu odnéti svobody pak méli nasledky pro jeho zdravotni stav, kdyz nebylo
vyhoveéno jeho zadosti o odklad vykonu trestu ze zdravotnich divodi a Zalobce musel
tedy vykon (restu nastoupit, ¢imz dle Zalobee doslo k situaci, kdy byl v dobé vykonu
trestu operovan, pfi¢em? negativni nasledky po operaci ma dodnes. Ve vztahu ke svému- _
zdravotnimu stavu pak poukazoval 1 na to, Ze vykon trestu navic musel absolvovat poté,

kdy mél zdravoini problémy (byl po cévni mozkové pfihode), coz vie by tedy mél soud: -

zohlednit pfi svém rozhodovani o vySi zadostiu€inéni poskytnutého za nezikonny

vykon trestu odnéti svobody. V neposledni Fadé Zalobee uvadel, Ze se svou Zadosti .

o nahradu majetkové skody 1nemajetkové wWmy sc  obratil - na Ministersivo

spravedlnosti, av8ak Ministerstvo spravedinosti odmitlo jeho pozadavkiim vyhovat,

a proto tedy byla poddna Zaloba ke zdej¥imu soudu, jiZ byla pivodné Zaddna nahrada
majetkoveé skody ve vysi puvodnd 97.600,- K& vietné nakladl obhajoby, které byly
po Castedném  zpétvzeti vylouceny k samostatnému. projednani, stim, Ze po- t&chto

procesnich rozhodnutich pak jako majetkova $koda byla 7adana &astka 19.600,- -
(15.800,- K& za usly zisk v dob& vazby, 78.000,- K¢ za ndklady souvisejici s obhajobou .
v trestnim Fizeni-a ¢astka 3.800,- K¢ jako cestovndé) K& a na nahradé nemajetkové Gimy
gastka 1.522.500,- K& (139.500,- K¢ za vykon vazby, 778.000,- K& za vykon trestu
odnéli svobody, 105.000,- K& za nepiim&fenou délku soudniho fizeni a 500.000,- K¢
zavedeni trestniho Fizeni). V pritb¢hu Fizeni pak byl upfesnén poZzadavek Zalobee - -
na odSkodnéni tak, Ze bylo Zaddno i o:pfiznani zdkonnych urokit 7z prodieni ode dne
18. 9. 2015 s tim, Ze v tomto rozsahu tedy byla pfipudténa zinéna Zaloby. Pokud pak

7alobce zadal v prbehu fizeni o pfipu$téni dalSich zmén Zzaloby vc vztabu k jeho -

pozadavkiim na nahrady jednotlivych nemajetkovyeh tjem, soud v. tomto rozsahu
zmény 7aloby ncpfipustil a pfedmétem fizeni fedy byly pozadavky Zalobce uvedené
shora, - .

Zalovand strana navrhovala zamitnuti Zaloby - vplném rozsahu. - V rdmei
vyjadieni k Zalob¢ zalovana. uéinila nespornym, Ze Zalobce se na ni podénim ze dne
18. 2. 2015 obratil se svym pozadavkem na nahradu majetkové Skody a nemajetkové
ujmy v celkové vydi 1.620.100,- Ké. Dale Zzalovana v ramci svého vyjadfeni k Zalobé:
uvaddia, 7¢ nesporuje, ze Zalobee byl trestné stihdn, Ze usnesenim ze dne 19. 5. 2005
bylo zalobei sd&leno obvingni, e nastedné byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu
6 vydanym doe 30. 4. 2008 pod sp. zn. || N[N < spojeni s rozsudkem Méstského -
“soudu v Praze ze dne 24. 2. 2011 vydanym pod sp. zn. SN odsouzen
za spachani trestného &inu podvodu pedle § 250 odst. 1, 3, trestnfho zdkona a byl mu
uloZen trest odnéti svobody virvani 4 let nepodminéng. Déle  Zalovand udinila
nespornym, ze 7alobee byl v souvislostl se svym trestnim stihanim vzat do vazby s tim, .
7¢ vazba trvala od (N SNNEN ¢o (IREREERY - - nislednd sohledem na své
pravomocné odsouzeni vykonal Zalobee trest odnéti svobody v délce 389 dni, a to-
z situace, kdy ndsledné byla usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2014
povolcna obnova trestniho fizeni vedeného proti Zalobei a Zalobce byl zvazby
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propustén, pii¢emz ndslednd celé trestni ¥izeni skongilo zastavenim trestniho stihdni
zalobcce a to usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 vvdanym dne 15. 10.2 014, jimz
bylo trestni fizeni zastaveno podle § 231 odst.'1 za pouZiti § 223 odst. 1 trestniho fadu a
§ 11 odst. I pism, j) trestniho tadu: Zalovana viak uvadéla, e v daném ptipadd neni dén
odpovédnosini titul, nebot” Zalovand dovozovala, 7z¢ v daném piipadé by mé&l byt na
ptipad Zalobce analogicky aplikovan § 12 zdkona ¢. 82/1998 Sbh., kdy § 12 shora
uvedeného zakona stanovi vyjimky 7 odpovédnosti stitu za skodu v ptipadech zastaveni
trestniho siihdni, kdy nebyl utinén zadny zavér o ving & neving trestné stthané osoby, -
tedy napfiklad pokud byl trestny &in amnestovdn, trestné stihané osob& byla udélena -
milost nebo poskozeny vzal sviy souhlas s trestnim FHzenim zpét, ptitemz Zalovand sice

piipoudtéla, ze je pravdou, 7¢ ve shora uvedeném zdkonném ustanoveni neni vyslovng -

vyjmenovén piipad zastaveni trestniho stihani pro-nepfiméfenou délku soudniho fizeni,

aviak Zalovana zdirazfiovala, Ze je piesvédiena o tom, Ze analogicky by mélo byt toto

ustanoveni zdkona laktéz pouZito, nebot zastaveni trestniho stihani dovodila

v nékterych piipadech toliko judikatura, podle niz lze trestni fizeni trvajici exirémné .
nepfimétenou dlouhou dobu zastavit pffmo na zaklad® &linku 6 odst. 1 Umluvy,
eventudlng ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. j) trestniho fadu, pficemz zaroven viak bylo
poukazovdno i na to, Ze i tenlo pravni nazor je jiz ve svém disledku nasledujici
Judikaturou Ncjvyssiho soudu pfekonany, a Ze byt je soud v ramei odSkodiovaciho -
Hzeni, rozhodnutim vydanym v rdmci trestniho fizeni vazan, nelze pfehlédnout to,
7¢ zakon ¢. 82/1998 Sb. je postaven na principu odskodnéni osoby, proti niZ bylo trestni

stihani zastaveno se zavérem, Ze trestné stihany sc trestného ¢inu nedopustil, nebo -
pokud je nepochybné, Ze se skutek nestal nebo neni trestnym &inem. nebo neni
prokazano, 7e skutck spachal trestnd stihany, pfi¢emZ naopak piipady, kdy jc trestni

stihani zastaveno, ovSem sopafnym zavérem, tcdy Ze se (restné stihany dopusti
protipravniho jednani odpovidajiciho skutkové podstaté trestného * ¢inu, je nihrada
Skody vylougena s lim, Ze za takovych okolnosti by tedy poskvtnuti nahrady $kody bylo
i v rozporu s dobrymi mravy. V této souvislosti pak Zalovand zdaraziovala, 7¢ Zalobee.
se mohl i1 po skonCeni fizeni domahat projednani véci tak, aby dosahl plné rehabilitace,
pii¢emz pokud tak pfipadné nebylo ze strany Zalobee uéinéno, neni zadny diivod pro to,
aby zalobci bylo poskytnuto jakékoliv odskodnéni, kdy? Zalobce m&l mozZnost podat -
vi¢i usneseni o zastaveni trestniho stihani stiznost a trvat na projednani véci a tim
i zodpovézeni otazky viny & neviny, pficem? pokud tedy takova stiZnost podana
nebyla, piichazi pravé na fadu analogicka aplikace ust. § 12 odst. 1 pism. b) zdkona &.

82/1998 Sb. Zalovana tedy v této souvislosti Zdtraziiovala, #c v pHipad Zalobee se tedy
nejednalo o jeho nezakonné resini stihidni, nebot’ k jeho zastaveni doslo v disicdku jeho
nepfiméfend délky, amiz by byla posouzena Zalobcova vina € nevinna a je tfeba zabranit

tomu, aby byl od$kodiiovan nékdo, u koho ncbyla deklarovana nevina, pficemz toto -

je skutcénost, kterd by méfa byt stéZejnim zplsobem zohlednéna. Pro p¥ipad, e by se
soud neztotoznil s pravnim zaveérem Zalované sirany o tom, Ze zaloba by méla byt jako

celek zamitnuta, Zalovand ve svém vyjadfeni kjednotlivim narokdm poukazovala-

na ncdiivodnost t&chto pozadavki i z jinych hledisek, pfipadn¢ sporovala opravnénost
vy$e pozadovanych castek. Ve vztahu k pozadavku zalobee na ndhradu majetkove
Skody ve vy 15.800,- K¢ jako7to paugalni nahrady uslého zisku, zisku za dobu vykonu
vazby bylo Zalovanou zdlraziovano, Ze Zalobce pies opakované vyzvy soudu
hodnovérnym zplisobem neprokazal, 7¢c v dob& pfed jcho vzetim do vazby dosahoval
pravideiného piijmu ze svého podnikani, na zékladé n¢hoz by pak bylo mozno
pozadovat pfipadnou pauSdini ndhradu w€lého zisku s tim, Zc za tchto okolnosti tedy
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byle navrhovano zamitnuti Zaloby ve vyse uvedeném rozsahu pravé i z tohoto divodu,
tedy neprokdzani existence skutctné Skody v majetkové sféfe zalobce. Ve vztahu
k pozadavku na nahradu nemajetkové Gymy za dobu vazby pak v pipadé, ze Zaloba
nebude zamitnuta v plném rozsahu, Zalovana zdirazhovala, Ze &astka 1.500,- K&
zajeden den vykonu vazby je vdaném piipadé nepiiméfcnou. Bylo poukazovano
7¢jména na to, Ze Zalobee byl §iZ v minulosti fresin€ stihan, dokonce byl jiz v minulosti
i ve vykonu trestu odnéti svobody. Zalovana déle sporovala i zalobcem tvrzeny zdsah
do jeho osobnostnich prav vykonem vazby, kdyZ v této souvislosti bylo poukazovano
na rozpory mezi skutkovymi tvrzenimi Zalobce a obsahem svédecké vypovédi jcho
druzky a zaroveil bylo uvadéno, Ze Zadny vyznamnéjsi zasah do prav Zalobce nebyl
prokazdn ani v oblasti rodinné; ani spole¢enske ¢ pracovni. Ve vztahu k délec fizeni
pak bylo odkazovano na nedivodnost tohoto poZadavku, kdyz v piipadé, Ze by soud

dospél k zavéru o oncpfiméfené délce soudniho fizeni, mélo by byt zohlednéno, -

Ze dostatecnou satisfakei jo jiz skutednost, Ze trestni stihdni Zalobce bylo zastaveno
z diivodu nepfiméfené déltky. Ve vztahu k pozadavku na odskodnéni vykonu trestu .
a nezakonného trestniho stihdni (viz zavéredny navrh) pak bylo Zalovanou poukazovano -
na to, Ze vykon trestu, vazby 1 nezakonné trestni stihani spolu velmi Gzce souvisi,
piiemz Ze vSak ledy odSkodnéni jedné této Gjmy pak musi byt logicky promitnuto

i do odskodnéni dalSich shora zmifiovanych oblasti, pfi¢emzZ tedy bylo Zalovanou -

dovozovdno, Ze vykon trcstu by nemél byt od3kodiiovan zvIast, ale jako kritérium
pil zvazovani vySe piiméfencho zadostiuCinéni za nemajetkovou Gjmu, pokud bude
zalobcem prokazana, zplsobenou mu nezdkonnym trestnim stihanim. Z tohoto. dtvodu
pak Zalovand poukazovala na to, Ze relevantni vychozi ¢astkou je pak tedy pouze &istka
uplatiiovana zalobcem za nezdkonné trestni stihani ve vysi 500.000,- K¢ a nikoliv jestd
¢astka pozadovand za vykon trestu ve vy&i 778.000.- K¢, ktera je die Zalované pouze
jednim z dalSich kritérii pro. urdeni vy¥de priméfeného piipadného zadostiudinéni
7a nezakonnd trestni stihani: 'V této souvislosti pak Zalovana dale zdGraznovala i to,,

7¢ dic jcjiho presvédéeni viak nebyl v #izeni Zalobcem prokazan vznik tvrzené Gjmy ani -

pii¢inna souvislosti s touto tvrzenou gjmou s tim, Ze pozadavek Zalobee by mél byt tedy
jako celek shledan nedivodnym. V télo souvislosti pak bylo zalovanou zdGrazfiovéano,
7¢ soud by pft svém rozhodovani naopak mél vzit do tdvahy, Ze zalobce byl
J1Z v minulosti opakované trestné stihan a odsouzen, Z¢ jiz i v minulosti absolvoval
vykon trestu odn€ti svobody za jinou -lrestnou ¢innost, jiz se dopustil, pfitemz
7e1iza téchto okolnosti lze jen stézi dovodit zdsah do povésti zalobce. Dale bylo
poukazovanoe na to, ze zprovedendho dokazovani je zfeymé, Ze vztahy zalobee
s rodinou zlstaly nedotéeny, kdyz Zalobee byl v priibéhu trestniho stthani ze strany
svych ncjblizsich. podporovan a v dasltedku trestniho stihani tedy nedoSlo tedy
k zadnému trvalému ani &dsteénému rozvraceni vziahd. Dale bylo zdtraziovano,
ze nebylo prokazano ani to, Zze by trestni stihani mélo viiv na profesni zivot Zalobee,
7e ycho kauza ncbyla ani niktcrak mcdializovana, a Ze nebylo prokdzdno ani to,
7e trestni stihani melo vliv na zdravotn{ stav zalobee, kdy7 tvrzeny zhordeny zdravoini
stav zZalobce dle piedlozenych dikazd neni moZno povazovat za disledck trestniho -
sithani, kdyz zadny z dikazd kavzalitu neprokazuje a zalobce daldi relevantni dikaz
nepfedlozil. V této souvislosti pak byla zpochybhovana i vypoved' druzky Zalobce, a to
pro nekonzistentnost této vypoveédi a rozpory mezi vypovedi a skutkovymi tvrzenimi
zalobce. Ze v8ech shora uvedenych divodi tedy bylo dovozovano, Ze v dané konkrétni
véel skuteéné nejsou dany podminky pro vvhovéni Zalobé 1 v pfipadé, pokud by soud
dosp&] k zavéru o existenci odpovédnostniho titulu, ncbot’ Zalobee v fizeni neprokazal
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skuteny vznik nefna]ctkovtl Umy v jeho osobnostni sféi"'e anl vznik majetkové Skody.
Pro pfipad byt 1 ¢dsteéného vyhovéni zalobé, bylo 7adano o poskymutl 15 ti dennd Thity
kplnéniatoz orgamzan,ne technickych divodi. - :

Obsahem trestniho spisu vedeného u Obvodniho qoudu pro Prahu 6 pod sp. 7zn:

rzal soud za prokdzané, Ye usnesenim Policic Ceské republiky.ze dne

19.5. 2005 bylo zahajeno trestni stihani proti Zalobci i proti daldim  &tyfem
-spoluobvinénym osobam, pficemz Zalobei bylo sdéleno obvinéni ve &tyfech skutcich,

v nichZ byl spatfovan trestny ¢in podvodu dle ust. § 250 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkona

ve dvou pfipadech a v dal3ich dvou pfipadech pak dle § 250 odst. !, odst. 2 trestniho
zakona) Dne 25. 5. 2005 pak byla vramci zahdjeného trestniho fizeni u Zalobcc
provedena domovni prohlidka a- timto dnem byl Zalobee i zadrZen Polici Ceské -
republiky. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 vydanym-dne 27. kvétna 2005 pod

sp. Zn. ak bylo rozhodnuto o vzeil Zalobce do vazby se zapocitdnim -
vazby ode dne Zalobee byl vzat do vazby z dévodu uvedeného v § 67 pism.

b) trestniho fadu Déle bylo obsahem spisu zjisténo, Z¢ zalobce v pribéhu Fizeni Zadal
o propuiéni z vazby a o piijeti slibu obvinéného, aviak tyto Zadosti nébyly shledany

jako diivodné a byly zamitnuty. Usnesenim statniho zistupce Obvodniho stitniho =~

zastupitelstvi pro Prahu 6 ze dne 25. 8. 2005 pak ndsledné bylo rozhodnuto o tom,
ze obvinény (Zalobce vtomto fizeni) se propousti z vazby na svobodu. Dale bylo
obsahem {ohoto spisu prokézino, ze v rdmci pfipravného ¥zeni byly shromazdovany -
podklady tykajici se proSetfovani skutkt; v nichZ bylo spatfovano spachani trestnych
¢indt obvindnymi stim, 7c pfipravny spis obsahuje kromé jednotlivich rozhodmuti
i protokoly o vysleSich obvinénych, svédki, pfiem? ve 4. svazku trestniho spisu
ptipravnc¢ho fizeni jsou cvidovany shromazdéné listinné dikazy vztahujici se k véci
v rozsazhu pres 220 stran. V ramci fizeni pak byl zpracovavan mimo jiné i znalecky -
posudek. Dne 16. 7. 2006 pak byla u Obvodniho soudu pro Prahu 6 podéna obZaloba,

ktera se tykala celkové sedmi obzalovanych ve étyfech skutcich, pFitemz dle obzaloby -

skutky, ve vztahu k nimz bylo dano. podesfeni, Ze tyto skutky spachal pod bodem
i 7alobce byly v obZalobé kvalifikovany jako trestny &in podvodu dle § 250 odst. 1, 3,
pism. b) trestniho zdkona. Hlavni li¢eni ve veci pak byla soudem konana v dobé
‘odkvétna 2007 do dubna 2008, pfi€emz vramei nafizenych hlavaich liceni bylo
provadéno dokazovani s tim, ze néklerd nafizena hlavni liceni v8ak nemehla byt kondna
a byla odrofovana z divodu omluv obzalovanych ¢&i jejich obhajet. Napiiklad hlavni
liCeni dne 25. 7. 2007 mnebylo konano  zddvodu -omiuvy obhdjce zZalobce
JUDr. Pileckého pro nemoc a z dlvodu omluvy dal$iho obzalovaného pro pracovni
neschopnost. Dalsiho jednani nafizeného na 17. 12. 2007 se taktéZ nekonalo a o pifmo -
z dtwvodu omluvy Zalobce v tomto Fzeni. Jednani dne 5. 2. 2008 se opétovné nckonalo

a to jednak 1 z divodu nepfitomnosti obhajce Zzalobee JUDr. Pileckého a déle « divodu |
omiuvy spoluobZalovaného H_ Dale bylo v fizeni prokazano, Ze dne 30. 4. 2008
byl véci vdan ve vztahu k Zalobei odsnzujici rozsudek, v ramei néhoZ byl Zalobee uzndn
vinnym trestnym ¢inem podvodu dle § 250 odst. 1 a 3 pism. b) trestniho zdkona
-ve spolupachatelstvi a byl odsouzen k trestu odnéti svobody na dobu 4 let do véznice -
s ostrahou. Zarovenn mu byl uloZen penéZity trest ve vysi 500.000,- K& Dale bylo
v fizeni prokdzino, Ze piipisem ze dne 23. 12. 2008 sdélila pfedsedkyné sendtu jjif,
Ze pii piscmném. vvhotoveni rozsudku doslo k zavadé na pocitadi, v disledku ¢ehoz
do%lo k znchodnoceni vyhotovencho textu rozsudku a text musel byt vyvhotovovan

opétovne s lim, Ze rozsudek ve véci byl ledy obZalovanyn a jejich obhdgjem dorudovan -
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a7, poatkem ledna 2009. Proti rozsudku pak v pribéhu ledna 2009 byla podivana
postupne obZalovanymi odvolani s tim, Ze Zalobce se odvolal prostiednictvim svého

tehdej$iho pravniho zastupce JUDr. Pileckého odvolanim datovanym dne 16. 1. 2009, - -

soudu doslym dne 19. 1. 2009, Dalc soud vral viizeni za prokdzané, Ze vSechna
odvolani vicch obzalovanych osob byla do spisu zaslana v prabéhu ledna 2009. Dnem
23. 3. 2009 je pak ve spise evidovan navrh na pfiznani odmény ustanoveného zastupce
Evy Kurkové s poznamkou zaloZeni kusového spisu ve vziahu k tomuto pozadavku.
Meéstskému soudu v Praze vSak byl dle piedkladaci zpravy spis s odvolanim
jednotlivych obzalovanych pfedloZen az dne 18. 1. 2011. Odvolaci soud pak na den
Na24. 2. 2011 nafidil vefejné zaseddani, pfi ném7 byl rozsudek soudu 1. stupné -

ve vztahu k Zalobei potvrzen ve vyroku o viné a trestu odnéti svobody a zruSen ve

vztahu k vyroku o penézitém trestu. Ve vztahu k otdzee viny pak odvolaci soud v ramei

svého rozhodnuti vdaného pod €. §. — konstatoval, Ze hodnoceni viny .
ve vztahu k Zalobcir shleddva spravnym, nieméné Ze ditvodem ke zruSeni rozsudku

- ve véel ulozeného penéZitého. trestu ve vztahu k Zalobei je skutetnost, jakym zplsobem . -

bylo postupovano pti uwloZeni tohoto trestu (nikoliv v8ak ve vztahu k trestu odnéti
svobody, ktery byl potvrzen). Rozsudek Mesiského soudu v Praze pak byl zalobei
doruen 23. 3. 2011, pfi¢emz dne 20. 5. 2011 bylo k Obvodnimu soudu pro Prahu 6
poddno Zalobcem prosticdnictvim jeho-pravniho zéstupce dovolani. Dovolani zarovet -
" podala i dal$i 7¢ spotuobzatovanych EffifKjjjlllf2 spoluobzalovany SSEEEEYDne
7.7.2011 bylo pozadano Zalobcem o odklad vykonu trestu odnéti svobody, a to
ze zdravotnich divoda s doloZenou zpravou ncurologické ambulance ze dne 26. 5,201 1
z diwvodu G - ambulantni zprava z 26. 5. 2011). Dne 28. 2. 2012
Nejvyssi soud ve vztahu k zalobei jeho dovolani odmitl. Déle bylo v fizeni -obsahem
spisu prokizano, Ze dne 4. 12. 2012 byl Zalobce vyzvan k nastupu do vykonu trestu
odnéti svobody. Dne 1. 2. 2013 byl podan JUDr. Milanem Kindlem, pravnim zastupcem
zalobee, navrh na povoleni obnovy Zalobcova fizeni. Dne 8. 4. 2013 pak byl vydan
soudem piikaz k dodani Zalobce do vykonu trestu odnéti svobody za situace, kdy
zalobee do vykonu trestu dobrovolné nenastoupil. Dne 17. 6. 2013 byla nové zvolenym
pravnim zastupcem zalobce JUDr. Pileckym podana Zadost o odkiad vykonu trestu .
odnéti svobody. Usnesenim ze dne 21. 6. 2013 pak bylo Obvodnim soudem pro Prahu 6
rozhodnuto o zamitnuli Zadosti ¢ odklad vykonu trestu. Dalsi Zadost o odklad vykonu
trestu byla poddna dne 19. 7. 2013. Dne 2. 8. 2013 pak doslo k nastupu Zalobce
do vykonu trestu a to za situacc, kdy po Zalobel bylo vyhladeno patrani v souvislosti
s dodanim do vykonu trestu. Dne 18. 9. 2013 sc konaleo jednani ve v&ci obnovy fizeni.
Jedndni bylo odroceno na 17. 10. 2013, navrh byl zmitnut. V den, kdy bylo vyhlageno
rozhodnuti o zamitnuti navrhu na obnovu fizeni, byl Zalobcem podan dal$i ndvrh
na obnovu fizent a ziroveit stiznost do rozhodnuti o zamitmiti navrhu na poveleni -
obnovy Fizeni puvodniho. O této stiznosti pak bylo rozhodovino Mestskym soudem -
v Praze pod sp. zn. _ tak, e stiZnost byla pravomocng zamitnuta. Dne
-19. 4, 2014 pak byl podan dal¥ ndvrh na obnovu fizeni, a to dal§im pravnim zastupcem
zalobce, Rudolfem Blazkem. Na den 2. 7. 2014 pak bylo nafizeno vefelné zasedani,
které se konalo a bylo odrofeno na 9. 7. 2014. Pii tomto jedndni byla Zadost o obnovu
Fzeni zamitnuta. Proti tomuto rozhodnuti soudu 1. stupn¢ byla podana stiznost, pii¢cmz
nasledné tedy o 1éto stiZnosti rozhodoval Méstsky soud v Praze, ktery v nevefejném
zasedani dne 26. 8. 2014 obnovu Fizeni povolil a vydal pfikaz k propudténi zalobce
z vykonu trestu. Zalobee byl z vykonu trestu propustén dne R vV ramci svého
rozhodnuti Méstsky soud v Praze konstatoval, Ze vridmci povoleni obnovy sice
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nepredjima mozn¢ nov¢ rozhodnuti ve véci, nebot” to mize byt zaloZeno pouze a jediné
na podkladé doplnéného dokazovani a dasledného hodnoceni vech ditkazi a Ze sice
nelze vyloudil, Ze soud po doplnéném dokazovani dospgje ke steinému zavéru jako
v pfedchozi dobg, aviak zaroven Ze neni vylouéeno, Ze dospéje pripadné 1 k zavéram
odli3nym, aviak Ze v.ramci povoleni obnovy je predmétem zkoumani pouze to, zda jsou -
zde dany divodu pro povoleni obnovy ¢i nikoliv, prfiemZz sohledem na nové
pfcdlozené listiny a dikazy, které nemohly byt v ramei pivodniho fizeni hodnoceny,
odvolaci soud vyhodnotil, Zze povoleni obnovy je divodné, pii¢emZ posoudit viechny -
dikazy (a to 1 nové predlozené) pak bude pravé ukolem soudu v ramei obnoveného -
trestniho fizeni. Po prdvni moci tohoto usneseni pak bylo dne 15, 10. 2014 Obvodnim
soudem pro Prahu 6 vyddno usneseni, jimz bylo rozhodnuto o zastaventi trestniho stihani
zdivodu § 11 odsl. 1 pism. }) trestntho fadu. Rozhodnuii nabylo pravni moci dne -
28.10. 2014. ' '

~ Vypisem z registru ekonomickych subjektti. ARES na jméno Zalobce vzal soud
za prokazané, e zalobce byl jako podnikatel registrovan jako fyzicka osoba podnikajict
dle Zivnostenského zdkona od (NN Jcho Cinnost jakozto fyzické osoby
podnikajici dl¢ Zivnostenského zakona byla ukonéena dnem — ‘Pokud pak byl
ze strany Zalobee ve vztahu k prokdzani existence pijmi. z podnikani pfed vzetim:
zalobce do vazby predlozen jako dikaz piipis datovany dnem 21!. 9. 2016 sepsany
Ing. VIR - dilc faktura — datovy doklad ¢. SN vystaveny Zalobcem
na odbératele K — Elcktromont ze dne 24. 2. 2006 na &astku 25.000,- K&, musi soud’
konstatoval, ze (émito histinnymi dikazy nebylo prokdzano, Ze by pred vzetim do vazby
zalobce ze svého podnikani mél pfijmy, na zakladé nichz by. bylo moZzno objektivné
dovodit vznik skute¢né majetkové skody v maijetkove sféic Zalobee. V této souvislosti
soud uvadi, 7e Zalobce byl pfi jednani soudu vyslovné poucen o tom, 7¢ tyto listiny .
dle pfesvédleni soudu dostateénym zplsobem neprokazuji dosahovani pfijma zalobcem -
v dobg pied vzetim do vazby, na zaklad¢ ¢choz by bylo mozZno Zalobei pfiznat
majctkovou- §kodu pausalni ¢astkou, kdyZ predloZena fuktura z roku 2006 je fakturou
za plnéni v dobg, kdy iiZ Zalobee nebyl ve vazbé a prohtaseni JilVSINR ic natolik
obeené, ze zngj nelze dovodit jakykoliv konkrétni pifjem Zalobee pfed vzetim do -
vazby, 10 vie za situace, kdy ani ze svédecké vypovedi druzky Zalobce nebyly zjistény
konkrétni skute¢nosti prokazujici dosahovini pfjmi Zalobcem z podnikani pied jeho
vzetim do vazby. piitem? Zalobce pak na vyzvu soudu jiZ nijak nereagoval a dal¥
dikazy neoznacil a sam uved], Zc na vyslechu jim pivodné navrhovanych svidki
nctrva, Vyse uvedenymi dikazy pak tedy bylo prokazano {oliko 1o, Ze po dobé, kdy jiz
zalobce nebyl ve vazbé, fakturoval vyse uvedené spolecnosti Elektromont za zajisténi
nebytovych prostor k thrad® ¢astku 25.000,- K& a Ze Ing. M Rotvrzoval, 7e v.
minulosti spolupracoval s zalobcem v obdobi roku 2004 — 2007 v oblasti realit, avSak
bez jakékoliv bliZ8i specifikace a moznosti doloZeni dal3ich souvisejicich dokladd s tim, .
ze timfo prohldSenim tedy taktéZ ncbyl prokazovan jakykoliv konkrétni pfijem Zalobec -
pied vzetim do vazby, pficemz tyto dikazy (napfiklad pravé [akiura z roku 2006)
naopak zpochybiuji skutkova tvrzeni Zalobece o tom, jak pokradujici trestni stihani
zasahovalo do jeho moZnosti podnikdni.

Svédeckou vypovedi svédkyns Higy KIER vzal soudu za prokdzané, Ze
j¢ dlouholetou druzkou Zalobee, s niZ Zalobce v poméru druh druzka zil jak
v dobé predchézejici zahdjeni jeho trestniho stthdni, tak i v dob€ nésledujici, byt spolu
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nikdy nezili v klasické spoletné domicnosti. Dale bylo vi#zeni touto vypovedi
prokéazdno, e (restni Fizeni bylo v roce 2005 zahdjeno ncjenem proti Zalobei, ale i proti
osobé svédkyné, kiera pak byla nasledné po prob&hlém trestnim Fizeni obzaloby
nakonec zprodténa. Ddle bylo touto svédeckou vypovédi prokdzané, Ze v dobé&, kdy byl
Zalobce ve vazbe, zemiela jeho babicka, s niz mel Zalobce zky vztah, nebot’ v dF{vejsi
dob¢, dokud to umoziioval jeji zdravotini stav, Zila spoleéné s Zzalobcem a jeho druzkou,
piifem?Z poté, kdy s chicdem na sviij stav zacala jiz Zit v Domové ddchodei, udrzoval -
sni Zalobee 1 naddle pravidelny kontakt, pric¢emz v disledku vzeti do vazby se viak
Zalobce nemohl zigastnit jejiho pohibu. Pokud pak vramcei svédecké vypovedi
svedkyné uvadéla, Zze vazba vyznamnym zplisobem zasdhla i do rodinnych vztahi,
zejména vztahu zalobce a jeho nezletilé deery, kterda vté dob& chodila do 2. (Fidy,
pficemz svédkyne vypovidala o tom, jak spolecn& s.dcerou navitévovali Zalobce -
ve vazbé, coZ bylo pro viechny naroéné a stresujici, soud této &asti svédecké vypovédi
neuvekil, nebot” sam Zalobee v ramei skutkovych tvrzeni uvadgl, ze v dobg, kdy byl ve
vazbg, situact ve vztahu k nezletilé deefi fesili tim, Ze deefi sdélili, Ze Zalobce je praci -
v zahrani¢i, coZ jc v rozporu s vypovédi svédkyng, a proto tedy v tomto sméru soud této
¢ast1 svédecke vypoveédi svédkyne ncuvetil. V tomto sméru tedy bylo touto svédeckou -
vypovedi pouze prokazano to, Ze v dob& vykonu vazby sc¢ Zalobce nemohl po dobu
3 mésich spolupodilet na pé&i o svou nezletilou deeru a to za situace, kdy vypovidi
svédkyn¢ vzal soud zaroven za prokazané, Ze byt Zalobce nezil se svou druzkou |
v klasické spole¢né domacnosti, nebot’ zili v samostatnych bytovych jednotkach, aviak -
v jednom domé, ktery byl ve vlastnictvi svédkyné, piesto ve vztahu k nezlctilé oba
fungovali jako rodi¢e, pfi¢emz Zalobce se za b&Zného chodu Zivota pfed vzelim
do vazby intenzivné spolupodilel na pédi o nezletilou, pfipravoval se s nezictilou
na vyuku do skoly a kaZdodenné se ji vénoval. Svou vyZivovaci povinnost ke své-

- nezletilé decti Zalobee dle dohody se svédkyni v minulosti plnil, a to po celou dobu . -~

_ trestniho fizeni s vyjimkou doby vykonu trestu. Dale bylo touto vypovedi prokizano
ito, Zes ohledem na délku trestniho fizeni a s pfibyvajicim vékem jejich spolcéna .
nezletild dcera, které v dob& zahajeni trestniho stihani bylo osm let, stile Castéji =
rcgistrovala jejich - &ast¢ odjezdy do Prahy (k jednanim soudu), pficemz, . byt

dle svédkyné doma o téchto zaleZilostech piili§ nemluvili, nastala s pfibyvajicim vékem
nezletilé situace, kdy ji jiZ o #izeni informovali, a to pfedeviim v souvislost s vydanim
odsuzujiciho rozsudku soudem 1. stupné. Dale bylo v fizeni touto svédeckou vypovédi
prokazano, Ze nezletild k otci méla vzdy velmi kladny vztah, v dobé pfed nastupem do -
vykonu trestu Casto. jezdila se svym otcem na rizné vylety a otec ji také ,uéil* starat
se o babi¢ku (matku 7alobce), aby dccra byla schopna ptipadné pfevzit ¢ast spolupéce
o svou babitku v pfipadé, Ze by Zalobce skutetn& nastoupil de vykonu trestu odnéti -
svobody, coZ sc 1 nasledné stalo. Dale bylo touto svideckou vypovédi- prokizano,
7cvdob vykonu trestu odnéti -svobody sv&dkyng sdcerou pravidelng Zalobee -
navstévovala ve véznicl, pficem? nezletild deera Zalobee byla ve véku, kdy jiz celou -
situact velmi intenzivn€ vnimala, nebot ji bylo jiz vice ncz 14 let, konéila devatou tiidu
anastupovala do 1. ro¢niku stfedni skoly. Dale vzal soud svédeckou vypovédi

- zaprokazané i to, 7e dle piesvédcenti sveédkyné sice nedoSlo knaruSeni vztahlG mezi -

dcerou a Zalobcem, avsak svédkyné uvedla, 7¢ subjcktivné vnima to, 7e deera citi v&ta{

oporu v ni, nez ve svém otci {Zalobel), pfitemz sv&dkyné v této souvislosti uvadéla,
7Ze je pfesviddena o tom, Ze je to v disledku toho, Ze tresini stihani po psychické sirance
do ur€ité miry piesto dceru zasdhlo, a byt se tedy se svym otcem pravidelnd vida
arozumi si s nim, pfesto jejich vztahy nejsou na takové drovni jako mezi svédkyni
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adeerou. Dale bylo touto svédeckou vypovédi prokidzano i to, ¢ svidkynd zila
s Zalobcem i v dobé, kdy? byl Zalobee ji% v minulosti a to vroce 1998 odsouzen -
k nepodminénému trestu odnéti svobody, to t v souvislosti s jiz dfivéjsim odsouzenim
k podminénému trestu odnéti svobody za jiny trestny ¢in. Svédkyng k tomuto obdobi
uvadéla (v dobé tohoto odsouzeni jiz méla s Zzalobcem rocni nezletilé dit¢), Zzc 1 v té
dob& trestni stihani- Zalobce nesla Spatné a ze 1 v dob& vykonu piedchoziho trestu -
nav§tévovala svého druha spoletné s nezletilou ve v&znici, nicméné dle presvédéeni
svédkyné nezletila dcera v té dobé s ohledem na nizky vék nevnimala tuto skutecnost -
nijak intenzivag, kdyz vvkon teestu vté dobd dic svédkyné probihal ve v&znici, kde .
ncbylo pro malé dit¢ az tak viditelné, Ze se jednda o v&zeni, pFicemZz v dobg
posuzovaného vykonu trestu jiz byla velkd a o trestnim i{zeni byla informovéana. Dalc
vzal soud touto svédeckou vypovédi za prokidzané, Ze svédkyng, jak sama uvedla,
v dobd cclé¢ho trestniho fizeni 1 vdob& vykonu vazby a trestu odn®ti svobody
poskytovala Zalobcl moralni. oporu a vypomdhala mu i financné, kdyZz Zalobci

. vypomahala formou piijéek 1 s thradou jeho obhajoby v rdmei trestniho fizeni. Dale o

byvlo svédeckou vypovédi této svédkyn¢ prokdzano 1 to, 7Zc vedeni trestniho stihani vici
Zalobci pak ¢asteén ovlivailo 1 chovént 1idi v blizkém okoli, kdy v nékterych piipadech
dosio i k ur¢itému odcizeni s lidmi, které povazovali za blizsi znameé (svédkyné uvedla,
ze vzdy zéleZi na lidech), kdyz napfiklad byla svédkyn& pozaddna, aby i v pfipade, ze
by Zalobce v meziobdobi propustili z vazby, aby se spoleéng s ni neziastnil -svatby
spoleénych znamych, kam byli pivodné pozvani jako ccla rodina. Dale bylo touto
svédeckou vypovédi prokazano 1 to, Ze vramel zahdjeni trestniho fizeni probéhla
v bydlisti svédkyn& a zalobce (Zili vjednom domé, byt v samostatnych bytovych
jednotkach) domovni prohlidka, pti¢emz v jejich bydlisti jo vSichni znali, o jejich:
trestnim stihani, o domovni prohlidce 1 o vazbe zalobee tedy sousedé a jejich znami
vedéli, coz bylo nepfijemné a problematické a vedlo Zalobee asvédkyni k tomu, Ze se
rodina nasledné rozhodla z mista pivodniho bydlidié odsi¢hoval. Déle bylo v fizeni
.prokdzano i lo, Ze ani v druhém bydlisti viak neZiji svédkyn¢ s Zalobcem ve spole¢né
-domacnosti, kdyz svédkyn¢ Zije ve svém vlastnim domé a zalobce ma ve stejné obci
zajistén podnajem. Nadale se v3ak spolu stykaji, pfidemz zalobee svédkyni vypoméhd .
pii zafizovani riaznych zéleZitosti souvisejicich s pfilezitostnym prondjmem

- ktery ma svédkyné ve svém vlastnictvi cca 4 roky. Dile bylo touto svédeckou vypovedi
prokdzano i to, Ze v dob¢ vykonu trestu odn&ti svobody pak doslo k zdsahu

do rodinného Zivota Zalobee 1 tim zplsobem, Ze Zalobce se nemohl podilel na péci
o svou starou matku, kterd sice nebyla vt¢ dobg GpIn¢ neschopna sc sama o sebe
postarat, aviak Zalobee ji jiz pred vzetim do vazby pravidelng s ostatnimi ¢leny rodiny
vypomahal s riznym zafizovanim nékterych zalezitosti, zajistoval pro ni v&t§i nakupy, -
podiicl s¢ na udrzbé bytu a podobné s tim. Ze po dobu vykonu trestu odnéti svobody

tedy nemohl o svou matku timte zptsobem pecovat a jeho peée musela byt nahrazovana
péei ostatnich &lent rodiny, tedy svédkyni spolcEné s jcjimi détmi. Dale soud vzal touto
svédeckou vypovédi za prokazané, ze v pribéhu fresiniho stihani do8lo -k jistému
zhordeni zdravotniho stavu zalobee, kiery prodé€lal cévni mozkovou pithodu, coz
svédkyné davala do souvislosti s dicuhodobyra stresem v souvislosti s jeho . trestnim

stihanim. Svédeckou vypovedi této svédkyné vSak nebyly prokdzany zadné konkréini
piimy Zalobce pfed vzetim do vazby, ani konkréini zasah do- jeho podnikatelské
Sinnosti v dob& vedeni trestniho stihani, ani jakakoliv objektivoi souvislost mezi.
ukontenim podnikani Zalobce vroce 2007 (vice neZ rok pied ncpravomocnym
odsouzenim) a jcho trestnim stihanim, kdyZ informace, kieré svédkyng uvade€ls, byly
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pouze obecného charakteru. Pokud pak déle svédkyné v rdmei své svédecké vypovedi

uvadéla, ze v dasledku posuzovaného trestniho stihdni Zalobce doSlo 1 k  ochlazeni

vztahu jeji matky k Zzalobci, nebot’ jeji matka na-vEc nahliZela tak, Ze neni samo sebou,

aby byl nékdo trestn& stihan, a Ze a¢koliv v minulosti napiiklad s matkou svédkyns

travila svédkyne a Zalobce .1 spolené dovolené, nasledn pak jiZz takovéto spoletné

dovolené¢ neprobihaly, soud v t¢to souvislosti viak soudu uvadi, Ze v tomto bodé soud

nemohl prehlédnout, 7c se jednd o subjektivni nahled svédkyng na vzijemné vziahy -
mezi jeji matkou a Zalobcem. V kontextu vSech zjiSténych skutcénosti totiZ nelze
piehlédnout, Ze zalobce byl jiz v minulosti opakované trestné stihan, odsouzen

a dokonce si jiz pred posuzovanym trestnim stihdnim vykonal i trest odnéti svobody,

pficemz pokud by tedy soud vychizel z Udajil, které svédkyng uvddéla v ramci své .
vypovédi, znamenalo by to, Ze v plredchozi dobé¢ tedy tyto skuteCnosti jeji matce

neéinily problémy ve vztazich s Zalobcem, zatimco nasledné tieti stihni jiz. ano, coZ

ncplisobi pFlis vérohodnd a to pravé sohledem na piedchozi stihani a odsouzeni

zalobce. ' '

Obsahem  7adosti o majetkové Skody  a nemajetkové fmy. v souvislosti -
se soudnim fizeni vedenym u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. '
vzal soud za prokdzané, Ze dnc 16. 2. 2015 zalobce podal 7zadost o od¥kodn&ni nahrady -
.8kody a nemajectkove ijmy obsahoveé ve svém dasledku v totozném znéni jako je obsah
7aloby s tim, 7¢ Ministerstvu spravedlnosti toto podani doslo dne 18. 2. 2015, Celkové
byla zalobcem po zalované pozadovédna Castka 1.620.100,- K& Dale byvlo v fizeni

- prokdzano, Ze na tufo zadost pak reagovalo Ministerstvo spravedlnosti svym piipisem
ze dne 30. 9. 2015, jimz sdélilo Zalobci své koneéné stanovisko v rdmcei mimosoudniho
projednani véci, v rdmci néhoZ konstatovalo, Ze dospélo k zdvdru o nedfivodnosti
zalobcovych pozadavkt jak na ndhradu majetkové, tak i nemajetkové Uva a proto
nebude jeho Zzadosti v rdmei mimosoudniho promdnam véci vyhoveno

Lékarskou zprévou chirurgick¢ - ambulance - _
vzal soud za prokazané, Ze zalobce byl dne vySetfen na neurologické

ambulanct v disledku zachvatovitého stavu pii nevybaveni si dilezitych fakti. Jeho
stav byl diagnostikovan jako stresova ¢i Uzkostnd reakce s-prechodnou poruchou
paméti, pr1ccm7 v t¢to zpravé pak bylo uvedeno 1 to, Ze Zalobee je po prodélaném

Sy Potvrzenim — lékatskou zpravou od spole€nosti
C LINTERAP S.1.0. Vzal Soudu za prokdzané, Ze Zalobee je u vyde uvedeného zatizeni
v pé&i psychiatrické ordinace v souvislosti se stresujici Zivotndi situaci a to s diagnézou
poruchy pFizplsobeni pii dlovhotrvajici stresové Zivotni situaci, Ze je (SN NENENEN
a Zze se vpiipadé Zalobce jedna o osobu narcistni, emocné labilni s rysy
disocialnimi (lThani, upldceni jako norma, nezdrzénlivy, nema nadhled). Vyjadfenim
svédkyné KR z¢ doc 15. 6. 2016 vzal soud za prokazane. ze zalobce SN

— prodélal v ¢ervnu 2011.

Pokud pak soud eventualn€ vfizeni provad€l i dal3i dikazy, které blize
nehodnotil, soud tak udinil sohledem na skule¢nost, Ze bezprostfedné nesouvisely
s projednavanou. véci a nemohly tedy mit vitv na skutkové a pravni posouzeni
jednotlivych naroka, které jsou pfedmétem projednani ve shora uvedeném rozsahu.
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Podle § 1 odst. 1 zdkona &. 82/1998 Sb., o odpovednostl za Skodu 7pusoben011
pi1 vykonu vefelné mocl mzhodnuhm nebo nespravnym uUfednim postupem, stat
odpovida za podminek stanovenych timto zédkonem za ¥kodu zpisobenou pii vykonu
statni moci.

Podle § 2 zék. ¢. 82/1998 Sbh., odpovédnosti za Skodu podle tohoto zikona
se nelze zprostit. :

Podle § 5 zak. 82;’1998 Sb., stat odpovidd za podminek stanovenych timto
zdakonem za Skodu, ktera byia Lpusobena a) rozhodmutim, jez bylo vydano v obanském
soudnim fizeni, ve sprdvnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravatho ncbo
v fizeni trestnim, b) nespravnym ufednim postupem.

Podle § 7 odst. 1 zak. & 82/1998 Sb., pravo na nahradu Skody: zplsobené
nezikonnym rozhodnutim maji u€astnici fizeni, ve kterém . bylo vvdano rozhodnuti,
z n¢hoZ jim vznikla skoda.

Podle § 8 odst. 1 zdk. & 82/1998 Sb., narok na nahradu tkody zpasobené
nezédkonnym rozhodnutim izc, neni-li déle stanoveno jinak, uplatnit pouzce tchdy, pokud
pravomoené rozhodnuti bylo - pro nezdkonnost zrufeno  nebo zmeénéno piislunym
orgdnem. Rozhodnutim tohoto orgénu je soud rozh()dujici o nahradé skody Vézén.

Podle § 9 odst. 1 zdkona & . 82/1998 Sb., pravo na nahradu skody zpusobene
rozhodnutim o vazb& ma také ten, na ném? byla vazrba vykonana, jestlize bylo proti
nému trestni stihdni zastaveno, }csth?c byl obzaloby zprostcn ncbo JCSt]17C by!a vée
postoupena jinému organu.

Podle § 10, odst. 1, 2 zakona &. 82/1998 Sb., pravi na ndhrddy Skody zpisobené
rozhodoutim o frostu mé fen, na némé byl zeela sebo 28838 vykondn frest, Jesilize
v pozdejsin Fzeni bylo rozhodnuti jaks nezakonnd zrudcho, Prave na nibradu Skody
md i ten, kdo byl v pozddiiin Hreni odscuzen k miméj¥imu fréstu, ne? kery byl na ndém’
vvko dn na podklade zruSendho rozsudkyn, Nihrada Skody niless jen s zistelem

rozdil med trestern vykonan Ty na zakladé plvodnibo rozsudks 8 westem wloZenym
ozsudkom novyn,

Podle § 12 odst. 1, 2 zdkona &. 82/1998 Sb., nrave na ndhrady Skody nems ton, kdo
siovazbu, odsowzeni nebo wloZeni ochranného epatfent zavinil sdm, nebe kdo byl
zproddn obdaloby nebo bylo proli nému tresind stibant zastaveno jon proto, Ze neni
7a spdchany trestny Sin fresind odpovédny acho 2z mu byla udélena milost anebo
7o tresmy Sin byl amnestovan. Pravo na pdhiradu Skody dide nevauikne, pokud v Heent
nebyle moZno pokmdovat z divedd wvedenyeh ve zvidSinim predpisu, bylo trestnt

stihant podminodéne zastaveno a nasialy alinky zastaven! tresinibo Qi'i'i“-:'%nz' vyrok

o zastaveni tresindho stihani byl soudast rozhodnut! o narovndni, tresind siihini bylo
rastavene z divodituve d\.nhh ve wviatindm pfedpisu,

Podle § 13 odst. 1 zak. & 82/1998 Sb., stat odpovidd za 3kodu zpiisobenou -
nespravnym Ufednim postupem. Nespravnym tfednim postupem je také poruSeni
povinnosti uéinit Gkon nebo vydat rozhodnuti v zikonem stanovené lhiit€. Nestanovi-li
zdkon pro provedeni tdkonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou. thitu, povaZuje
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se za nespravny Ufedni poslup rovnéZ porufeni povinnosti udinit itkon nebo vydat
rozhodnuti v pfiméfené lhate. '

Podle § 31a odst. 1 zakona &. 82/1998 Sb., bez ohledu na to, zda by]a nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym Ufednim postupem zplisobena Skoda, poskytuje se podle
tohoto zakona t¢Z pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu.

Podle § 31a odst. 2 zikona &. 82/1998 Sb., zadostiu¢inéni s¢ poskytne v pendzich,
jestlize nemajetkovou Ujmu nebylo moZno nahradii jinak a samotné konstatovani
- poruleni prava by se nejevilo jako dostalujici. PH stanoveni vyie pFiméfeného
sadostiudindni se piihlédne k zdvarnosti vzniklé djmy a k okolnostem, za nichZ
k nemajetkové ujme doslo.

Podle § 31a odst. 3 zakona &. 82/1998 Sb. v pfipadech, kdy nemajetkovd jma
vznikla ncspravnym ufcdnim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a {fetli nebo § 22
odst. 1 véty druhe a tfeti, piihlédne se pit stanoveni vy$e pfiméfeného zadostiu¢inéni
rovngz ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k a) cclkové délce Fizeni, b)
slozitosll fizeni, ¢) jednani poskozeného, kierym piispél k pratahim v fizeni, a k tomu,
zda vyuzil dostupnych prostfedkdl zpusobilych odstranit pritahy v fizeni, d) postupu -
organtt vefejné moci béhem fizeni a ¢) vyznamu piedmétu fizeni pro poskozeného.

S ohledem na shora citovana zdkonnd ustanoveni a po zhodnocena dOkazi
provedenych vtomto Fizeni ve .vzajemnych souvislostech dospél soud k zavéru,
ze v daném piipade je divodné Zalob& v &asteCndm rozsahu vyhoveél. V této souvislosti -
soud zdiiraziiuje, Z¢ pfi rozhodovani této pravni véci se zabyval v prvé fade posouzenim

- toho, zda jsou v daném piipade kumulativng naplnény viechny tii zékladni pfedpoklady -
pro vznik odpovednosti statu za Skodu, tedy zda v fizeni bylo vydane rozhodnuti, které
bvlo pro nezdakonnost zrudeno, respektive, zda bylo v fizend vydanoe rozhodnuti, jeZ je
nutno v ditsledku zpsobu ukonéeni trestniho fizeni povazovat za nczakonng, zda doslo
vramei  shora uvedeného trestniho Fizeni knesprévnému dfednimu  postupu
spolivajicimu v nepfiméfené délce soudniho fizeni, zda byl v Hzni prokazan vznik
majetkové Skody a nemajetkové Gymy na stran¢ Zalobee a zda je ddna pfima pficinna
souvislost mezi $kodu ¢ nemajetkovou Gjmou vzniklou na strang Zalobce a vydanim
nezakonného rozhodnuti ¢i nespravnym dfednim postupem. Po provedeném dokazovani -
musi soud konstatovat, Ze s ohledem na to skuteCnost, ze celé trestni Fizeni zahajené -
ve vztahu k Zalobei usnesenim - Policic Ceské republiky vydanym dne 19. 5. 2005
skonéilo zastavenim trestniho stikani Zalobee usnesenim Obvodntho soudu pro-Prahu 6
vydanym dne 15. 10. 2014, a to za situace, kdy v meziobdobi, v rdmei fizeni o povoleni
obnovy Fizeni byl zruSen pravomocny odsuzujici rozsudek ve vztahu k Zalobci, je (feba
konstatovat, Ze za &chto okolnosti je tedy ticha na celé trestni ¥izeni nutno pehliZet jako .
na nerdkonné trestni stihani, které vici zalobel nemélo byt vedeno. Soud si je sice
védom skute¢nosti, ¢ v daném piipadé v ramci rozhodnuli o zastaveni irestniho stihani
ve vztahu k Zalobei nebylo postaveno najisto, zda se tedy Zalobce trestné Sinu, z néhoZ
byl v minulosti obvinén a pro n&jZ mu byio sdéleno obvinéni a naslednd podana
obzaloba skute¢né dopustil ¢i nikoliv, na druhou stranu vSak je tfeba pfipomenout Ze
v dtisledku presumpce neviny nelze na osobu Zalobee pohliZet jako na osobu, ktera se
trestn¢ho ¢inu dopustla, pficemz za sitnace, kdy, jak budc rozcbrano niZe, Zalobce
nemél moznost po vydani rozhodnuti a zastaveni trestniho stihéni zdkonng Zadat o jeho -
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pokratovani, tedy nemél mozZnost, aby v piipadné pokratujicim soudnim ¥zenim byla
Jeho nevina deklarovana, je tedy dle pfesvédéeni soudu tfeba v tomto sméru vykladat
‘ustanoveni zakona &. 82/1998 Sb. vc prospéch Zalobee a dle presvéddeni soudu nelze
v daném pfipad¢ analogicky aplikovat § 12 odst. 1 pism. b} zadkona &. 82/1998 Sb.. -
¢cho7 sc domahala strana Zalovana. V éto souvislosti je totiz tfeba zdiraznit,
7 v souvislosti s¢ zastavenim trestniho stthani zalobce s odkazem na ust. § 11 odst. 1,
pismeno j) trestniho Fadu nepfindleZelo v daném piipadd Zalobci pravo Zadat
o projednani véci, nebol’ talo moZnost je vyslovné upravena pouze pro zastaveni
trestniho stihanf v pfipadé z divodii uvedenych v § 11 odst. 1 pism. a), by nebo i), -
pfi¢emZ do tohoto taxativnfho v¥¢tu, divod zastaveni tresintho stihdni Zalobee
pod pismeno j} nespada. Z vyse uvedencho je tedy zicjmé, Ze Zalobce o pokratovani
trestniho stihdni objektivne Zadat nemohl, a lo bez ohledu na to, 7ze v tomto sméru byl -
Obvodnim soudem pro Prahu 6 nespravné pouden. V daném pfipadé pak nepfichdzela
v ivahu ani moznost podani stiznosti proti rozhodnuti soudu o zastaveni trestniho
_stihani, nebot’ v souladu sust. § 223 odsl. 4 trestntho Fadu pravo stiznosti. ma v tomto .
piipadé toliko statni zastupce, nikoliv obvinény &i obZalovany stim, Ze za téchto
okolnosti tedy neize pfititat ktiZi Zalobce to, Ze vramci trestniho fizeni se tedy
piipadnd nemohl domoci pokradovani v fizeni za Gdelem pifpadného prokdzani jeho
“nevinny, ncbot trestni ¥4d mu to v.daném piipadé ncumoziioval. Za téchto okolnosti je
tedy ticha vychazet z toho, Ze na piipad zalobee nelze aplikovat ustanoveni § 12 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 82/1998 Sb., a to ani analogicky, nebot’ jestlize tedy trestni stthani
zalobce bylo zastaveno z divodu nepiiméfené délky fizend, aniz by byl ulinén zavér
otom, zda dany skutck obzalovany spachal €1 nikoliv, je tfeba skutedné primarnc
vychézet z principu presumpce neviny. V této souvislosti tedy soud uvddi, ze situace,
kdy v pfipad¢ Zalobce nebylo trestni stihani zastaveno pro to, ze by byl trestny &in

ammnestovan, nebo z dtivodu, Z¢ by Zalobci byla udélena milost nebo 7e by poskozeny -

vzal sviij souhlas strestnim stihinim zpét, ledy 2z divodid, kdy méa obzalovany:
&1 obvinény moznost zadat o pokrafovani v trestnim fizeni, pii¢emz naopak v pfipadé
7alobce se jednalo o situaciy, kdy trestni stihani bylo zastaveno za situace, kdy Zalobcr
nesveéddilo pravo zadat o pokradovani v fizeni a dokonce mu nepfisludelo ani pravo
podat stiznost proti usneseni o zastaveni fizeni, je tficba konstatovat, Z¢ Zalobee skutedné
-nedisponoval v trestnim Fizeni Zadnym prostfedkem, jehoZ pomoci by se mohl domoci
z jeho pohledu pFiznivéjsiho vysledku, ktery by vedl k jeho piipadné plné rehabilitaci -
a zaroven mu oteviel cestu k nahrad¢ skody v ditsledku trestniho stihani mu vznikié,

a proto tedy soud dospél k zavéru, Ze analogicka aplikace shora uvedeného zakonného - -

ustanoveni skuleéné nepfichazi v uvahu, coZ lze ostatné dovodit i zrozhodovaci
ginmosti  Nejvy$siho soudu Ceské republiky (srovnej na piiklad rozhodnuti -
30Cdo 2808/2014). 7Za téchto okolnosti tedy soud dospel k zdvéru, Ze ve vztahu
k pozadavku na ndhradu nemajetkové ijmy 7a trestni fizeni, za vykon vazby a vykon
trestu odndll svobody - je zde dan jednoznatngé odpovédnostni titul spo&ivajici
v nezakonnosti ceiého trestniho stihani zalobee, na kterého je v dlisledku pravomocného
rozhodnuti o zastaveni trestniho sifhani hled&t jako na osobu nevinnou. Proto ve vztahu
k t8mto narokum soud dospel k zavéru, 7¢ jc dan jeden ze zakladnich pfedpokladi
vzniku odpovédnosti stitu za skodu, pficemz jak bude rozebrino niZze, ve vztahu
k jednotlivym narokium pak soud dospél i ktomu, Ze zde byl vurfitdm rozsahu
prokazan i vznik nemajetkové Gjmy ve sféfc 7alobece a Ze zaroven existuje 1 pficinna
souvislost mezi takio vzniklou nemajetkovou djmou a vySe uvedenym nezdkonnym
trestnim stihanim zalobee. Ve vztahu X naroku na odskodnéni nespravného ufedniho
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postupu spocivajiciho v nepfiméfené délee Fizeni pak soud, jak bude taktéZ podrobngji

rozebrano niZze, 1 ve vztahu Ktomuto naroku dosp€l k zavéru, Z¢ s ohledem
na provedené dokazovini- byl vfizeni prokazan odpovédnostni titnl tedy existence

nespravného Gfedniho postupu spoivajiciho v nepfiméfené déice soudniho tizeni a to

ptedeviim v souvislosti s prodlevou v fizeni pii vyhotovovani rozsudku soudem

1. stupné a dlouhodobou neéinnosti soudu v rozsahu dvou let, v dob# kdy méla byt véc .
piedloZena odvolacimu soudu s tim, Ze za t€chto okolnesti je tedy skuteéng tieba tolo

fizeni hodnotit jako nep¥iméfend dlouhé, a to pravé i pii zohlednéni toho, 7 se jednalo -
o fizeni trestni. Ve vziahu k poZzadavkim na ndhradu majetkové Skody pak soud dospél
k zaveru, Ze sice i k témto narokéim byl prokdzdn odpovédnostni titul, tedy cxistence -
nezakonného ftrestniho stihani, av8ak Zalobce v iizeni neunesl bfemeno tvrzeni
a bfemceno - dikaznd, piiCems viizeni tedy neprokazal wvznik . majetkové Skody
pozadované touto Zalobou, tedy usly zisk za dobu vazby a cestovné. .

.. Ve vztahu . k jednotlivym néarokim pak . tedy  soud uvadi konkrétnd. .uvadi....
nasledujici: '

Ve vztahu k poZadavku na ndhradu Skody ve vysi 3.800,- K¢ jako nahrady
nakladii vynaloZenych na cestovni vydaje Zalobee, soud konstatuje, 7¢ v priib&hu fizeni -
vyzval soud Zalobce v souladu sust. § 118 a) odst. 1, 3 ob&anského soudniho ¥adu
k doplnéni - skutkovych tvrzeni, jakymi konkrétnimi hromadnymi prostiedky
 sek jedndni soudu dopravoval, v jakych jednotlivych drech konal, které konkrétni

cesty, a na jakc trase a dale soud Zalobce vyzval, aby tvedil a prokézal, kolik stilo .
jednotlivé jizdné vuréené dny stim, Ze zaroveil byl zalobce pouden o nutnost
- k doplnénym skutkovym tvrzenim fadn¢ oznalit a doloZit dikazy. Na tuto vyzvu pak
zalobce reagoval sdélenim, Ze s.ohledem na odstup Casu jiz doplhovat skutkova tvrzeni
- a oznacovat dikazy k tomuto pozadavku na nahradu Skody nebude, pfiCemz za téchto
okolnosti soud dospél k zavéru, Ze v tomto sméru tedy zalobce neunes] biecmeno tvezeni
a bfemeno dlkazni, a proto v tomto rozsahu byla Zaloba shleddna nedavodnou a jako
nedtivodna v této casti zamitnuta. ' :

Ve vztahu k poZadavku Zalobee na ndhradu 'maje!kové Skody ve vyst 15, 800,- K¢

- pozadované jake pauSdlni ndhrada uslého zisku za dobu vwkonu vazby, tedy konkrétné .

za obdobi od SR do B soud uvadi, Zo také v iomio rozsahu byl -
pozadavek zalobee zamitnut. V 1é1o souvislosti soud uvadi, Ze s ohledem na ust. § 30
zakona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni platném v dob¢ vykonu vazby mohi sice Zalobee zadat
o nahradu usl¢ho zisku formou pfiznani pausalni ndhrady (v dobé, kdy byla Zalobcem
vazba vykondvéana v ¢astee 5.000,- K& za kazdy mésic vykonu vazby, nikoliv 170,- K&
za den vykonu vazby, jak bylo nespravné v zalobé uvadeéno, kdyZ ustanoveni § 30
ve shora uvedeném znéni - 170,- K& za den nabylo d¢innosti az po dobé, kdy byla
vazba 7alobcem vykonana), aviak je tteba zdliraznit ze postup podle tohoto zakonného
ustanoveni pfichazi v ivahu teprve tehdy, pokud je relevaninim zplsobem prokézin
skuteény a nikoliv pouze hypotcticky vznik Skody, pficemz tato podminka musi byt
naplnéna i tchdy, je-li pro usnadnéni dikazni situace vyuZita ohledn® vySe néhrady
Skody spocivajiciho v udlém zisku pauSalni ¢astka nabrady $kody dle § 30 shora
uvedeného zdkona. V této souvislosti je tfeba totiz zdOraznit, ze k tomu, aby soud
eventudlné mohl piistoupit k ndhradé skody ve formé vlého zisku, a to byt 1 formou
nahrady paudalni, rozhodné ncsta¢i samotny fakt, Ze polkozeny, v iomto pfipad
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zalobce, byl vzal a drZen v nezdkonné vazbé a Ze byl v té dob€ evidovan jako 0. 5. v. &.,
nybrz musi byt v fizeni jednoznadné prokazano, Ze poikozenému, tedy Zalobci, zisk za
dobu vykonu vazby skuteén¢ usel, nebot’ zadkon Zadnou fikci ani domnénku existence
uslého zisku v Zddném pripadé nezaklada (srovnej napfiklad rozhodnuti Nejvyssiho
~soudu Ceské republiky sp. zn. 25Cdo 772/2006), kdy? pauddlni ndhrada pouze
odstrartuje potfebu dokazovini ohledné rozsahu konkrétni nahrady, aviak nenahrazuje
podminku vzniku Skody, z &ehoz tedy vyplyva, Ze se nahrada neposkytuje tomu, kdo
vznik Skody vitbee neprokazal (srovnej rozsudek NS CR sp. zn. 28Cdo 3802/2009).
V této souvislosti pak soud uvadi, Ze Zalobce Zadnymi a to ani doplndnymi dikazy,
které k prokazani existence Skody ptedlozil, hodnoveéme vznik skody ve svié majetkové
sféfe neprokdzal (viz shora uvedené hodnoceni dikazh) stim, Ze za t&chto okolnosti
tedy soud dosp&lk zavéru, Ze ani v tomto rozsahu Zalobee neunes] své biemeno ditkazni
a neprokazal vznik $kody, tedy rediné usly pfijem ze svého podnikdni, a tudiz soud
nepfistoupil ani k ptiznani uslého zisku s odkazem na § 30 zakona &. 82/1998 Sb.

Ve vztahu k poZadavku na ndhradu nemajetkové gimy za vykon vazhby v dobé
od _ do (NNEEEEERY dy 7alobce poradoval za jeden den vykonu vazby
odskodnéni ve vys$i 1.500,- K& dospél soud k zaveéru, ze, jak jiz je shora uvedeno, zdklad
naroku je dirvodny, nebol tim, Ze trestni fizeni vedené vidi Zalobei byle po zrufeni
odsuzyjiciho rozsudku v.ramci povolené obnovy Fizeni nasledné zastaveno, byla tedy

vytvofena situace, kdy Zalobee tedy nebyl tedy pravomoceng shledan vinnym a'odsouzen .

(pravomocné odsouzeni bylo zrufcno) a za téchto okolnosti je tedy tfeba na Zalobce
pohlizct jako na osobu, jiz ncbyla prokazina vina, pfiCemz jestlize v souvislosti
s vedenim shora uvedeného- trestniho Fizeni byl Zalobee vzat do vazby, pak je ticha
1 na vykon této vazby pohliZet jako na vykon vazby nezdkonné a za téchto okolnosti je
ziejmé, e je zde dén zéklad niroku a je tedy moZno uzaviit Ze Zalobei nepochybng -
piindlezi jistd forma zadostiu¢inéni za jemu. takto vzniklou nemajctkovon Gjmu prave
v souvislosti s vykonem vazby. Pfi stanoveni formy a vySe zadostiu€inéni pak soud .
- vychdzel zeyména z judikatury Nejvy3siho soudu (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn.30Cdo 914/2011), tedy hodnotil povahu trestni véci; celkovou délku omezeni .
osobni svobody a nasledky zplsobeng v osobnostni sféfe Zalobee, priCemz zaroveii soud
vychézel i z toho, Z¢ pH hodnoceni nasledkd neopravnénéhe drzeni ve vazbé je tieba
primarné vychazet z toho, Ze¢ v obecné roving jiz samotné nezdkonné drzeni ve vazbé
md zpovahy véci negativni disledky, kdyZz zasahuje do svobody pohybu a prava
na soukromi a Ze vtomio ohledu tedy. vvkon vazby sdm o sob& pusobi Ujmu
na zakladnich pravech a svobodach dotéené osoby, zasahuje do diistojnosti dotdené
osoby a v obeend zpisobuje i jistou formu stresu, nejistoly a tzkosti. Navic je pak tedy
ticba p¥ihlédnout i k individudlnim okolnostem jednotlivého piipadu, tedy v rimet shora
uvedenych kritérii posoudit otazky zasahu do rodinného &i profesniho Zivota, povésti &1
cti a podobng. V projednavané vici pak soud po posouzeni viech téchto okolnosti ve
vzadjemnych souvislostech dospél po provedeném dokazovani k zavéru, Ze je divodné
7alobct pfiznat odSkodnéni za jemu vzniklou nemajctkovou wjmu . v souvislosti -
s vykonem vazby nejen formou konstatovani poruseni jeho prav, ale 1 piiznanim urcité
tastky finanéniho odikodnéni, piidemz jako pFiméfenou castku pak soud shiedal &astku
600,- K& za jeden den vykonu vazby (93 x 600,- K&), ledy celkové &astku 35.800,- K¢
Pokud se soud pii stanoveni této vyse od3kodnéni pohyboval pfi dolni hranici rozpéti,
které bylo stanoveno v souvislosti s odSkodnénim nezakonné vazby v ramei rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30Cdo 914/2011, pak timto zplisobcm soud postupoval prave
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s ohledem na vyhodnoceni konkrétnich okolnosti projednavané v&ci. Soud v této
souvislosti uvadi, Ze v zadném piipadé nerpochybnuje. z¢ vykonem vazby Zalobce
v ramci shora uvedeného trestniho Fizeni, na klerou je tfeba pohlizet 7z divodd shora .
. uvedenych jako na vazbu nezdkonnou, skutetné doslo k zasahu do prav zalobee, a to
minimaln¢ do prava na osobni svobodu, prava na svobodu volného pohybu a prava
na soukromi a v asteCném rozsahu 1 -do prava na rodinny Zivot. V télo souvislosti pak
soud uvadi, Ze pokud se Zalobee svédeckou vypovedi svédkyné K-naiil v Fzeni
prokdzat podstatné svySeny zdsah praveé i do rodinného Zivota, a to zejména ve vziahu
ke své nezletilé decti, musi soud konstatovat, Ze z provedeného dokazovini vzal soud
vzal za prokdzané, ze k zasahu do zalobcova rodinného Zivota sice nepochybné doslo -
lim, e se zalobce nemohl po dobu shora uvedenych trech mésicl spolupodilet na péci

o svou nezletilou deeru, coz tedy soud pfi svém rozhodovani zohlednil, aviak na druhou -

stranu soud neuvetil vypoveédi svédkyné o naruleni rodinného Zivota tim, 7¢ deera byla
ve svych osmi lctech vystavena naviiévam Zalobce ve vézeni, nebot vtomto sméru
vypovéd svédkyné odporovala samotnym skutkovym tvrzenim Zalobce, ktery uvadél,
Ze v 1é dobe deera o jeho vazebnim stihani nevédéla, nebot’ ji tehdy fekli, Ze je Zalobee -
na praci vcizing. Za téchlo okolnosti tedy soud zohlednil zisah vykonu vazby
~ dorodinného Zivota vrozsahu nemoZnosti podilet se na pééi o nezletilou po vyde
uvedenou dobu, byt nezictila vit¢ dobd o trestnim stihani Zalobce nevédéla, aviak
je nepochybné, Ze v té dob€ tedy nebyla s zalobcem v kontaktu a Zalobce se nemoh!
podilet na péti o ni, kdyZ v dob& pfed vzetim do vazby se na pédi o nezletilou deeru
podilel (viz svédecka vypoved svédkyné Soud - také pii dvaze o pfiméfend.
vy§i odskodnéni za vykon vazby vzal v (vahu i fo, Ze Zalobee se nemohi v dob¢ v¥konu
své vazby zadastnit pohibu své babicky, kterd v meziobdobi zemiela a k niz mél
Zalobce. zminulosti navazany Uzké vztahy. Na druhou stranu vSak soud musi
- konstatovat, Ze samotny vykon vazby pro Zalobce v3ak s ohledem na dikazy provedené
v fizenl nemohl byt objcktivnd natolik stresujicim faktorem jako pro osobu, ktera
‘naptiklad v minulosti nikdy trestné stihana nebyla a ktera nikdy v minulosti nebyla -
ve vazbé &1 vykonu trestu, nebot, jak vyplyvd z provedeného dokazovani, Zalobce
je osobou, kterd byla jiz v minulosti (pfed zahajenim posuzovaného trestniho stihani)
ve dvou piipadech odsouzena pro spachani trestného ¢inu a dokonce jiz i podstoupila -
vykon trestu odnéti svobody. Za téchto okolnosti je tedy soud presvédeen o fom, -
ze jestlize se pii odSkodnéni zalobee pohyboval pii dolni hranici vySe uvedencého rozpét -
odikodneéni, l7ze konstatovat, 7c pfiznanou &astku odSkodnéni je moZno povazovat -
za-adekvatni konkrétnim okolnostem p¥ipadu. V této souvislosti viak soud pouze
pro upinost uvadi, Ze na druhou stranu nelze v zadném piipade dle piesvédéeni sondu
uzaviit, Ze v disledku skutednosti, Ze Zalobee byl jiZ v minulosti trestng stihan odsouzen
a podstoupil 1 vykon trestu odnéti svobody, by bylo eventualné divodné Zalobei Zadné
finan¢ni odskodnéni za nezakonny vykon vazby nepfiznal, nebol’ primdrné je tfeba
vychazet z toho, Ze na vySe uveden¢ trestni tizeni jako celek, a to z dhvodd shora
rozebiranych, jc ticha pohliZet jako na nezdkonné trestni stihani a na vazbu vykonanou:
v ramei tohoto fizeni jJako na vazbu, kiera nebyla zikonné ve vziahu k Zalobci-
vykonavdna, pfi¢emZ za (&chto okolnosti tedy je soud piesvédéen o tom, ze pouhé
konstatovani poruSeni prav. Zalobce by rozhodn¢ ncbylo dostacujici satisfakei, nebot
-sama skutenost, 7¢ Zzalobee byt po vy§e uvedenou dobu objektivné na osobni svobodg
omczen, bylo poruSeno jeho pravo na volny pohyb asoukromi a byl omezen .
i ve vykonu svych rodicovskych prav i v kontaktu s ostainimi rodinnymi piisluSniky, -
kdy tedy ncmohl realizovat své b&zn¢ rodinné vztahy, vCetné udasti na pohfbu své
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babi¢ky, pak vicchoy tyto . skutcinosti, které je nutno zohlednit a posoudit
ve vzajemnych  souvislostech tedy wvedly - soud kzavéru o diivodnosti  priznani
odskodn¢ni ve shora uvedend vysi. Jen pro nplnost pak soud uvadi, Ze co se tyka
pfipadného tvrzencho zasahu vykonem vazby do podnikani-Zalobce ¢ jeho dobré
povésti, musi soud konstatovat, Ze v tomto sméru na zékladé provedeného dokazovani -
ncbyl tento zasah prokdzan, kdyz zalobee a to ani pres vyzvy soudu dokonce neprokazal
ani pravidelnost svych piijma z podnikani pfed vzelim do vazby ami to, Ze by jcho
podnikani bylo pieruseno v disledku evidentni ztraty divery v souvislosti prave s timto -
trestnim stihanim, respektive s vikonem tHimdsiéni vazby, to vie za situace, kdy, jak
vyplyva z provedeného dokazovidni a 1€z 1 ze samotného vyjadieni Zalobce, naleze -
pominout, Ze Zalobce byl jiZ v minulosti opakované trestné stihan a odsouzen to véetnd
ncpodminéného vykonu trestu odnéti- svobody, pri¢emz soud skutetné za t&chto
okolnosti nevzal za prokdzany -zdsah do i8chto oblasti Zivota Zalobce, a to ani
v disledku vazby ani v disledku nisledného vykonu trestu odnéti svobody
&1 samotného trestniho stihani,. jak bude jesté niZe rozebirano.

Dalsim pozZadavkem na ndhradu nemajetkové  tymy pak byl  poZadavek
na odSkodnéni vykonu trestu odnéti svobody, kdy Zalobce poZadoval za 1 den vykonu
trestu odnéti svobody nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 2.000,- K¢, tedy za vykon
trestu v dobé od (IR do SNSRI (v za 389 dni ¢astku 778 000,- KE. V této
souvislosti pak soud s odkazem na judikaturu Nejvy3$siho soudu (rozsudek Nejvy$siho
soudu sp. zn. 30Cdo 914/2011) ktera je aplikovatelna jak na vykon vazby, tak i vykon
trestu odnéti svobody, vrameci n¢ho? jsou takté? zohledhovany 117 shora uvadéna
kritéria, kterd soud jiZz zmifioval ve vztahu k posuzovani odskodnéni za vykon vazby,
dospél k zavéru, Ze také v tomto piipads je na misté Zalobee za tento nezdkonny vvkon
trestu odnéti svebody odtkodnit, pficemz v tomto piipadé pak Zalobci soud priznal
odskodnéni vy35i, neZ za vykon vazby, a to konkréiné v ¢astce 1.000,- K& za kazdy den
vykonu trestu odnédd svobody, tedy Sdsthu 389 000,- K¢ (389 x 1.000,- K&). Divodem
pro navydeni této ¢astky oproti ¢astce piiznané za vykon vazby pak byly Castednd

odlisné skutec¢nosti, které byly v fizeni ve vztahu k obdobi vykonu vazby prokazany, - -

kdy soud pii pfiznani tohoto odskodnéni zejména zohlednil to, ze ve svém disledku jiz
samotny vykon trestu odnéti svobody méa pii hodnoceni nisledkd vy3% negativni
dasledky pfi hodnoceni dopadu do osobnostni stéry Zalobee, kdy? ve vykonu vazby
je piipadné osoba, ktera je vié dobé pouze podezield ze spachéani trestného €inu,
zatimco pokud osoba vykonava trest odnéti svobody, je ziejmé, Ze v meziobdobi doslo
k jejimu pravomoenému odsouzeni, s $imZ v obeené roving souvisi vy$si dehonestace
takovélo osoby, nc? osoby, kterd je ze spachani trestného ¢inu toliko podezield. Dalsim
davodem, pro¢ soud oproti pfiznané &astee odskodnéni 7a vazcbni stihani 7alobee v této
v&ci pHznanou astku odskodneni ve vztahu k vykonu trestu odnéti svobody navysil je

ito, Zze vdobd vykonu trestu odnéti svobody byl Zalobce jiz osobou starSiho veéku.
(lllet). od roku 2011 byi po ' ‘tedy prokazatelng v hor¥im zdravotnim -
stavu nez v dobé vykonu vazby, pficemZ v jeho rodinném Zivoté pak v dob& vykonu-
‘vazby byla situace komplikovang&jsi jak pfedpokiadanou délkou vykonu trestu (Zalobee

byl odsouzen k¢ 4 letim odnéti svobody), coz pledstavovalo piedpokiad

dlouhodobdjsiho odloudeni od rodinngch piisludniki (deery, matky), tak 1 tim, Ze v dob&

vykonu trestu-odnéli svobody tchdy Zalobcova nezletild, avsak jiz (I Edcera
méla povédomost o jeho trestnim stihdni 1 o jeho pravomocném odsouzeni, coz do jisté -
miry bylo nepochyvbng v dobé vykonu trestu urlitym zat€Zovym faktorem v rodinnych
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vztazich. Dale pak soud pifi posuzovani piiméfené vyse odikodnéni za vykon trestu
piihlédl 1 k tomu, Ze Zalobee se v t€ dob€ nemohl podilet na vypomoci ve vztahu ke své
matce, kterd jiZ, ato i s ohledem na samotny vék Zalobce (v dobg vykonu trestu odnti
svobody cca JJlflet), byla sama jiz pom&mg vysokého véku, jistou formu pomoci tedy
potfebovala, pficemz v dob& vykonu trestu Zalobee tuto vypomoc nemohl své matce.
poskytovat, byt tato pomoc ji byla saturovana ostatnimi rodinnymi piisludniky.
Nadruhou stranu jc v3ak ticba konstatovat, Zc sohledem na vypovéd svédkynd
soud nevzal v Fizeni za prokazané, Zc by vykon frestu & 1 samotné trestni
stihani jakymkoliv podstatngjs$im zptisobem ovlivnit vztahy Zalobee se svédkyni (jeho
dlouholetou druzkou) & sjeho deerou, kdyZz sama svédicynd vypovidala o tom,
7¢ po cclou dobu trestniho Fizeni, 1 v dobg vazby, 1 v dob& vykonu trestu Zalobce
navstévovala a byla pro né; oporou, finanéné mu vypomadhala (ve vztahu k Uhrade
ndkladii obhajoby) a Ze jejich spoleni deera ma k Zalobei nadale kladny vztah. Pokud -
pak v t¢to souvislosti svedkyn¢ vypovidala o tom, Ze nicméné se domniva, ¢ dcera ma
'k ni bliz&i vztah ncZ k Zalobei, pak ani toto vyjadieni svédkyné nesvédéi o jakémkoliv
objektivnim naruSeni vztahlt mezi Zalobcem a jecho deerou a navic je vysvétlitelné 1 tim,
Zze sama svédkyné uvedla, Ze nikdy s Zalobcem, a to ani pfed zahdjenim trestniho
stthani, ani v jeho pribéhu, ani posléze po ukondeni trestniho stihani zastavenim ¥izeni
neZill ve spoletné domacnost, pficemz dcera Zila se sveédkyni, a byt’ sc¢ tedy Zalobee
aktivn¢ spolupodilel na pé¢i o svou dceru, a to byt t v Sirokém rozsahu, lze logicky
usuzovat na to, ze pevngj$i vztah tedy méla decra Zalobce a svédkyné vylvofen pravé
ke své matce s niZ skutecné primdrné Zila ve spoleéné domécnosti. Pi stanoveni vySe
priméfeného zadostiudingni pak bylo soudeimn zohlednéno i to, Ze zalobee byl jiz v dobé
pfed nastupem do vykonu trestu odnéti svobody léen pro stresovou poruchu, byl
na druhou stranu soud pii svém rozhodovani uvaZil i to, e z predloZeného listinncho
ditkazu vyplyva, ze v charakterovych vlastnostech Zzalobce byly konstatovany rysy
disocidlntho chovani. Pouze pro Gplnost pak soud uvadi, Ze za situace, kdy Zalobce
nastupoval do vykonu trestu odnéii svobody v roce 2013, pficemz od roku 2007, tedy:
dlouhodobg pted vykonem. trestu nepodnikal, ani nepracoval, nelze tedy ve vztahu
k vvkonu trestu hovofit o tom, ze by jeho vykonem bvlo jakkoliv zasaZeno
do proflesniho Zivota Zalobee &i do oblasti jeho podnikéni, pfitemZ pii zvaZeni vicch
shora uvedenych. skute¢nosti ve vzdjemnych souvisiostech soud tedy vyhodnotil,
7¢ pfiznand castka odskodnéni Zalobei vzniklé nemajctkové Gymy ve vydi 1.000,- K¢
za jeden den vykonu trestu- odnéti svobody je castkou pfiméfenou a odpovidajici
konkrétnim okolnostem p#ipadu stim, 7¢ opétovnd soud v této souvislosti uvadi,
7e sama skute¢nost, Ze Fizeni proti Zalobel bylo ve fizi povolené obnovy #Hzeni
po 7ruseni pravomocného odsuzujiciho rozsudku ve wvéci zastaveno, nemize byt
divodem pro nepiiznani odSkodnéni Zalobei vzniklé nemajetkové Gjmy v souvislosti
s vykonem trestu odnéti svobody, na ktery je tedy tfeba pohlizet jako na v¥kon trestu
nezakonny. Stejné tak divodem pro nepfizndni od3kodnéni nemiZe byt ani to,
Ze zalobce byl jiZ v minulosti trestng stthan, odsouzen a absolvoval t vykon trestu odnéti
svobody s tim, Ze v tomto smdru pak soud pouze opétovng; tak jako v ptipadé vazby -
zohlednil to, %¢ samotny vykon trestu pro -osobu Zalobce tedy nemohl byt natolik
stresujici jako pro osobu, kilerd v minulosti ve vykonu trestu ¢1 vazbé nikdy nebyla. '

Dalfim poZadavkem Zalobce na ndhradu nemajetkové ujmy pak byl pozadavek
Zalobce na odSkodnéni nemajetkové vijmy vzniklé Zalobei v jeho osobrostni sféfe celym
trestni stthdni Zalobce, které je tieba vyhodnotit jako nezakonné, a to na zakladé
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pravomocného rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 6 vydaného dne 15. 10. 2014,
jimZ bylo trestni stihdn{ Zalobee jako zastaveno a to poté, kdy v ramei povolené obnovy
trestniho fizeni byl zruden plivodng pravomocny odsuzujict rozsudek. V této souvislosti
soud uvadi, 7c¢ s ohledem na skute¢nost, Ze soud se neztotoZnil s pravnim nazorem
Zalované o moznosti analogick¢ aplikace § 12 odst. 1 pism. b) zdkona &. 82/1998 Sh.,
Jak jiz je shora uvcdeno, zabyval sc soud tedy v rameci posouzeni vyse pFiméicného
zadostiucinéni pfedeviim povahou trestni véci; nasledky zplisobenymi trestnim Fizenim
v osobnosini sléfe Zalobce dobou, po kterou cclkova délka fizeni. trvala, jakoz
1 konkrétnimi okolnostmi pfipadu, Za nichz k nemajetkové jmé na strané Zalobce
doglo. V této souvislosti pak soud vyhodnotil, a to 1 v porovnani s rozhodovaei &innosti
soudll v fizenich, ktera jsou v uréitych ohledech srovnatelna s fizenim vedenym proti
zalobei, Ze pFiméFenou édstkou odskodnéni, kterou zalobee pozadoval ve vy§i 500.000 -
K¢, je casthka 80.000,- K¢, kterou tedy soud za nezdkonné trestni fizeni Zalobei pfiznal. .
V této souvislosti soud uvadi, ¢ sohledem na skute¢nost, Ze Zalobce pozadoval
samostatn€ odikodnéni nemajetkové dimy vniklé mu v souvisiosti. s vvkonem vazby
a vykonem trestu odné&ti svobody soud tedy to, Ze zalobee byl v ramei trestniho stihani
ve vykonu vazby a ndsledné vykonaval i trest odnél svobody jiZz vramci piiznani
nemajetkové 1jmy  za trestni stihani nezohlediioval (iylo skuteCnosti- odikodnény
samostatné) a vramci odskodnéni trestniho stihdani pak ani primarné nezohlediioval
nepfimérenost délky trestniho. stihani. Na druhou stranu viak soud pochopitelng
piihlizel k tomu Ze¢ vedenim trestniho stihdni byl tedy Zalobclv Zivol ovliviiovan:
od kv&tna 2005, tedy od doby zahijeni trestniho stihéni, kdyZ dnc 19. 5. 2005 bylo
vydano ve vztahu k Zalobei usneseni o zahdjeni trestniho .stihdni, které bylo Zalobei
doru¢eno dne 25. 5. 2005 s tim, Ze do doby pravomocného rozhodnuti ve véei tedy
uplynulo 5 let a 9 mésict (viz rozhodnuti MS v Praze ze dne 24. 2. 2011), pficemz
nasledng bylo rozhodovéano 1 o dovolani a ackoliv posiéze existovala jistd prodleva
v souvislosti s nastupem Zalobce do vykonu trestu odnéti svobody (Zalobce opakovand

zadal o odklad nastupu vykonu trestu) je zfejmé, Ze nakonec v roce 2013Zalobee vykon -
frestu nastoupil, pficemz v disledku nasledné povolené  obnovy trestniho fizeni

. vedeného proti Zalobcei a v souvislosti s naslednym zastavenim tresiniho stihani, je tedy
mo7no uzaviit, ¢ cela anabazc Zalobcova trestniho stihani jakoZto celku skonéila az
pravni moci rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani, tedy dnem 28. 10. 2014, coz
znamena ze trvala po dobu deviti let a péti mésica. Déale pak. soud v této souvislosti
zohlednil i o0, Ze minimalné do doby vyneseni rozsudku soudem 1. stupné 7il Zalobce
. pod hrozbou s ohledem na své obvinéni z trestného &inu podvodu dle § 250 odst. 1, 3
trestniho zdkona, pod hrozbu trestu odnéti svobody az do vySe osmi let, pFidem?
od dubna 2008 pak v&d&l, ¢ -mu byl nepravomocnd ulo¥en trest odn&ti svobody
v rozsahu Clyfech let, a to trest nepodminény, coZ nepochybné mélo vyznamny dopad
pro zalobcovo vnimani dopadii trestniho Fizeni do jeho osobnostni sféry. Piihlédl-Ii pak
soud 1 ktomu, e v pribéhu tresiniho fizeni pak do8lo i k zhorSeni Zalobcova
. zdravotniho stavu a to za situace, kdy sice nelze jednoznacne
-prokdzat pfi¢innou souvislost mezi timto zhorfenym zdravotniho stavu a vedenim
trestntho fizeni, avSak na druhou stranu je obecné znamou skuteénosti, Ze dlouhodoby
- stres, ve kterém se obecné€ nachdzi v urfitém rozsahu zpravidla kazda osoba, v0¢i niz je
vedeno trestni stihani, ma Sasto zdravotni disledky a to pravé i v takovéto zdravotni
oblasti a skuteénost, 7¢ 7alobce takovym stresem upél vyplyva i1 z dolozené zpravy-
psychiatrického oddéleni, byt zdrovefi bylo touto zpravon poukazovano i na disocialni
rysy osobnostl zalobee, dospl soud k zavéru, Ze je tedy na misté Zalobee odskodnit -
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za jemu vzniklou 4jmu zplsobenou mu vedenim trestniho stihdni viidi jeho osobé, byt
viak nikoliv v ¢asice Zalobcem poZadované. P rozhodovani o pfiméfené &astce
zadostiu¢inéni vc vztahu k vedeni trestnfho Fizeni proti Zalobei pak soud Casteéné
zohlednil 1 to, Ze v dosledku vedeni trestniho stihani rodina zménila bydliste, kdyz -
v disledku provadéné domowvni prohlidky a nasledného vytéZeni spoluoblanti vesio
v misté pivodniho bydli§té v obecnou zndmost, Ze Zalobce je trestné stihan. Na druhou
stranu v8ak soudu musi konstatovat, Ze s ohledem na skute€nost, 7¢ v fizeni nebvio
prokdzdano, Ze objektivne doslo k naruSeni rodinnych vazeb mezi druzkou Zalobce -
a Zalobcem, ¢i zalobcem a jeho dcerou, za situace, kdy trestni fizeni zalobce ncbylo
nikde medializovano (Zalobce toto ani skutkové netvrdil) a nebyl zji§tén ani zddny
skute¢né vyznamny zasah do Zalobcovy povésti, kdy7 nclze prehiédnout, jak jiz shora

rozebirdno, Ze v pripadé Zalobee se rozhodné ami pfed timto jcho trestnim stihanim.

nejednalo o osobu bezuhonnou (viz opakované (resini stihani, véectn¢ vikonu
nepodminéneho trestu odnéti svobody) a dale 1 s pfihlédnutim k tonmu, Ze nelze ani

uzaviit, Ze by trestnim stihdnim Zalobee objektivné doslo k zdsahu do jeho profesniho.- .. -

zivota, konkrétné jcho podnikani (zalobece viizeni ani neprokazal - dosahovani
jakéhokoliv zisku z podnikdni pfed svym vzetim do vazby, svédecka vypovéd svédkyné
v tomto sméru neosahovala zadné konkréini relevantni . Gdaje, Zalobce ukonéil své
podnikatelské aktivity jiz v tnoru 2007, ledy dfive neZ byl vibec vydén edsuzujici
rozsudek a z dikazi oznacenych Zalobecem rozhodné nevyplynulo, ze by podnikani bylo -

ukonéeno v besprostfedni pfic¢inné souvislosti s vedenim trestniho fizeni), soud tedy -
ve véci stanoveni pfimétené vyde odskodnéni Zalobcova trestniho stihani piiznal Zalobci

narok na odskodnéni v &istce 80.000,- K&, kterou soud povaZujc za pfiméfenou

. konkréinim okolnostem piipadu. V této souvislosti pak soud pouze pro tplnost uvadi,
7¢ pokud nakonce vramci tohoto Tfizeni, jak bude rozebrano niZe, pfistoupil
1 k od8kodnéni celkové nepfiméfené délky soudniho Fizeni, nelze pfesto v Zadném
pripad¢ konstatovat, Z¢ by sc pii uvaze o odSkodnéni Zalobce za trestni Fizeni délkou -
fizeni zabyval duplicitné, nebot’ soud pouze pii odSkodn&ni tresiniho fizeni juko celka
ptihtédl k dlouhodobosti stavit situace, kdy Zalobce byl pod vlivem dopadié trestniho
stihani do jednotlivych stér jeho Zivola. Dale pak soud jedté k véci uvadi, 7e vydc
ptiznaného odskodnéni pak napfiklad koresponduje 1 sdalsimi pravomocnymi
‘rozhodnutimi  vydanymi v v &asteéné srovnatelnych piipadech, kdyZ napiiklad
pravomocnym rozhodnutim soudu vydanym pod sp. zn. 10C 116/2013, bylo Zzalobei -
v projednavané véei poskytnuto odskodnéni za trestni stihani ve vyEi 100.000,- K& a to
za situace, kdy celé fresini fizeni trvalo 9 let a 4 mésice, Zalobce ve vyse uvedené véci
byl taktéZ vazebng stihan pro trestny ¢in podvodu, aviak na rozdil od Zalobce kauza
- vevyse uvedeném fizeni byla skuleéné. znadnym zplsobem - medializovana
a to ve spojeni $ osobou pana K-a byl vtéto porovndvané véci konstatovan
i podstatny 7zasah do rodinného zivota spodivajici v zajisténi majetku, kdy rodina
zalobce Zila v dlouhodobém strachu, jak wuspokoji své bytové poticby v piipadé,
e 7alobee bude odsouzen, nebot’ majetek Zalobee ve vySe uvedeném fizeni byl zajistén -
pravé pro Gcely (restniho fizeni. Pfiznané zadostiu¢inéni jc pak srovnatelné
1 s rozhodovaci ¢innosti odvolaciho soudu (viz naptiklad rozhodnuti sp. zn. 19C 6/2012
ve spojeni s rozhodnutim Meéstského soudu v Praze 54Co 203/215), kdy v souvislosti se
zpro§ténim obzaloby po devitiletém trestnim fizeni bylo pfiznano Zalobci ve vysc
uvedeném Fizeni odikodnéni ve vy§i 200.000,- K&, aviak za situace, kdy na rozdil od
Zalobee se jednalo o rozsahlou medializaci piipadu, zalobei hrozila sice obdobna trestni
sazba jako Zalobei vtomto fizeni, aviak doflo k podstatnému zasahu i do jeho
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profesnfho Zivota, kdy byl Zalobci pozastaven vykon advokacie, coz mélo skutednd
zasadni ckonomické dopady, stim, Z7¢ 7a téchto okolnosti pak pochopitelné bylo
poskytnuto podstatng vy$§i odskodnéni nez v pfipadé Zalobee. 7 vyde uvedeného je tedy
ZFejmé, Ze by’ v nékierych okolnostech se oba pfipady lidi, je tfeba ptesto konstatovat,
7c pravé po vyhodnoceni t&chto odlidnosti, je Castka, kterd byla zalobei priznana
za konkrétnich okolnosti pfipadu prokazanych v fizeni Castkou odpovidajici.

Dal3im narokem, ktery byl v rdmei Fzeni Zalobeem uplatfiovan, pak byl ndrok.
na poskytnuti  zadostiucinéni  za  vzniklou nemajethovou wjmu v sowvislosti .
s nepriméfenou délkou soudniho fFizeni. V této souvislosti soud uvadi, Ze sohledem
na skute€nost, Ze v fizeni bylo prokizino, Ze celé tresini Fizeni zalobce bylo zastaveno
prave v disledku nepiiméfené délky soudniho fizeni vedeného proti jeho osob, soud
zvazoval, zda tedy v daném pfipad¢ ncni dostatcénou satisfakei pravé rozhodnuti o
- zastaveni Tizeni v.dasledku jeho nepiiméfené délky, tedy zda je eventualng vibec
. divodné jakoukoliv daldi. satisfakci Zalobei pfiznat. Po provedeném dokazovani viak.
soud s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu dospé€l k zavéru, Ze jsou zde dany -
divody pro pfiznani jisté ¢dstky jakoZto od$kodnéni neptiméfené délky soudniho fizeni,

a 1o byt pii stanoveni piiméfené vyde odskodnéni za tuto nepfimeéfenou délku soudniho - -

fizeni soud zasadnim zplisobem zohlednil i to, Ze &dstelné satisfakce se Zalobci
skute¢né dostalo jiz tim, Ze trestni fizeni viiéi jcho osobé jiz nadile nepokracovalo
a bylo zastaveno. Divodem, pro¢ viak soud prikrocil k odSkodnéni neptiméfené délky
soudniho Fizeni t€Z formou financni satisfakce, byly zejména dvé zisadni prodlevy
pii projednani Zalobcovy trestni véci a to doba od vydani rozhodnuti soudem- 1. stupng,
které bylo vydano dne 30. dubna 2008 do 7. ledna 2009, kdy teprve doglo k rozeslani
pisemneho vyhotoveni rozsudku Géastnikim fizeni, kdyZz doba vvhotovovani tohoto
rozsudku v trestni v&ci se nejevi jako ptiméfena a to ipfi zohlednéni skuteCnosti,
7e ob7aloba byla podana proti vice obzalovanym a dale i pFi zohlednéni rozsahu
dokazovani. Piithlédi-li pak soud 1 k tomu, Ze, jak vyplyva z obsahu trestniho spisu,
viechna odvolani viech obzalovanych byla ve véci podédna jiz v prib&hu ledna 2009, -
pEitemz spis bez dal3ich Gkont byl Mé&stskému soudu v Praze piedlozen az 18. ledna
2011, tedy po dvou letech od podani odvolani, je soud pfesvEdéen o tom, Ze prave tylo
skutetnosti bylo nezbytng nutné pfi rozhodovéani o tom, zda je na mistd plistoupit
i k finanénimu odskodnéni nepiiméfenéd délky soudniho Fizeni ¢ nikoliv, zohlednit, -
coz soud ulinil a pravé z 1&chto divodd pristoupil 1 k odSkodnéni nepiiméiené délky
soudniho Fizeni finanéni Castkou, byt zaroven Gasteéné zohlednil i zastaveni trestniho-
stihani po -délku, kdyz toto rozhodnuti ve vztahu k Zalobei ukonéilo obdobi nejistoty
ohledné jeho tresiniho sithdni bez ohledu na to, zda skutky kladené mu za vinu spachal
& nikoliv (tato otizka nebyla v ramci trestniho Fizeni objektivné postavena na jisto). -
Zatéto situacc tedy pak soud. posuzoval celkovou délku fizeni, pfi¢emZ . v souladu
s judikaturou Nejvy$siho soudu soud do cclkové doby fizeni zapocctl jednak délku
trestnfho #izehi v obdobi od sdéleni obvinéni rozhodnutim ze dne 19. 5. 2005,
doru€enym zalobci dne 25. 5. 2005 do doby rozhodnuti dovolaciho soudu, tedy
do 28.2. 2012 a zaroveii- i dobu od povoleni. obnovy Fizeni do pravomocného
rozhodnuti o zastaveni trestniho ¥izeni, tedy dobu od 26. 8. 2014 do pravni moci. -
rozhodnuti o zastaveni Fizeni, tedy do 24. 10. 2014 (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR sp. 7. 30Cdo 2780/2015). Z v¥ie uvedeného je tedy 7iejmé Fe rozhodnou dobou jc
doba t¢méF sedmi let, klerou je jiz s ohledem na shora uvedené prodlevy a neinnost
soudu (prodlevy, jak vypracovanim pisemného vyhotoveni rozsudku, tak zejména pak
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dvouletou prodievou spredloZenim vdci odvolacimu soudu) posoudit zéjména
ve vztahu k tresinimu Feeni jako dobu nepfiméfenou. Aplikoval-li pak soud
na odskodndni této nepiiméfené délky soudniho. Fizeni zdvéry NS CR obsaZend
v rozhodnuti sp. zn. Cpjn 206/2010, soud tedy stanovil jako zakladni ¢astku odskodnéni
¢astku 90.000,- K&, kdy vychdzel ze zakladni astky odSkodnéni 15.000,- K& za jeden -
rok fizeni s vyjiimkou prvnich dvou let tizeni, kdy prvni dva roky #Hzeni pfizndval ¢astku.
poloviéni (2 x 7.500,- K&, 5 x 15.000,- K&) s tim, Ze zékladni ¢astka odskodnéni tedy

byla stanovena zrozsahu &astky shora uvedené, tedy 90.000,- K&, kterou pak soud '

nasledné modifikoval v souladu s vyhodnocenim kritérif piikladi uvedenych v § 31 a)
zékona ¢. 82/1998 Sh. V této souvislosti pak soud uvadi, 7c¢ skute¢nost, Ze se v daném
pEipadé jednalo o fizeni trestni, které mélo jisté dopady do Zivota Zalobce, soud
p¥i hodnoceni jédnotlivych kritérii dle § 3la shora uvedendho zékona (ve vztahu.
. k hoednoceni vyznamu fizeni) jiZ nczohledfioval, nebot tyto skute€nosti jiz byly fakticky
zohlednény a odskodnény v ramei samostatncho pozadavku zalobee uplatnéného touto

salobou (odskodnéni nezdkonného trestniho stihani), a. proto.tedy .soud zdovodu.... -

vyznamu fizeni pro Zalobce nepfistoupil k navyseni zikladni ¢astky odskodnéni, Co se
pak tyka Kkritéria chovani Zalobce " v pribehu fizeni, musi soud konstatovat,
Ze z provedeného dokazovani vyplyvd, Ze Zalobce a jeho pravni zastupce sc v ¢astedném
rozsahu podileli na délce fizeni tim, Zc 7 ditvodu jejich omiuv muselo byt cca ve tiech
pfipadech odro€ovano hlavni li€eni, byt je tfeba piipustit, 7¢ n¢ktera hlavni li¢eni byla
odrocoviana 1 z divodu nepfitomnosti dal$ich z(¢astnénych osob stim, Ze za téchto
okolnosti tedy soud pfistoupil k poniZeni zakladni ¢dstky od$kodnéni toliko o 5 %.
Z diwodu stoZitosti fizeni pak soud pfi zohledn&ni rozsahu dokazovani (napiiklad pouze

listinn¢ ditkazy, kter¢ byly soudasti vySctfovactho spisu, Citaly pfes 200 sfran) -
i skutecnosti, ze ve véel soud projednaval spoleCnou obzalobu 7 osob ve vztahu
ke ¢tyfem samostatnym skutkm, a déle 1 pfi zvaZeni toho,- Ze b&hem fizeni bylo -
rozhodovano o fadé procesnich otazek a 7¢ vic byla projednavana na 3 stupnich soudni -

soustavy, tedy byl vyuzit 1 mimofadny opravny prostiedek a véc byla komplikovana -

i nutnosti koordinace spoleéného trestniho stihani vedeného vidéi vice osobiam, . soud -

~ pfistoupil k poniZeni zakladni astky odSkodnéni o odskodnéni o 30 % a dalc pak . '

piikro¢il 1 k poniZeni zdkladni &astky od3kodnéni o 45 % pravé jiz ze shora
zmitovan¢ho dirvodu, tedy v disledku toho, Ze nepiiméfenost délky soudniho Fizeni -
byla jiz ¢asteéné ve vztahu k zalobei kompenzovana tim, Ze (resini stihani viéi jeho
os0bé bylo zaslaveno, tedy jiZz nadéle nepokradovalo, ¢imZ byla plné ukonéena nejistota
7alobee spodivajici ve vedeni trestniho Fizeni proti jeho osob&, kdyZ i sam odvolaci -
soud, ktery obnovu zalobcova trestniho fizeni povolil vyslovnd uvedi, Ze povolenim
obnovy Fizeni jeSi€¢ nelze v Zddném piipade piedjimat, zda v nasledn€ probihajicim -
fizeni dospéje soud k stejnému & odlisnému zavéru o ving a trestu. Pokud pak- soud.
nepiistoupil k navyieni zakladni éastky odskodnéni v diisledku postupu soudu (shora ji7
uvedenych prodlev a neéinnosti), soud tak uéinil prave s ohledem na skutecnost, Ze tyto
. shora uvedené prodlevy pak byvly v podstat¢ jedinym a hlavnim divodem pro to, -
7c 7a konkrétnich okolnosti pfipadu byla délka fizeni vyhodnocena jako nepfiméfena a
neni divod tedy tuto skutecnost zohlediiovat duplicitng. Ze vSech shora uvedenych .
ditvodd tedy soud pfiznal Zzalobei odSkodnéni po vyse uvedeném . pokraceni zakladni
Castky odSkodnéni v rozsahu 20 i %, ledy &astku 18.000,- K& ze zakladni Castky
odikodnéni tak, jak byla shora uvedenym zptsobem stanovena.
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Ze viech téchto duvodl tedy soud dospél k zdvéru, Ze zaloba je divodna
fasteéné a to co do pozadavku 7alobce na zaplaceni Castky 55 800.- K& jakozto
nemajetkové Gjmy pfiznan¢ 7alobci za nezakonny vvkon vazby, Castky 389.000,- K¢
pfiznané zalobci jako ndhrada nemajetkové jmy za nezdkonny vykon trestu odnéti
svobody, &astky 80.000,- K& ptiznané Zalobei za nezdkonné vedeni -trestniho stihani
vixci jeho osobé a astky18.000,- K& piiznané Zalobei za nepfimé&fenou délku soudniho
Fizeni s tim, Ze tedy celkové pak soud shledal zalobu divodnou co do ¢astky 542.800:-

K¢, piicemz ve zbytku byla Zaloba jako nedivodnd (po vylouCeni ¢asti pfedmétu fizeni - -

k samostatnému projednani a po zohlednéni &dsteéného zastaveni Fizeni (Castky 69.462.-
K¢ a Castky 7.538,- K&) zamitnuta. Castka 542.800,- K& pak byla Zzalobei pfiznana

i s¢ zakonnym drokem z prodleni, kdvZ v prib&hu fizeni, pii jednani soudu dne 14. 2. . -

2017, byla pripuiténa zm&na Zaloby — jeji roziifeni a to pravé co do pozadavku
na zaplaceni zakonného dGroku z prodieni z Zalované &astky za dobu od 18. 9. 2015 =
do zaplaceni. Protoze v fizeni bylo zaroven prokazano, Ze thiita k plnéni Zalobci mamg
uplynula dnem 18. 8..2015 (7adost 7alobce Ministerstvu dorudena dne 18.-2..2015),
pridem? Ministerstvo spravedlnosti ma ze zdkona Sestimésicni lhitu pro projednani
néroku, je ziejmé, Ze Zalovand se dnem 19. 8. 2015 dostala do prodieni se zaplacenim,
pfidem? jestlize tedy urok z prodleni byl pozadovan od 18, 9. 2015 soud vézan
#alobnim navrhem zdkonny irok z prodleni od tohoto data Zalobci priznal a to z &astky, -
kterou soud povazuje 7a diivodné pozadovanou v rAmci tohoto ‘soudniho fizeni. Lhila
k plaéni pak 7alované byla poskyinuta dle § 160 o.s.f. kjeji Zadosti 15ti denni, a to
7a tcclem zajisténi organizadniho pievodu finanénich prostredki, kdyz poskytnuti Thity
v tomto rozsahu nezasahuje podstatnym zptisobem do opravnénych z4djma Zalobee, -
zejména za situace piiznanych trokil z prodleni plynoucich az do zaplaceni dluzné
Sastky. :

O néhrad® nakladd #zeni pak bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 142 odstavec 2
ob¢anského soudniho Fadu, tedy podle poméru Gspéchu Gastnikil fizeni ve véei, kdy
v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu sp. zn. 30Cdo 1435/2015 je tfeba pii urovéani.
Gspéchu ¢ nenspéchu Gdastnika ve véci, ktery vedle ndroku na zadostiucinéni
za ncmajetkovou @jmu v Fizeni uplatnil rovnéZ? narok na penéZité plnéni, vychizet
ze vzajemného poméru tarifnich hodnot takio uplatn&nych naroki, jeZ se stanovi.podle

§ 8 a nasicdujici advokdtnitho tarifu, pfi¢emZ &ini-li tarifni hodnota naroku .

na zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu podie § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarilu
50.000,- K&, pak tarifni hodnota naroku na penéZit¢ plnéni vychazi v zasadé z vySe -
takto uplatn&ného pinéni. Za situace, kdy tedy Zalobee v fizen{ uplatnil ¢ty¥i samostatné
naroky na nahradu nemajetkové ijmy a to za nezdkonny vykon vazby, za nezédkonny

vykon trestu odnéti svobody, za nezdkonné trestni stihani a za nepfim&fcnou délku

trestniho #zeni, je tfchba vychézel z tarifni hodnoty ve vztahu ke kazdému z téchto
narokd v rozsahu 50.000,- K¢ stim, Zc tedy za tdchto okolnosti je nutno vychdzet
7 toho, Ze Zalobce byl Gsp&iny v rozsahu Castky 200.000,- K&, a netspiny pak byl
v rozsahu &astky 19.600,- K&. Za t&chio okolnosti je tedy zfejmé, Ze v posuzované véci
byl Zalobce se svym pozadavkem na nahradu Skody a nemajetkové Gjmy pievazné
uspéiny, a to ve vydi 91% stim. Ze tedy po odcéteni tispéchu a nedspéchu Zalobee
ve véci je zfejmé, Ze Zalobel vznik] narok na ndhradu nakladi ¥izeni v rozsahu 82 %. .
S ohledem na skutednost,” ze s odkazem na § 12 odst. 3 vyhlasky & 177/1996 Sb.
pH spojeni dvou a vice v&ci ke spoleénému projednani za tarifni hodnotu povazuje
soudet tarifni hodnoty spojenych vé&ci, je tfeba konstatovai, Ze soud pfi stanoveni
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nahrady néakladd soudniho fizeni ve vztahu k Zalobei tedy vysel 7toho, Z¢ v daném’
piipad¢ je tarifni hodnotou soucet Castek 4 x 50.000,- + 19.600,- tedy celkové Castka

219.600.- K& s tim, ¥e za 1 dkon pravai sluzby ledy byla pfizndvana mimosmluvni -

odmena ve vysi 9.180,- K&. Za situace, kdy tedy soud dospél k zaveru, ze 100 % vyic
néhrady nakladii #izeni na strané ¥alobee jo piedstavovéna &astkou 109 154,-K&, ktera
je slozena 7z odmény za poskytnuté ukony pravni sluzby, tedy z Castky 87 210.-K¢ a to
v souvislosti s deviti a pil Okony pravni sluzby (1 dkon pravni siuzby 4 9.180,- K& -
pievzeti véci, sepis doplnéni Zaloby ze dne 3. 2. 2016, pisemné podani soudu dne 28. 7. -
2016, 6 x tcast pii jednani soudu dne 30. 6. 2016, 18. 10. 2016, 1. 2. 2016, 14. 2. 2017,
20. 4. 2017, 23. 5. 2017 a ucast pfi vyhlaSeni rozsudku dne 13. Cervna 2017- jedna
polovina dkonu) a déle je soudasti pfiznan¢ nahrady ndkladl Fizeni je pak 1 Castka -

3.000,- K¢ priznana jako pauSdini nihrada hotovych vydajd pravniho zastupce Zalobee

v souvislosti s vy$c uvedenymi tkony pravni sluzby. v poltu deset (viz 13 odst. 3
vyhlasky & 177/1996 Sb. — jedna paudalni nahrada 4 300,- K¢&) dale 1 Castka 18.944 - -

. K&, odpovidajici dani 7 piidané hodnoty, kdy# pravni zastupce Zalobee osvadiil, Ze je . .
pidtcem DPH, je ziejmé, Ze jestlize byl tedy zalobee ve vEci uspésny toliko Castedné a to
* vrozsahu 82 %, byla tedy Zalobei na ndhrad€ nikladd fizeni piiznana ¢astka 8§9.506,-

Pouc¢eni : Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15t dnit ode dne:
dorudeni jeho pisemného vvhotoveni k M&siskému - soudu v Praze
prostfednictvim  soudu podepsaného a to vpotfebném podtu
stejnopist. : ' :

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
mize opravnény navrhnout jeho soudni vykon nebo exekuci.

V Praze dne 13. Cervna 2017

Maer. Blanka Vémerovz’_i_, A A

pfedsedkyng senatu

Za spravnost vyhotoveni: Karlova



