27 C 114/2015-195

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Soniou BureSovou v pravni véci
zalobee: Nl M no. (EEEER bven v B . /UD:
Markétou Tukinskou, Ph.D., advokatkou se sidlem v Teplicich, J.V.Sladka 1363/2, proti
salované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem v Praze 2, VySehradska
16, o zaplaceni ¢astky 763.500,- K¢ s prislusenstvim;

takto:

I.  Zalovandje povinna zaplatit zalobci astku 254.500,- K& s irokem z prodleni ve
vysi 8,05% roéné od 5.11.2015 do zaplaceni, to vSe do 15 dnd od pravni moci
rozsudku.

II.  Zaloba stim, Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobci &astku 509.000,- K& s trokem
z prodleni ve vysi 8,05% ro¢né z &astky 763.500,- K& od 4.5.2015 do 4.11.2015 a
surokem zprodleni ve vysi 8,05% rocn€ zcastky 509.000,- od 5.11.2015 do
zaplaceni, se zamita.

III.  Zalovanaje povinna zaplatit Zalobci ndhradu naklad ¥zeni v &astce 44.368,- K&
k rukdm pravni zastupkyné Zalobce JUDr. Markéty Tukinské, do 15 dnd od pravni
moci rozsudku.

IV. Zalovanije povinna zaplatit stitu na G¢et Obvodniho soudu pro Prahu 2 néklady
vzniklé v fizeni statu v ¢astce 1.654,- K&, do 15 dnil od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 30.10.2015, podanou u soudu téhoz dne, domahal
zaplaceni 763.500,- K¢ jako finan¢niho zadostiu¢inéni nemajetkové Gjmy vzniklé Zalobci
nezakonnym vykonem vazby v obdobi od (i 10 B (. cclkem 509 dnl), ato v
ramei trestniho stihani vedeného proti Zalobci po podani obzaloby u Okresniho soudu
v Liberci pod sp.zn. _ od 9.12.2008, kdy bylo zalobci sdéleno obvinéni. Trestni
stihani zalobce skongilo jednak usnesenim Okresniho soudu v Liberci &.). iy

ze dne 20.4.2012, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka
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v Liberci ¢.j. i - (nc 14.12.2012, kterym bylo podle ust. § 172 odst. 1

pism. b) trestniho fadu zastaveno trestni stihani Zalobce pro ¢ast skutkd, ve kterych obZaloba
shledavala trestné ¢iny Gcasti na zlo¢inném spoléeni podle ust. § 163a odst. 1 trestniho zdkona
a napomahani k neopravnénému pobytu na iizemi republiky podle ust. § 171d odst. 1, odst. 2
pism. a), pism. b) trestniho zékona (stiznosti proti tomuto usneseni byly zamitnuty a usneseni
nabylo pravni moci dne 14.12.2012), a dale usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobo¢ka v Liberci ¢.j. (/- (nc 12.11.2014, kterym byl ohledng zbylych
skutkd, ve kterych obzaloba shledavala shora uvedené trestné Ciny, zruSen piedchozi
odsuzujici rozsudek soudu prvniho stupné a trestni stihani bylo z ddvodu podle § 11 odst. 1
pism. b) trestniho fadu zastaveno z dlivodu jeho promlceni. Toto usneseni nabylo pravni moci
12.11.2014. V disledku vykonu vazby se Zzalobci rozpadlo manzelstvi, utrpéla jeho dobra
povést a doSlo ke sniZeni jeho lidské distojnosti. Adekvatni utrpéné nemajetkové jmé
shledaval Zalobce ¢astku 1.500,- K¢ za jeden den vykonu vazby, tj. celkem 763.500,- K¢&.

Podanim ze dne 1.7.2016 rozsifil Zalobce Zalobu o trok z prodleni v zdkonné vysi
z ¢astky 763.500,- K¢ od 4.5.2015 do zaplaceni. Soud zmeénu zaloby spoéivajici v jejim
rozsifeni dle ust. § 95 o.s.f. pripustil (wrok I rozsudku ze dne 22.9.2016, ¢j. 27 C 114/2015-
63).

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Uvedla, Z7e u ni Zalobce pfedb&zné¢ uplatnil dne
4.5.2015 (z4dosti ze dne 26.3.2015) narok na poskytnuti odskodnéni ve smyslu zdkona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym afednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich ¢innosti (notaisky rad) /dale jen ,,0dpSk*/, a to finan¢niho zadostiu¢inéni
nemajetkové Bjmy vzniklé nezdkonnym vykonem vazby, ve vysi 763.500,- K&. Stanoviskem
ze dne 21.10.2015 (doru€enym zalobci dne 23.10.2015) Zalovana zadosti zalobce nevyhovéla,
nebot’” v ptfipad¢é skutkd, ohledné kterych bylo trestni stihani pravomocné zastaveno dne
14.12.2012, je zalobcliv narok promlcen, a v pfipad¢ skutkl, ohledné kterych bylo trestni
stihani zastaveno pro jeho proml¢eni, neni dan odpovédnostni titul.

Soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 22.9.2016, ¢.j. 27 C 114/2015-63 tak, ze
zalobu pro neexistenci odpovédnostniho titulu zamitl a Ze Zalované pfiznal pravo na
ndhradu ndklada fizeni. K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
8.2.2017, ¢.j. 18 Co 5/ 2017-99 rozsudek soudu I. stupné v meritu véci a v nakladovém
vyroku zruSil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Odvolaci soud pfisvédéil soudu I. stupné
v jeho zaveéru o nedlvodnosti Zalovanou uplatnéné ndmitce promlceni, neztotoznil se vSak
sjeho zavérem o neexistenci odpovédnostniho titulu. Dle odvolaciho soudu jsou
piredpoklady pro vznik odpovédnosti Zalované za nemajetkovou tjmu vzniklou Zalobci
rozhodnutim o vazbé& ve smyslu ust. § 9 odst. 1 OdpSk splnény, nebot’ pozd&j3i trestni
stthani zalobce pro skutek, pro ktery byl vzat do vazby, neskoncilo odsouzenim, ale
zastavenim trestniho stihani, pticemz Zalovand netvrdila Zadné skute¢nosti podraditelné pod
skutkovou podstatu ,,zavinéni si vazby* ve smyslu ust. § 12 odst. 1 pism. a) OdpSk. Odvolaci
soud proto uloZil soudu I. stupn€ rozhodnout o formé a vysi odSkodnéni za vykon vazby a
o nakladech tizeni (véetné fizeni odvolaciho).

Soud provedl dokazovani v nasledujicim rozsahu a na jeho zakladé, ¢i na zakladé
shodnych tvrzeni stran, ucinil nasledna skutkova zjisténi:

Zalobce predbé&zné uplatnil dne 4.5.2015 (Zadosti ze dne 26.3.2015) narok na finanéni
zadostiuCingni nemajetkové ujmy vzniklé mu nezdkonnym vykonem vazby, a to ve vy#i
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zalované &astky. Zadosti zalobce nebylo stanoviskem ze dne 21.10.2015 vyhovéno.
Stanovisko bylo zalobei doru¢eno dne 23.10.2015 (viz Zddost o odSkodnéni ze dne 26.3.2015
s podacim razitkem Ministerstva spravedinosti s datem 4.5.2015, stanovisko Ministerstva
spravedlnosti ze dne 21.10.2015 a viz shodné tvrzeni stran ohledné doruceni stanoviska
Zalobci).

V ramci trestniho stihdani vedeného proti Zalobei /po podani obZaloby u Okresniho
soudu v Liberci pod sp.zn. (il od 13.12.2008, kdy bylo Zalobci sdéleno obvinéni, byl
7alobce v obdobi od (N o BB (i cclkem 509 dni) stihan vazebng. Zalobce byl
vzat do vazby z vazebnich davodu dle § 67 pism. a), ¢) trestniho fadu. Trestni stihani bylo
proti zalobci vedeno pro podezieni ze spachani trestného ¢inu Géasti na zlo¢inném spoléeni
podle ust. § 163a odst. 1 trestniho zdkona a trestn¢ho ¢inu napomahani k neopravnénému
pobytu na izemi republiky podle ust. § 171d odst. 1,2 pism. a), b) trestniho zakona, kterych se

meél spolu s dal3fmi obvinénymi dopustit tim, 7 S

N se mél na trestné ¢innosti zlo¢inného spoléeni podilet tim, Ze
. 2

, : g (viz spis Okresnitho soudu v Liberci sp.zn. a to: usneseni o
zahdjeni trestniho stihani ze dne 9. 12. 2008 ¢j. , usneseni Okresniho
soudu v Teplicich sp. zn. — ze dne —kterym bylo rozhodnuto o vzeti
zalobce do vazby z vazebnich duvodit dle § 67 pism. a), ¢) tr. Fadu, pokyn kancelafi ze dne 6.
5.2010 na ¢.1. 4994 tr. spisu)

Trestni stihani Zalobce skoncilo jednak usnesenim Okresniho soudu v Liberci ze dne

20.4.2012, &j. e o spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad

Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne 14.12.2012, ¢.j. (e tcrym bylo podle
ust. § 172 odst. 1 pism. b) trestniho fadu zastaveno trestni stihdni zalobce pro ¢ast skutkd, ve

kterych obzaloba shleddvala trestné Ciny tcasti na zlo€inném spolceni podle ust. § 163a odst.
1 trestniho zdkona a napomdhdni k neopravnénému pobytu na uzemi republiky podle ust.
§ 171d odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b) trestniho zdkona, kdyZ stiznosti proti tomuto
usneseni byly zamitnuty a usneseni nabylo pravni moci dne 14.12.2012. Pfi pfedbézném
projedndni obzZaloby dne 28.1.2013 bylo uzavieno, Ze skutek obzalovanych popsany pod
bodem I. nebude nadale posuzovan jako trestny €in ucasti na zlo¢inném spoléeni. Dale pak
skonéilo trestni stihani Zalobce usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci ¢.j. G 7c dnc 12.11.2014, kterym byl ohledng zbylych skutkd,
ve kterych obzaloba shledavala shora uvedené trestné ¢iny, zruSen piedchozi odsuzujici
rozsudek soudu prvniho stupné a trestni stithani bylo z divodu podle § 11 odst. 1 pism. b)
trestniho fadu zastaveno z divodu jeho promlceni. Toto usneseni nabylo pravni moci
12.11.2014 (viz spis Okresniho soudu v Liberci sp.zn. —a to: usneseni Okresniho
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soudu v Liberci ¢j. (e zc dne 20. 4. 2012, kierym dle § 188 odst. 1 pism. c) ir.
Fadu z ditvodu dle § 172 odst. 1 pism. b) tr. Fadu bylo zastaveno trestni stihani mimo jiné
MEEE pro zde vyjmenované skutky, usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, ¢J. ze dne 14. 12. 2012, kterym byly stiznosti proti usneseni
soudu I stupné jako nediivodné zamitnuty, protokol o neverejném zaseddani Okresniho soudu
v Liberci ve véci sp. zn. AR (ne 28. 1. 2013 na ¢.1. 5154 spisu, kde zavér predbézného
projedndni zni, Ze skutek obZalovanych popsany pod bodem I. nebude naddle posuzovan jako
trestny cin ucasti na zlocinném spolcent, rozsudek Okresniho soudu v Liberci ¢ .
ie dne 10. 12. 2013, usnesent Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ¢.

G - a0 12 12.2019).

Pti vyslechu dne 13.12.2008 Zalobce uvedl, Ze ma pozastavenu zivnost a je veden na
Gfadu prace (viz spis Okresniho soudu v Liberci sp.zn. R « (0. protokol o vyslechu
ze dne 13. 12. 2008 na ¢.1. 1290). Zalobce uvedl, Ze pied vzetim do vazby podnikal v ramci
spolecnost MMM ktera méla pfedmét podnikani — zprostiedkovani prace. M&l procenta
z kazdé uzaviené smlouvy. P¥ed vzetim do vazby dosahoval vydélku cca Ss,- K& mésiéng.
Pro¢ a kdy spoletnost skonéila v likvidaci, Zalobce nevi. Zalobce uvedl, Ze pred vzetim do
vazby meél asi 100 obchodnich kontaktli, po propusténi z vazby jiz nikoliv. Po propusténi
z vazby dosahoval vydélku cca [(NEE- K¢ mésicnd (viz ucastnickd vypovéd Zalobce).
Zalobee byl od G o SRS olcinikem spoletnosti SRR icdmétem
podnikani koup¢ zboZi za tcelem dalsiho prodeje a prodej a hostinska ¢innost. Dne 8.4.2013
byla soudem natizena likvidace této spolecnosti a nasledné dne 20.9.2014 byla spole¢nost
vymazéna z obchodniho rejstitku (viz vypis spolecnosti R - obchodniho rejstiiku).
Zalobce dale podnikal od 7.9.1994 pod obchodni firmou (AEEEMVERER s 7ivnostenskym
opravnénim vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona —
vyroba textilii, textilnich vyrobkd, odévl a odeévnich doplnki; velkoobchod, maoobchod
/provozovéani Zivnosti md od Cervna 2010 do cervna 2020 preruSeno/, s Zivnostenskym
opravnénim hostinska ¢innost /zanik opravnéni biezen 1995/ a s Zivnostenskym opravnénim
koupé zbozi za ucelem jeho dal§iho prodeje a prodej /provozovani Zivnosti preruSeno od
bfezna 2006 do biezna 2008; zanik opravnéni cerven 2008/ (viz vypis z obchodniho rejstiiku,
vpis z Zivnostenského rejstiiku a vypis z registru ekonomickych subjektii CSU v ARES).
Svédei vypovidali, ze Zalobce byl pfed vzetim do vazby uspé$nym podnikatelem. Jakym
zpusobem podnikal, zda v rdmci n€jaké spole€nosti ¢i na zédklad€ Zivnostenského opravnéni,
nevédéli. Zalobce se v potatcich podnikani vénoval dovozu ovoce a zeleniny, pozdéji dovazel
radidtory, po propusténi z vazby dovazel mramor. Pfed vazebnim stihanim se podilel 1 na
podnikani syna v R viz vipoved svedkn N Die ) S D
K REEE DPicd vzetim do vazby mél zalobce tlumocit a pomoci

zrealizovat svédkovi M-E- dovoz zbozi z mésta e do CR (jednalo se

o zaFizeni pro koupelny a trubky pro rozvod vody). Zalobce si takto mél vydélat celkem

8 - K< (viz wpoved svédka M

Zalobce NGBV EI nemél zaznam v rejstiiku tresti (viz spis Okresniho soudu
v Liberci sp.zn. (l . [0: opis evidence rejstiiku tresti na &1 5054).

K 7adostem Zalobce o propusténi z vazby podavali prohlaseni M-B--
DEE 2 /UDr. J-Z- a zarucovali se, Ze zalobce je Cestny Clovek, ktery zil a 1 po
propusténi z vazby bude Zit fadnym Zivotem (viz prohldSeni ) BN
a JUDr. JiER 7 G v spise sp.zn. e
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Zalobce tvrdil, Ze pied zahajenim trestniho stihani Zalobce piileZitostné thumodil pro
cizineckou policii, a to z albanského jazyka (viz ucastnickda vypovéd Zalobce a viz spis
Okresniho soudu v Liberci sp.zn. (R « to: protokol o vyslechu ze dne 13. 12. 2008
na ¢l 1293).

V dobe vazebniho stihani Zalobce ho jeho byvald manzela podporovala, obracela se na
orgdny ¢inné v trestnim fizeni, na kancelaf prezidenta republiky a dalsi instituce s zadostmi
o pomoc (viz trestni spis Okresniho soudu v Liberci sp.zn. My o (o: dopis byvalé
manzelky Zalobce ze dne 22.10.2009 adresovany Policii CR na 1. 1370, dopis byvalé
manzelky Zalobce adresovany Policii CR s podacim razitkem s datem 8.6.2009 na ¢.1. 1357,
dopis byvalé manzelky Zalobce adresovany OS v Teplicich s podacim razitkem OSZ s datem
19.10.2009 na ¢.l. 1361, dopis z kanceldre prezidenta republiky ze dne 13.5.2009 adresovany
byvalé manzelce Zalobce na ¢.1. 1362, ddle prilohového spisu sp.zn. dopis na
¢l 8 spisu s podacim razitkem OSZ Teplice s datem 14.5.2009 a dopis na ¢.1. 17 s podacim
razitkem OS v Teplicich s datem 27.5.2009).

7.

Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 28.1.2011, €. —bylo
rozvedeno manzelstvi Zalobce s MBS K@ Rozvodové fizeni bylo
iniciovano zalobce se k ndvrhu na rozvod piipojil. Vzhledem
k tomu, Ze se v manzelstvi Zadné dé&ti nenarodily, spole¢né jméni manzeld bylo vypoiadano
dohodou a manZzelé spolu jiz vice nez 6 mésich nezili, soud pfiinu rozvratu nezjistoval.
Rozsudek nabyl pravni moci dne 9.3.2011 (viz rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne
28.1.2011, ¢j. . Byvala manzelka zalobce pfi¢inu rozvratu manzelstvi
spatfovala v chovani zalobce k ni, kdy ji mél sledovat, vycitat ji Cas straveny s kamaradkami,
utraceni pen¢z a nedostateCnou péci o domacnost. Vazebni stihani Zalobce pak rozvrat toliko
urychlilo, nebot’ si uvédomila, Ze je ji bez Zalobce lépe. Srozvodem vyckavala, az na
propudténi Zalobce (viz vypovéd svédkyné Mg K- Zalobce pii¢inu rozvratu
manzelstvi spatfoval ve vazebnim stihani, nebot’ po jeho propusténi z vazby jiZ nebyl tim
manzelem jako difve, ktery se o vSe postard a vSe zatidi (viz ucastnickd vypovéd Zalobce). Dle
vypov&di svédkyne Ing. iR N o svedkyne VRS SEEEW do3l0 k rozpadu
manzelstvi, nebot si byvald manzela Zalobce naSla novou zndmost (viz vipovéd' svédkyné Ing.
¥ E F VN SEER Dlc vypovedi sveédkyné DK SRR byla piicinou

rozvratu manzelstvi skute¢nost, Ze byvald manzelka zalobce zacala tancit u tyce, s éimz

zalobce nesouhlasil (viz vwpoved svédkyné D I )

V novinovém ¢lanku neni

ani zminky o zalobci ¢i jeho trestnim, popft. vazebnim, stihani. Novinovy ¢lanek -

informuje o akci Utvaru pro

odhalovani organizovaného zlo¢inu, v ramei které zatkli detektivové osm lidi, ktefi méli
nejméné od roku 2005 organizovat na uzemi CR

Zalobce v ¢lanku nebyl jmenovan ani jinak zminén.

Zalobce poskytl rozhovor o svém vazebnim stihani, ktery byl dne AR 0 titulkem
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Soucasti ¢lanku je i zalobcova fotografie (viz vyse jmenované cldanky).

Zalobce vazebni stihani $patné snadel, byl ve spole¢nosti cizincd, s kterymi si
nerozumél. V cele se normalné koufilo, coZ mu jako nekuiakovi vadilo. Bal se, Z7e uz nikdy
neuvidi svou manzelku. Vykon vazby mél negativni dopad na zalobcovu psychiku. Po
propusténi byl podrazdény, konfliktni, coz predtim nebyval. Byl vzdy pfatelsky a lidem
ochotné pomahal. V Liberci se mu proto tikalo ey Prcd vzetim do vazby
zalobce Casto chodil do spole¢nosti, navstévoval se znamymi restaurace, uéastnil se oslav. Po
propusténi z vazby spoleCensky Zzivost vyrazné omezil. Néktefl znami se od n&j odvratili.
Nev¢rili, ze by byl vazebné stihan ,,jen tak®. Hled¢li na n&j jako na ,,mafiana® (viz ucastnickd
wpovéd Zalobce, vipovéd svédka _D- svédka M DR svédkyne Ing.
- <y DI

Soud pro nadbytec¢nost neprovadél k dikazu reakce instituci, na které se byvala
manzelka Zalobce obracela s zddostmi o pomoc pro Zalobce, nebot’ zalobni tvrzeni v tomto
sméru zalovana ani nesporovala.

Na zakladé vySe popsanych skutkovych zjisténi ucdinil soud tento zdvér
o skutkovém zavéru:

V ramci trestniho stthani vedeného proti Zalobei /po podani obZaloby u Okresniho
soudu v Liberci pod sp.zn;od 13.12.2008, kdy bylo Zalobci sdéleno obvinéni, byl
zalobce v obdobi od do —(tj. celkem 509 dnd) stihan vazebng. Zalobee byl
vzat do vazby z vazebnich diivoda dle § 67 pism. a), ¢) trestniho fadu. Trestni stihani bylo
proti Zalobei vedeno pro podezieni ze spachani trestného ¢inu Gcasti na zlo¢inném spolleni

podle ust. § 163a odst. 1 trestniho zdkona a trestného ¢inu napomahéani k neopravné¢nému
pobytu na iizemi republiky podle ust. § 171d odst. 1,2 pism. a), b) trestniho zakona.

Trestni stihani Zalobce skoncilo jednak usnesenim Okresniho soudu v Liberci ze dne
20.4.2012, ¢.). B spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad

Labem — pobocka v Liberci ze dne 14.12.2012, ¢&j. e «tcrym bylo podle
ust. § 172 odst. 1 pism. b) trestniho fadu zastaveno trestni stihani Zalobce pro ¢ast skutku, ve

kterych obZaloba shledavala trestné ¢iny G€asti na zlo¢inném spoléeni podle ust. § 163a odst.
1 trestniho zdkona a napomahani k neopravnénému pobytu na Uzemi republiky podle ust.
§ 171d odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b) trestniho zdkona. Déle pak skoncilo trestni stihani
zalobce usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci &j. [y
@ - dnc 12.11.2014, kterym byl ohledng zbylych skutkd zruen predchozi
odsuzuyjici rozsudek soudu prvniho stupné a trestni stihani bylo z divodu podle § 11 odst. 1
pism. b) trestniho fadu zastaveno z divodu jeho promlceni. Toto usneseni nabylo pravni moci
12.11.2014.

Zalobce nemél zédznam v rejstiiku trestl. Vazbu Spatn€ snasel, méla negativni vliv na
jeho psychiku. Po propusténi z vazby jiz nebyl tolik spolecensky, byl podrazdény, vice
uzavieny. PfiSel o nékteré znamé. Rikalo se o ném, Ze je ,,mafian“.

Dne 9.3.2011 bylo jeho manzelstvi rozvedeno, aniz bylo tieba zjistovat pficinu
rozvratu manzelstvi.
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Zalobcovy pfijmy &inily dle jeho vypovédi pied vzetim do vazby cca [EEEEE- K&
mesicné, po jeho propusténi cca -- K¢ meésiéné. Jinak piijmy zZalobce nikterak
nedolozil. Nékteré aktivity zalobce v oblasti nakupu a prodeje zbozi pred vzetim do vazby
byly prokazany svédeckymi vypovéd'mi, na druhou stranu svédci ani nevédéli, zda zalobce
jednal sdm za sebe jako podnikatel ¢i za obchodni spolenost. RovnéZ k témto aktivitam
nebylo v pisemné podobé ni¢eho dolozeno.

Po pravni strance soud posoudil véc nasledovné:

Podle ust. § 1 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovednosti za Skodu zptsobenou pti
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notaisky Fad) /ddle jen
,OdpSk*/ stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za skodu zptsobenou pfi vykonu
statni moci. Podle ust. § 2 OdpSk se odpovédnosti za $kodu podle tohoto zdkona nelze
zprostit. Podle ust. § 3 OdpSk stat odpovida za $kodu, kterou zpusobily a) statni organy, b)
pravnické a fyzické osoby pfi vykonu statni spravy, ktera jim byla svéfena zdkonem nebo na
zakladé zékona, (,,ufedni osoby™), ¢) organy uzemnich samospravnych celkd, pokud ke skodé
doslo pii vykonu statni spravy, ktery na né byl pfenesen zdkonem nebo na zikladé zikona
(,,uzemni celky v pfenesené plisobnosti®).

Podle ust. § 9 odst. 1 OdpSk ma pravo na nahradu $kody zpasobené rozhodnutim o
vazb¢ také ten, na némZ byla vazba vykondna, jestlize bylo proti nému trestni stihani
zastaveno, jestlize byl obZaloby zprostén nebo jestlize byla véc postoupena jinému organu.

Podle ust. § 3la odst. 1 a 2 OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpisobena Skoda, poskytuje se podle
tohoto zékona téz pfiméfené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Zadostiu¢inéni
se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo moZno nahradit jinak a samotné
konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vySe pfim&reného
zadostiu¢inéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé Ujmy ak okolnostem, za nichz
k nemajetkové iyme doslo.

Zalobce splnil podminku pro soudni uplatnéni naroku na zadostiudinéni Gjmy
zplsobené nezdkonnym omezenim osobni svobody, piedvidanou ust. § 14 OdpSk, nebot’
zalovany narok u Zalované predb&Zné uplatnil.

Vykon vazby za podminek ust. § 9 odst. 1 OdpSk je odpovédnostnim titulem, byt
rozhodnuti o vazb& nebylo pro nezdkonnost zruseno ¢&i zménéno. Piedpokladem pro
odpovédnost statu je, Zze 1) poskozeny vazbu vykonal, 2) vznikla mu $koda (nemajetkova
jma), 3) existence pfi¢inné souvislosti mezi vazbou a Skodou (4jmou) a 4) takovy zptsob
skonceni trestniho fizeni, pfi kterém nedojde k odsouzeni poskozeného. V daném piipadé bylo
prokézéno (a nebylo o tom ani sporu), Ze Zalobce vykonal vazbu v rozsahu 509 dnd, Ze trestni
fizeni skonCilo zastavenim fizeni a Ze Zalobci vykonem vazby vznikla nemajetkova Gjma.
S ohledem na zavazny pravni ndzor odvolaciho soudu ohledn¢ existence odpovédnostniho
titulu, kdyz Zzalovand ani nadale netvrdila, Ze si Zalobce vazbu zavinil sam svym jednanim, se
soud zabyval tim, zadostiu¢inéni v jaké formé, resp. v jaké vysi, nemajetkové iyme zalobce
odpovida. Zalovana se s ohledem na okolnosti vazby a dopad vazby do Zivota Zalobce klonila
k zadostiu¢inéni na dolni hranici sazby, soudy pfizndvané.

Dle ustélené judikatury (zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.1.2012, sp.zn.
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30 Cdo 2357/2010) relevantnimi kritérii pro uvahu o form¢ a vysi odskodnéni zpravidla jsou:
a) povaha trestni véci, b) celkova délka omezeni osobni svobody a ¢) nésledky v osobni sféte
poskozengho.

Zalobce byl vazebné stihan pro trestny &in aéasti na zlo€inném spoléeni podle ust.
§ 163a odst. 1 trestniho zdkona a trestny ¢in napomdhini k neopriavnénému pobytu na
uzemi republiky podle ust. § 171d odst. 1,2 pism. a), b) trestnitho zakona. Byl ohroZen
trestem odnéti svobody na 2 léta az 10 let. S ohledem na dosavadni bezuhonnost trest pii
horni hranici sazby nepfipadal do tvahy. Povaha trestného ¢&inu  napomdhani
k neopravnénému pobytu na tzemi republiky dle nazoru soudu v obecné roving nepusobi
takové spolecenské odsouzeni stihaného, jako je tomu u trestnych ¢int proti Zivotu a zdravi,
proti svobode¢ s lidské distojnosti ¢i trestné ¢iny hrubé narusujici obcanské souziti. U povahy
trestného Cinu 0casti na zloCinném spoléeni je pak spoleenské odsouzeni stihaného dle
ndzoru soudu jiz o néco vyssi, nebot’ svéd¢i o soustavném péachani organizované trestné
¢innosti za GCelem dosazeni zisku, tedy o jisté zloCinné profesionalité stihaného. Na druhou
stranu ani tento trestny ¢in, tykal-li fiktivnich snatkli za G¢elem ziskani pobytu, nevyvolava
u spoleénosti takovou negativni odezvu jako napf. vySe zminované trestné Ciny (vrazda,
znasilnéni apod.).

Ke kritériu celkové délky omezeni osobni svobody Nejvyssi soud v rozsudku sp.zn. 30
Cdo 2357/2010, ze dne 11.1.2012, vychazeje z trovné odskodnéni jednotlivych evropskych
statd, jakoZ i ze Zivotni urovné v Ceské republice, dospél k zavéru, e adekvitnim
odskodnénim je ¢astka v rozmezi 500,- az 1.500,- K¢ za jeden den trvani vazby, v jejimz
ramci promitne jiné okolnosti svého posuzovani. Jedna se o rozmezi toliko orientaéni s tim, Ze
podléhd pouze tvaze soudu v konkrétnim piipadé, k jaké Castce dospéje. V projednavaném
piipad¢ nebylo sporu, 7e vazba trvala 509 dnu.

Jiz z povahy omezeni osobni svobody Ize dovodit negativni dopady do svobody
pohybu ¢i do prava na soukromi poSkezeného, zejména jedna-li se o osobu dosud
bezihonnou.

Tvrzeny negativni dopad vazby na trvani manzelstvi se v§ak Zzalobci v Fizeni
prokézat nepodai‘ilo. Jeho b}'fvalé manielka tvrdila Ze Vazba jen vse urychlila 7e si diky ni
nevedeli, tohko spekulovali, Ze k nému doSlo patrné v disledku vazby, anebo uvadéli jiné
pri¢iny (nova znamost byvalé manzelky, tanec u ty¢e). Rozvodovy soud pak pfi¢inu rozvratu
manzelstvi nezjistoval, nebot’ se Zalobce k navrhu na rozvod prlpOJll a byly splneny i dals1
podmlnky tzv. nesporneho rozvodu. (e : , '

Pokud jde o dopad vazebniho stihdni na podnikini Zalobce, nelze piehlédnout, ze
vydélkové poméry zalobece (dle vypovédi samotného Zalobce!) byly po propusténi z vazby
vy3si, nez-li piedtim. Zalobce fadné nedolozil, o jaké obchodni p¥ileZitosti vazebnim stihanim
priSel. SlySeni svédkové obecné vypovidali o jakési participaci Zalobce na obchodech v oblasti

ale nebyli ani schopni fici, zda Zalobce jednal sam za sebe
¢i za obchodni spole¢nost. Nebyly doloZeny ani Zadné obchodni smlouvy ¢i navrhy
takovychto smluv, které by prokazovaly zmateni konkrétnim obchodnich transakei. Zalobce
v Hizeni ani neprokdzal, ze pfed vazebnim stihanim tlumocil pro Policii CR, nebot’ zadny ze
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stySenych sveédku tuto skute¢nost nepotvrdil.

Zalobce v fizeni neprokazal, ze by jeho vazebni stihani byle §iroce medializovano.
Novinové ¢lanky &tené k dikazu se bud’ vazebniho stihani zalobce netykaly anebo v nich
nebyl Zalobce ani uveden. Skutec¢nost, Ze sdm Zalobce poskytl médiim rozhovor o svém
trestnim a vazebnim stihani a svou fotografii, pak nelze pricitat k tizi zalované.

Soud nema pochybnosti o tom, ze vazebni stihani mélo negativni dopad na psychiku
zalobce, Ze se trépil, Ze bude odsouzen, ze Spatné¢ snaSel omezeni osobni svobody, jakoZ i
zasah do soukromi, kdy byl ve spole¢nosti lidi nevalné tirovné, se kterymi ani pro jazykovou
bariéru nemohl komunikovat, Ze Spatné snaSel eskorty a obaval o negativni dopad vazby na
jeho svazek s vyrazné mlads$i manzelkou. Takovéto Gjmy s sebou vazebni stihani zpravidla,
zejména u osob bezuhonnych, pfinasi.

Soud zohlednil dobu trvani vazebniho stihdni, povahu trestnych ¢int pro, které byl
dosud beztthonny Zalobce stihan, jakoZ i prokdzané dopady do osobniho zivota a uzaviel, Ze
zadostiu¢inéni takovéto (ymy toliko konstatovanim ¢i omluvou od¢init nelze. Pfi uvaze o vysi
finan¢niho zadostiu¢inéni vSak soud k tizi Zalobce piihlédl ke skuteCnosti, ze Zalobece mél na
vzniku situace, pro kterou byl nasledné trestné stihan, podil. Odvolaci Krajsky soud
v Usti nad Labem — pobotka v Liberci totiz v usneseni ze dne 12.11.2014, &]. SEg
B 7o e, Je se 7alobee dopustil skutku, ktery by bylo mozZno kvalifikovat jako
trestny ¢in napomahani k neopravnénému pobytu na Gzemi republiky dle ust. § 171d odst. 1
trestniho zékona, nebot” v umyslu ziskat neopravnény majetkovy prospéch pomdhal jinému
k neopravnénému pobytu na Uzemi republiky. Trestni stihani v8ak bylo zastaveno, nebot’
promlceci doba uplynula jiz dne 11.12.2012. Podil poskozeného na vzniku situace, pro kterou
doslo k trestnimu stihani, je pak rozhodny nejen pro posouzeni intenzity jeho nemajetkové
ujmy zpusobené¢ vykonem vazby, ale i pro pfiznani zadostiu¢inéni (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 14.6.2016, sp.zn. 30 Cdo 3094/2014). Soud proto piiznal Zalobci
odSkodnéni pii samé dolni hranici rozmezi stanovené¢ho judikaturouw, tj. 500,- K¢ za
jeden den trvani vazby, tj. celkem d&astku 254.000,- K& a ve zbytku zalobu jako
neduvodnou zamitl.

Spolu s ¢astkou 254.500,- K& ptiznal soud zalobei rovnéZz trok z prodleni od
5.11.2015 do zaplaceni v zakonné vySi dle ust. § 2 nafizeni vlady €. 351/2013 Sb., kterym se
uréuje vyse urokl z prodleni a nakladt spojenych s uplatnénim pohledavky, uréuje odména
likvidatora, likvidaéniho spravce a €lena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a
upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku a vefejnych rejstiikd pravnickych a fyzickych
osob, a od data prodleni, nebot’ zalovana se dostala do prodleni uplynutim 6-ti mésicti od
piedbézného uplatnéni naroku u zalované (narok véfitele na zaplaceni tiroki z prodleni vznika
podle ust. § 1970 o.z. tehdy, nesplni-li dluznik svij penézity dluh fadné a vcas, tedy je-li
v prodleni, a zaroven dle ust. § 15 odst. 2 OdpSk domahat se nahrady $kody u soudu muze
poskozeny pouze tehdy, pokud do Sesti mésici ode dne uplatnéni nebyl jeho néarok plné
uspokojen). K prodleni Zalované s nahradou nemajetkové Gjmy proto doslo az marnym
uplynutim Sestimési¢ni lhity uréené k predbéZnému projednani naroku, ktera zacala bézet ode
dne uplatnéni naroku, tj. dne 4.5.2015, a teprve ode dne nésledujiciho po uplynuti lhity
zalovanou stiha povinnost zaplatit Grok z prodleni — lhiita 6-ti mésicti skon¢ila 4.11.2015 a
7alovana se dostala do prodleni 5.11.2015 (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
24.4.2003, sp.zn. 25 Cdo 2060/2001). Ve zbytku soud pozadovany urok z prodleni zamitl.
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K nakladum rizeni:

O nahradé nakladu Fizeni mezi GCastniky soud rozhodl podle ust. § 142 odst. 3 o.s.F.
a ptfiznal Zalobci plnou ndhradu nékladd fizeni, nebot’ rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na
uvaze soudu. Soud pfiznal Zalobci nahradu nakladi fizeni v celkové Castce 44.368,- K¢, kterd
spociva v:

plné odmeéng advokata za 10 tkont pravni sluzby 4 3.100,- K& (§ 7 bod 5. a § 9 odst.
4 pism. a) vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni tarif), spocivajici v pfipravé a prevzeti pravniho
zastoupeni, nasledného doplnéni zalobnich tvrzeni, zmény zaloby, podani odvolani, u¢asti na
6 jednani pred soudem (vCetn€ ucasti na odvolacim jednéni) dle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a
k) advokatniho tarifu;

nahradé hotovych vydajia dle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu za 10 dkond pravni
sluzby (celkem 3.000,- K¢),

nahradé¢ za Cas straveny advokatem cestou k soudu dle ust. § 14 odst. 1 pism. b) a odst.
3 advokatniho tarifu ve vysi 4.800,- K¢, kdyZ jedna cesta k soudu a zpét (Teplice —Praha —
Teplice) trvala 4 hodiny a celkem se pravni zastupkyné zalobce zGcastnila 6 jednani pred
soudem;

nahradé cestovného ve vysi 5.568,- K¢ za 6 cest ze sidla kancelafe pravni zastupkyné
do Prahy — Letrian (zohlednén pocet km 82 za cestu Teplice - Praha, primérna spotiecba
vozidla Skoda Octavia 6,1 1 na 100 km, cena motorové nafty 28,60 K¢ a sazba zakladni
nahrady 3.90) dle § 157 a § 158 a § 189 zdk. ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, a dle provadéci
vyhlasky k § 189 zakoniku prace.

O nikladech vzniklych v Fizeni stidtu (vyplacené svéde¢né) rozhodl soud podle
uspéchu ve véci a ulozil povinnost k jejich thradé v fizeni neuspédné Zalované, u které nejsou
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkil (ust. § 148 odst. 1 0.s.7").

V fizeni bylo z rozpoctu soudu vyplaceno svédecné svédkyni Ing. J-H—Ve
vysi 1.390,- K¢ (viz usneseni ¢.j. 27 C 114/2015159 ze dne 21.8.2017) a svéde¢né svédkyni
V< vysi 264.- K& (viz usneseni ze dne 8.6.2017 na ¢.1. 126 p.v.). Celkem
bylo vyplaceno z rozpodctu soudu 1.654,- K¢ a tato ¢astka pfedstavuje naklady vzniklé
v fizeni statu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je m o Zno podat odvolani ve Ihiité 15 dnt ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze
prostiednictvim soudu zdejSiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu bude ukladat vykonatelné rozhodnuti,
ma opravnény pravo domdhat se splnéni uloZzené povinnosti navrhem
na natizeni exekuce.

V Praze dne 22. zari 2017 Mgr. Sona BuresSova,vr.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Drackova



