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zalované:

Megr. Di
bytem g . :
zastoupeny advokatem JUDr. TomaSem LTéminem, Ph.D.
sidlem Katlovo ndmést 28/559, 120 00 Prazha 2

Ceska republika - Ministerstvo spravedinosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradski 424/16, 128 10) Praha 2

jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovoe nabfezi 390/42 128 00 1'raha 2

o mahradu nemajetkové djmy

1T.

IL

IV,

takto:

Rizeni se co do zaplacend Castky 60 000 K¢ zastavuje.

Zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku 140 000 K& s drokem z prodleni ve vysi
8,05 % p.a.od 212, 2017 do zaplaceni, a to do 15 dnb od pravei mod rozsudku.

Zaloba, aby zalovana byla povinna zaplatit zalebei castku 4 525 000 K¢ s drokem
z prodlent ve vy$t 8,05 % p. a. od 2. 12. 2017 do zaplaceni, se zamita.

Zadny z ucastnikd nemad pravo na nahradu naklada fizend.
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Odovodndai:

1.Zalobee se zalobou doslou soudu dne 2. 10. 2017 doméahal z'lplaceru nurm]( thové qymy ve vys

7"3 000 K¢ srim, Zze bylo prot nému zahajeno trestoi stthani Polici CR usnesenim Utvarn
fimancni  keiminality  ze  dne 1L 4 2012, &
'pro trestay ¢in pletdchy pi velené soutézi a vetené drazhé

odhalovant korupo

podle § 128a odst. 2 pism. b) trestnibo zikona, trestay ¢in zneuZivani pravomod vefejného éinitele
podle § 158 odst. 1 pism. a}, pism. ¢) odst. 2 pism. a), pism. ¢) rrestniho zakona a pro trestny din
porusovani povinnosti pfi spraveé ciziho majetku podle § 255 odst. 1 odst. 2 pism. a), odst. 3
trestniho zikona spachanéhe v jednodmném soubéhu a ve spolupachatelstei s dal$imi dvéma
osobamit podic § 9 odst. 2 tresmiho zdkona. Ve véel byl nejptve rozsudkem Méstského soudun
v Praze ze dne 24. 6, 2015 sp. zn. g B /proftén obzaloby podle § 226 pism. a) trestniho
tadu. V edvolacim Hrzeni byl rozsudkern Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 1. 2017 sp. zn.
zménén tak, z¢ byl obzaloby zprostén podle § 226 pism. b) trestntho tidu. Toto
rozhodnuti odvolaciho soudu nabylo pravni moci dne 4. 1. 2017, "Lrestni stthan{ jcho osoby trvale
1728 dndi, 1. cca 4 roky a 9 mésict. Z rozsadku Mcstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2015 bylo
odiivodnéno tm, ze z zidného dikazu nevyplynule, ze by se dopustil jednéni tak, jak je popsino

v kvalifikované obzalobé, dale j¢ uvedeno ,soud musi s politovanim konstatovat, Ze obZalovani,
vedeni nepochybnou snahou o zapsrend velmi naroéného Gkolu organizace predsedaictvi CR
v Radé [, se dostali do situace, kdy musel ve vypjatych podmmkaah fesit mimo jmé otazky, které
jsou jim vytykany obzalobou, pficemz z pohledu znalost viech rozhodngch skuteénosti a jejich
souvislosti j¢ mozno uzavfit, ze chybou ebzalovanych mohlo byt prave fakt, ze tyto své funkce za
uvedenyeh podminek piijali. Je viak ziejmé, ze v dobé, kdy nastoupili na ov ¢ R, nemohk
Pr'(.{ll)(_)lxldd‘i.t piny rozsah Clonosti, kjejichz zajisténi se Ad\-d.zdh, a v dobé vecholnych priprav
predsednicrvi 2 jeho nasledné realizace zfejmé ani nebylo mozné rezignovat na pfijaté funkce
s védomim odpovédnosti za dspédnou realizact cclé této akee, ktera pfedstavovala nejen jejich
prestz, ale predevsim prestiz Ceské republiky”. Trestni stihand zalobee bylo bezddvodné, nebot’
skutek, pro ktety byl stihan, vabec nebyl trestnym dinem. Ze strany policejnfho organu a statoiho
zastupce se jednalo o jednani \»'\-'ka*/ujici snaky svévole a protipravnosi. Statni zastupce v timci
dozoru nad zachovanim zikennostl pripravincho fizend nedostal svym povinnostem a neudinil nic
pro to, aby trestni stthani Zalobee skondilo zastavenim v ji2 piipravném fizeni. Nemohl se plné
vénovat své rodiné, namisto toho se musel Geastnir vyslechd, scudnich jednani a daldich dkont
trestntho Hzeni. Znamenalo pro ndy znacné nervove vypéti a psvchickou zité, coz bylo zndsobeno
reanosne dlouhou dobu, hrozbou 1 vi$ trestu a rozsablon medializaci pHipadu v celostatnich
médiich. Tato medializace 7acala s obrovskou intenziton i1z koncem ledna 201 1, tedy vice neZ rok
pred zahdjenim (restniho stihani, kdy zpravy o pfipadu na fadu t¥dnu zaplmly titulni stranky
celostdtnich deniki a hlavnich televiznich zpravodajskvch telact. “Lrestnd stthdni a propirini jména
zalobee v médiich zasadné negativac oviivaily jeho profesni kariéru a finandad situaci. Navic se stal
pro své okoli bez své viny stihanym delikventem, dimz doslo k rozsahlé a do znacné miry nevramé
degradact jebo vaznosu, distojnostl, postaveni ve spolecnosti. Negativni diistedky trestniho stthan{
v osobnim a rodinném zivore, kdy se z osoby s dobrou povéstl a osobni integritou pro své okoli
okamzité stal bez svého zavinéni stihanym delikventem a osobou pochybnou a podezielou.
Neustile se musel ospravediaovat pred ostatnimi, pied manzelkou, todicl, ostatnimi pibuzndmi,
pred prateli, znimymi, %polupmcovnﬂw Rodinny Zivot byl urceny cytmem vysetfovani a naslednd
soucnihio procesu. Plinovani volného casu, rodinnych vydai 1 sméfovani rodiny se odvi el od
prabéhu trestniho fizeni. Trestni stthani mélo negativnd dopaﬂ 7z¢ po dobu trestniho sthani

nemohl naplnit odekavani své manzelky = hl(_d_'l‘n{d. 7¢{[)L7]_')((
statusu, Se svou manzelkow, Ing. M - :
manzelstvi, kdy byl respektovanym urednikem v manaserské pozic: se skvélou pracovni povestl a
perspektvou nadstandartniho katiériho rozvoje a moznostml pohodlneho zabezpedeni rodiny.
V disledku neopravnéného teestnibo stibani se viak ze dne na den stal podeziclym s nulovymi

i 1odmv a sveho spolecenského
se seznamill a xstouplh do
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vyhlidkami na profesni riist. Zaméstaany viastnimi problémy s naprostou nejistoron ohledné tevand
vysledlit kauzy. Vypuknuti kauzy v médiich ©lednu 2011, kdy man’elka byla v 9. mésici
tchotenstvi. Vzhledem ke své profesi specialistky public relations a byvalému zamésméani na
na pozic

dobre rozumela zavaznost sttuace. Navic se nna nt obraceli novinaii
1 na prime se zadostom o mtormace v tzv. :

: ¥ nebot” viéddls, e je zenou Zalobee. Intenzita
kampand, je]i vedend na nejvyssi politické Grovni, u manzelky zcela pochopitelné vyvolaly silnf pocit
ohrozend, bezpravi a zteary kontroly nad situaci To vée za stavu, kdy jako kazda nastavaycd matka,
prvorodicka, potfebovala pocil zazemi, bezpedi a jistoty. Nepochybné toto vice vedlo ke zviieni v
manzelky pfedporodntho stresu, poié phspélo 1 k rozvinuti infekee, na zakladé niz lékaii
jednoznacné doporucili porod cisafskym fezem. Jako piiklad ¢asovych souvislosti lze uvést, e
tiskova konterence ministra {inancl v pfipadu § za ucast vedouctho
utvaiu se konala | |, phidem prvorozeny syn piisel na své

litniho finanéniho
y. Neutuchajici
medialni kampar 1 béhem doby sestinedcli, napf, v den manzZeléina nivratu z porodnice byl policii
telefonicky vyzvan, aby se ¢ par dni pozdéji dostavil na policii podat vysvétleni v dané kauze. U
manzelky se vyvinula tézka poperodni deprese. Psycholozka Helena Maslova, u niz se manzelka

lecila, jednoznaéné potvrdila, Z¢ tyto okolnostt mohou vést 1 u zeela zdravého jedince k #7ké
psychické dekompenzact. Manzelka Zzalobee byla kauzou zasazena v obdobi réhotenstvi, raného
muaterstvi. Dale zalobee musel vynalozit velké finanéni Castky, které nemél, proto st musel 1

pu]( ovat. Trestni stihani ziiamenalo 1 znacné nervové v ypet, psychickon zatéz pro zalobee, kdy
rozhodnut o jeho obZalovani se dozvédél dne z hlavni zpravodajské relacem
Dale rrestni stthani oviivnilo 1 rozhodovant o rozditovani rodiny. Po radu let spolu

s manzelkou v disledku frvani trestniho stihani odkiadali rozhodnuti mit dald dité. Nevédél, zda
skonci ve veézeni, nebo se nebude moci starat o své ditd. Manzelka touzila piivést dalsiho potomka
na svet az ve cheili, kdy bude celd kauza definitivné uzavtend. Vzhledem k biologick{m
zakonitostem, manzelka je narozena v roce 1976, kdy ke dnu ukonceni celé kauzy sc to ukazalo jako
nesplnitelne. K drohémeu téhotenstvi se manzelka nakonec presto odhodlala az poté, co stini
zastupce podal odvolani proti prvoinstancnimu zprost™ujicimu rozsudku, kdy moje manzelka
ziratila nadép, ze kaura bude uzaviena v dobe, kdy jeste bude moci mit ditc. § manzelkou jsou stars
rodice, coz vnimi negativne. Dosle 1 ke komplikacim v tehotenstvi. Trestni sthani se vyznamné
dotklo 11cho manzelky. Byla by celou dobu nucena se ospravedlnovar pfed svimi rodidi, pratchi,
spolux-l.as,mﬂ\\- Byla vystavena spousté nepifjemnich osobnich sitraci ve svém osobnim i
pT‘;iCOVILJD. zivoteé. Na svém popularnim bloga byla opakm-'zm(‘ vystavena kybersikané v souvislost
s tim, Ze |e nmize]kou obzalovaného. Musela ukondit své obdanské aktivity na 8

Flede byla

Zatmeo jeji kol OV
7 (}l)(..-iﬂ skych sdruzeni rozvijelt od roku 2010 do soudasnosti politickou katiéns, manzelka muscla
rezignovat na tyto aktivity. Opakované také odkladala rozhodnati publikovat svou knizku pohidck
2 z divodu rizika kyberstkany. Diéle byla vystavena jizlivym pozadmkim znamych z profesni i
soukromé oblasti. Soucasny velvyslance ve Francn Perr Diuolak, ktery manzelce vcul diplomovou
pract na V. SE, ii béhemn neformilniho setkini na jate 2012 po vlné medializace v souvislosti s
obvinénim sdelil, Ze se §patné vdala. Na tfidnim srazu sc spoluzaky zfGymnazia
v roce 2015 byla vystavena pomnn]kam jednoho ze spoluzakd, kdy i1 nakonec po slal 1

mail, kdy o
toho manzels konecnd zavtou. Tyto poznamky se manzeliky hluboce dotykaly. Naprosty sok pro
zalobee a jeho mangelku /puao.nl dopis JUDr. Gitvny s pozadavkem, aby SEa8 B uhradilf’?
mil. K. Zena utepdla fadu nepredstavicelnych traumat. Zalobce se citil po ¢ I( wu dobu trestniho
stihani jako ten, kvl komu jeho zena wpl, coz bylo pro néj velice stresujict a 7e nemiize dostét
ocekavanim své manzelky ze socialintho 1 kanérntho pohledu i finanéniho. Dile se bal, aby se jeho

starst syn nedozvédél o ném ve skolce. Bal se, aby ta véc byla vyfesena do doby, nez zaéne chodit do

skoly. Dile 7p{'1t;0bﬂ stres 1 jeho rodicam. Po celou dobu trestnibio stihani irpél Zalobee vyditkami,
ze jim nedokdze vee vysvédit. Byl finanéné zavisly na jejich finandni pomoci, kdy zavi slost na
plickach od rodicii ve véku témeér mer postaveni byvalého 8 :
s viastni rodinon povazoval za velmi ponizujici. Rovnéz se zuzily jebio socialni kontakty. S fadou
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pratel emezl kontakry, ncbot” mu bylo neptijemnc vysvétlovar a (wpfﬂredlﬁm-ar své kroky. Musel
na kauzu myslet neustale kazdy den. Opakovane musel celit dotaxiim své zeny, jak dlouho to }L ST¢
potrvi, jak to dopadne, jesth ma poditat s tim, Ze phjde do vézeni Byl uvrzen do svého osamdni,
Své obavy se pokusil fesit 1 s pomoci psychologa, ke kterému nékolik mésicti dochize] ve snaze
zorientoval se v situact. Dile medializace pfipadu, pfipad byl neustale projednivan v mddiich.
Kazdy védél o trestnim stihani Zalobee, Medializace kauzy byla ohromna. Nebyl objektivni a
vyvazeny zpasob, jakym média mnformovala o jeho osobé. Zatimeo v dffvéisich fazich, vletné
prabéhu prvoinstancénihio soudu, bylo jcho jméno uvadeno pravidelné, a to v negativnim kontexru.
Po zprost u]1c1ch rozsudeich fada vyznamnych madi o rozsudku neinformovala vibec, nebo byle
napsano, ze tiednicl byl zproseém obzaloby. Dale ma za 1o, ze doslo k Gniku mi'urmau z policte.
Negatrvni disledky trestniho stthani v profesni roviné. |ako naprosté ustmutd se ztritou dobrého
jmena. Na konci roku 2012 prisel o praci v advokami kaneclait ve spojeni s touto kauzou, kdy
zameéstnavatel usiloval o bexpednosini provérku a voimal Jalobee jako riziko pro jeji ziskani. T
presto, ze neexistoval dostatecny daved pro vypoved z pracovniho pomdém, nitlak na ukonceni
pracovniho pomeéru byl tak znacny, Ze ukondil pracovii pomér, pfistoupil na to, ze nemohl zviddat
se o prubéh kauzy a zdroven vést rvajici kontlikt na pracovisi. V ffjnu 2012 slozil advokatni
zkousky za situace, Zze byl obvinén 7 3 zavaznych dimyslnych trestyeh énd spojenych s vikonem
sve prace, ktera predstavovala jeho zasadni profesni ottentact. Nemohl riskovat, ze nebude zapsin
do seznamu advokiti. Kdyby byl zapsin, nebylo realné otevilt si viastol praxi vzhledem
k medializaci kauzy, kdy navic nemél zadné finandni rezervy. Musel vzit tedy zavdék praci, krerd
kariérné neodpovidala jcho profesni histor, a zaroven musel akceptovat, Ze pokud jeho tresmi
)

kauza bude opét medialné "(')Z(irr1§cl'1£111a, muze ¢ Phisel o fadu profesnich konrakid, kdy

byly uveteineny i clanky, je mevi nini
N cpativni projevy trestniho stihdni ve finandni sfore, l’nl nucen akceptovat prac, ktera
])V]ﬁ finanéné hife hodnocens, musel se zbavit svich finanénich pmlbtck na krytl téchio naklada
musel znacné mnozstvi penéz phjdit od rodi¢d na pravni zastoupeni. Vyloudil moznost trvalého

feseni bydleni jeho rodiny, kdy hypotéka, koupé nemovitosti byla vyloucena. Musel pfistoupit na

reduket svych konicki. Muscel napr. prodat vysoce kvahtni gramofon. Narusend divéry ve spravnd
fungovani statu, kdy zacal mit obavy uplatiovat sva zikonna prava v podstaté ve viech oblastech
svého béiného zivota. 6 let byl vystaven pociu bezmocl a naprosté nejistoty ohlednd své
budoucnosu a vibec nechapal, jak je moiné cclou kauzu pfed dostupni fakta tahnout a
prezentovat zpisobem, jak rak cintla policie a statnd zastupitelscvi. Rovinou medidini véci, kterd
vykazuje fadu podobnych prvkid, je nedivodné trestoi stihani

ktery poskytl zadostuémeéni ve vysi 600 ns. Ké. v pnpadcch sc jednalo o vyrazné
medializace, phsly osobv o svou pract. Ovsem trestni stihani B) : B (rvala rok, zatimeo on
musel trestnimu stihani a negativnim projevam celit 5 let. Byl sthan i pro méné zivazné tresmd
ciny, za které mu hrozil vwyrazné nizsi trest. O dalsl zasadni odhs$nost, ze pracoval ve funkei, o nf? je

obeené zndmo, 7e jo spojena s velkym medidlnim zajmem, zatimeo Zalobce nemohl predvidat
obrovskou medializaci piipadu, ani tak, kterému bude se svou rodinou vystaven po mumofadoé
dlouhou dobu. Zalobee tedy povazuje adekvatni éastka 4 500 000 K¢, Dale jeho trestoi stihani
trvalo 1728 dni. Zalobee povazuje za odpovidajici zédkladni éastku zadostudinéni za poruseni
prava fia priméfenou délku fizend 30 iis. K¢ za 1 rok fizeni, kdy zvv§il s ohledem na celkovou détku
fizeni o 15 %, sloZzitost Heend, nebylo ve vatahu k nému privad ani skutkove slozité. Zda mohl
vabec statni Gfednik v jche pm(‘m'ni pozict ovhivnit pitpadné pachani tresmé cinnost ze strany
osob, které v souvislost s vefepnou vakizkou predkiadaly Ceské republice k proplaceni faktury za
tikereni cmnost a produkty, zda byl ve funket, postupoval v souladu se zakonnymu a internimi
pfedpisy, navysit o 10 % jednani poskozeného, npak nepfispél k pritahim fizend, navysit o 10 %,
postup organti béhem trestniho fizend, statni zdstupce podal nedivodnd odvoland, tim protahl
fizend o dalsich 18 mésicd, navyseni o 18 %, vy¥znam pro poékozeﬂého velky vyznam, hrozido mu
ulozend eitelného trestu, navysil o 50 %, ce]kem navysit o 1430 %, tedy celkem castku 225 f1s. Kc.
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2. Zalovani se k Zalobé vyjadfila tak, ze ucinda nespornou tu skutecnost, ze u ni Zalobee dne 1. 6.
2017 uplatml narok na poskytouti pfiméfeného zadostudinéni v celkové vysi 4 725 000 K&, a 1o za
nemajetkovou (ymu zpisobenou nezakonnym crestnim  stihanim ve wy$i 4 500 000 K¢ a
nemajetkovou (ymu rpisobenou nepiiméfenou délkoun trestniho stihand ve v 225 000 K¢, Na
projednani zadosti vyhovela castecné stanoviskem ze dne 23, 11, 2017 ve vysi 60 000 Ké 7z divodu
nemajetkove Upmy, z ddvodu nezikonncho trestniho stihand. ‘loto povazuje za adekvami
z ﬂ‘l‘-‘le‘dLl]lLlLll diévodt. Rizeni trvalo asi 57 mé sicl, pricemz Zalobee nebyl omezen na osobni
svobodd. Zalobee byl ohrozen trestni sazbou 3 az 10 let tresta odnétd svobody. Ackoliv nelze
medializaci tresmihe sthani Zalobee bagatelizovat, jo nutno podotknout, %e orginy dinné
v restnim fizeni sc ncdopmh'lv excesu spocivajictho v komentovani tresmdé Cinnosti zalobee a
samy neporuily presumped jeho neviny. ¥V opfipade predlozenvch novinovych clankd se jednalo o
vlastal ¢innost sdélovacich prosm dkit a jejich bulvarnich pojeti piipadha, hlv odpovédnost za toto
jednani nelze klast k tizi zalovanc. Dale Zzalovana ma za to, Ze zalobd se dostalo urdité moralni
satistakce 1 tim, ze¢ zprosténi obzaloby bylo tovnéz obsitné rozebirano ve verejnyeh sdélovacich
prostredcich a stihani Gfednia véetnd pana zalobee byli nazyvani obémimi beranky. Usaneseni o
zahdjeni trestniho stihani bylo Zaloba doruceno az due 11, 4. 2012, Udalosd predchazejici lomuto

datu, narozeni prenfho syna, opudténd zaméstnani na _ : ¢ tedy nemohou byt v pricinné
souvislosts s trestnim stihanim. Sam Zalobee pak pro <asc )p]a ' redl, Zze pi1 p rvnim kontakt
ze strany policie pocitkem roku 2011 si nemyslel, ¢ mu néco hrozi. K tvezenému dopadu na
ot 7alovcma uvadi, ze zalobee v roce 2010, tedy dlouho pred zabajenim westniho stihani
a stal se advokamim konciplentem. Jeho nasledny p_te-::hod do pravaich sluzch
nejspis nemel negatvni dopad do jeho majetkovée sféey, kdvz je vieobeené znamo, ze

pi()tt sni 71

prace advokatnich konciprenti neni dobfe finandné ohadnocena. Zaroven povazuje Zalovana za
vvznamné, ze Zalobee své pracovai pomér u i koncil dohodou. Dnes je zalobce
« cchoz se jevd, ze
jeho profeam povést nebyla trvale a vyznamné zasazena. Polud byla narudena jeho diwcra ve
spraivié fungovani naseho stam, je toto Zalobni tvizeni v rezporu s tim, co Zalobce uvedl

v 1:02]10\ O Pro Casopis

advokatem, ktery trvale spolupracuje s

Co se tyc¢e naroku na poskytnut pfiméfeného zadostiudinéni za nepfiméienon délku
westiiho stthani, Predimémé fizeni trvalo 4 roky a 9 mésich. Pripravné fizeni mvalo 1,5 roku
Obzaloba byla podina dne 16. 12, 2013, V piipravndm fizeni byl od poditku vykonivan statnim
zastupcem dohled, kdy nebyly «nstény zidné zavady am pritahy na strané statniho zastupce.
Nafizeni hlavniho licend pak branilo (_]Pﬁll(()\-'ﬂﬂ(“ fizent o stiznostech ostatnich obzalovanych. Prynd
hlavnd liceni bylo nafizeno na den 3. 11, 2014, V predméting véel nebyly shleddny zadnd ]_‘)‘rﬁtth
Organy cinnd v trestnim Fzent pmv(dlx rozsahlé vysettovant. Rozhodl soud 1.1 I1. stupné. Rizeni
bylo po pmvm i skutkove strance slozité. Dokazovani st vyzadalo vyslechy velkého mnozstvi
svedki. Zadnv z organt cnnych v trestnim fizeni nebyl procesné nedinny, ¢ mll\ ukony prubézné,

3. Podanim dosl§m soudu dne 14. 1. 2018 vzal Zzalobce Zalobu ¢astecne zpét co do castky 60 000
K¢, proto soud fizeni v rozsahu zpeétvzet zaloby ve vyroku L dic § 96 odst. 2 o.s.f. zasravil.

4. Mezi Geastniky neni sporu v tom, Ze trestni stihant bylo wici zalobet zahidjeno dne 11. 4. 2012
usnesenim. o zahajeni trestniho stthani pro trestoy <im pletichy pit vefeiné soutézi a vetejnd drazbe
dle § 1282 odst. 1), 2) plsm. a), b) trestniho zakona, pro pokracuiici trestny ¢in zneuZivani
pravomoct vefejného ciutele dle § 158 odst. 1) pism. a), ¢}, odst. 2) pism. a}, ¢) trestniho zikona a
pro pokracujict trestny ¢in porusovani povinnosti pi spravé czihe majetku dle § 255 odst. 13, 2)
pism. a), odst. 3) trestniho zakona. Dne 16. 12, 2013 podalo Vrchni stitni zastupitelstvi v Praze
obzalobu k Méstskému soudu v Praze. Po probéhnuvsich hlavnich licenich byl zalobee dne 24. 6.
2015 zprostén obzaloby dle § 226 pism. a) trestniho fadu, nebot’ nebylo prokazino, 7e se stal
skutek, pro néjz byl Zalobee stihan. Proti fomuro rozhodnurd podal statni zastupee odvolani. Ve
véci se lak nasledné konala vefejna zasedani, a to ve dnech 12, 12. 2016, 13. 12. 2016 a 4. 1. 2017,
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Dne 4. 1. 2017 byl zalobece nove zproswén obzaloby dle § 226 pism. b) tresmiho fadu, nebol’ »
zalobnim navrhu oznadeny skatek nent trestnym ¢inem. Pravod moct toto rozhiodnutd nabylo dne 4.
1. 2017, V westnim fizent, vedendéin u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. F doslo
k vydani nezakonného rozhodnud a ze nalezi zalobei odskodnéni nemajetkové Gjmy v pendzich.
Zalovanéd poskyta Zalobei od$kodnéni nemajetkové amy v penczich z divodu nezikonoého
rozhodnutd v predmétném trestnim Fzent a 1o ve vys 60 000 K.

5 Z, usnese;

zahajeni  twesmiho  stthani  ze  dne 11 4. 2012, &
ma soud prokazano, Ze trestni stihini bylo zahajeno na ¢. L
200286 v rozsahu 70 stran. 2 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2015 ma soud

prokazano, zc je v rozsahu 409 strana, « rozsudku Vrechniho soudu v Praze ze doe 4.1.2017 ma
soud prokazano, z¢ je v rozsahu 114 stran.

0. Vyslechem svédkyné Ing. Mj & narozené I ma soud prokazano, e
uvedla, Zze Jejl muz to mél samozieymé tézké, ale pro ni to nebylo jednoduchd. Cekala 7 let, nez ji
nékdo predvold, aby mohla vypovidat.™ Se zalobeem jsou spolu 8 let, 7z toho 7 let kauza provazi
toto manzelstvi. SnaZila se pii Zalobci stat, byla tehotna, v 9. mésici, kdyZ kauza vypuikla, a zalobce
se obyevi koncem ledna 2011 v meédiich. Byla §
pozice

o viimala st takovych vécl vice z jeji
@ i pripravd predsednicred. Méla
obrovsky steach, manZel tehdy zkolaboval, mél anginu ccly 9. mésic téhotenstvi, musela vie

foe Zalobcemn se seznamili na B

zvladnout sama. Méla tézkou poporodni deprres; zacala chodit k psycholozee. Chapala to tak, ze
clovek, ktery ¢te noviny, mél stepné mtormace, byly tam prvnt pdlrok samé negatival informace. Po
sdéleni obvimért manzel byl na rodicovské, ona pracov alz v Poté
musel po sdéleni obvinéni odjet do Praby, zadal to fedir, ona tam ziistala s miminkem sama. Zalobee
pracoval jako koncpient u

bhoton sel na rodicovskou, pak se vratit kvl obvinéni a pak
ho 7z prace vyhodill. Rodidoy %kou dovolenou méli prudcrn domluvenou, nebot’ se musela vratit,
byla ve zkuichni dobé na Jeoasf i novali to, ze bude na rodic¢ovské minimalne pal roku, ale
muscl se vratt pred ukoncenim roho‘ro planu, ona muscla narychlo shanét chivu. Zalobce byl po
scdéleni obvinéni zdrceny, zdilo se mu to jako 2zl sen. Véiila mu po celou dobu. Domd sc vririla
v 1¢td, kdy jeji babicka umfela a jeji matka z toho dostala mrtvici, musela o ni pecovat, poté byla na
rodi¢ovské ona, od srpna 2012. Zalobce byl koncipient v udelal advokaini zkousky, coz
nebylo pro néj v jeho situact |ed110duch& Pecovala o svoji matku, o dité, poté Zalobce vyhodili
¢ prace v prosma 2012, Ona méla minumalni pfiiem musell to néjak fesit. Poté zacal pracoval
byl tam fadovy pravnik. Financné to poktyli nejptve z vspor § eJi matka
byla do @rpna 2013 v nemocnici, poté deala syna do soukromé skolky, aby mohla jezdit vibec do
nemocntee. Byl jesté maly na stind $kolko. Zalobee je introvert, byl nev tiy, bylo mu hroznc, do ted
se fizvy nezhojily. Do noct studoval véed svého trestniho stihdni, chodit k psychologovi, ale moc mu
to nepomohlo. Dostal uklidivjict 1¢ky. Zalobee mdl dle svidkynd spolecensky status zlodéje.
jeil vedouct 2 diplomky » VSE, tak fekl, ¢ sc

spamé vdala, s tim se muscla popasovat. Zalobee st musel pdjéovat penize na am:()kat\ Otchoméla
s druhym ditcrem az skoro ve 40, Poté, co zalobee soud L stupné osvobodil Lidé se i ptah na
kauzu, na tiidnim stazu i fekl spoluzik, kdy ho konecné zaviou. Druhé wéhotensrvi odklidah
7z diivodu testniho stihdni. Poté st fekla, ze uz nebude cekat, Ze i kauza nepripravi o drahé dité.
Zkolabovala ve tfetim trimestru, pfestala chodit do prace a manzcl, Zalobee, mél osetfovacku™.
Nasadils i léky, iéky bere dodnes. Pracovala v I'T firmé, przici ziskala diky kamarddovi. Zalobei
trestnd stihant obcas vycitala, Jedﬂou za 2-3 mésice. Védela, ze za to nemize, ale je jenom Clovek. Jeji
mama byla po mrovicl, jeji tata stary, nikde tomu nemohl porozumdt, nemohla stos nikym
popovidat. Neozval se nikdo za 6 let 7 jejich kolegti. To ji mrzelo. Zalobee byl 7 toho nestastny,
” jc“ich stas0. Po sdéleni obvinéni se zalobee pfestal prakticky stykar s lidmi. Spousta kolegi se

s i prestala vidat Zalohee musel prodat g_}ranlofon, aby ziskal prostiedky na advokaty. Nejhorsi
z celé tresti véa byl dopis od JUDr. Giivny s tim, Ze ma zalobce zaplatit 77 mul. IK¢ thned, z toho
méla nejvétst zhrouvcend. I Zalobee byl zoufalf. Ze zacitkn se snazil s médu komunikovar, pozdén
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zjistill, Ze je to komraprodukuvni, tak pfestali. Poté, co byl zalobee osvoborzen, znovu zacali
komunikovat s médit, snaZila se svému muzi pomoci, napravit jeho medidlni obraz. |o)f
psvcholozia ji fekla, Ze tu deprest ma proto, ze jeji muz, Zivitel rodiny, je sam v nebezped, Ze je
sama Na prvnd miminko. Pracovala pro§

i délala tam miluvd, udélala st dobré jméno.
politické dinnosti. Dale probibala kybersikana na jejim
blogu. Poté jej uzaviela. Zalobce byl z toho rovnds nest'astnf. Zalobee rid piednadel, i difv
publikoval, poté viak skondil. S rodic¢i mdl skvcly vatah, je to jejich jeding syn. Snazil se je Setfit, ale
je to velice trapdo. Byli dle svédkyné prost Itde, nevidéll do toho. Sousedi jim davali najevo, Ze o
svn udélal. Je pravdou, ze se ho ptala, jak dlouho to potrva. Zalobee ji nelhal, fekl, Ze nevi, lakze st
myslela, Ze to bude na dlouho. Byli na to sami. Nemohlt s1 pofidic nemoevitostd. Cheéli viastni
bydleni. Kdys se vrauli do Cech ¥ bydleli v byteé svédkyne. Nebyl tam vytah, 1 ted jsou
4, Ze hidzi hrach na sténu. Potd, co byl osvobozen, stal sc
advokatem. Zacal chodit pozd¢ dom, takze je stale sama s dérmi. Kdyby nebyly kauz '

Kdyz vypukia kauza, muscla nechat své

v soucasné dobd v najmu Zalobee st m

byl by jiZ po pétileté praxi, mél by postaveni rakové, Ze by mohl domi chodir pred osmou. Ted’ se
boyi, jak to vysvéth détem. Zalobee to trapi, jak budon déti s tim koatrontovany, Zze je zloddjem.
S médn nikdy nepravdive udaje soudné nefedih.

7. Vyslechem sveédkyné MUDr. Hj 3 matky zalobee, ma soud prokazano, ze zalobce byl
prt,d zahajenim trestmiho bt].h'uu, :apokojt’n ;i,f*ﬂbl( 10701 mlady muz, ktery védel, co chee, vizal si
zenu, tésil se na rodinu. Ackoly bydli v §, byl v kontaktu se zalobeem. Jako matka to

raimala, ze je na pokraji svych sil, na pokeap 7}*1'01_1' eni, byl jakaby troska, neustale se zhorsoval, byl
nevyspaly, psychicky byl na tom velice Spatne, zhubnul, nespal. Vénli mu. Zalobee s nimi mluﬂ'i
velmi malo, nechtél je zarézovat. Ta kampan zacala byt velice medialng napnuta, ze tfeba méli i
vypnuté radio, aby to neslySeli. V dohé trestniho sithani pracovala jako zubatka. V okoll st idi
suskah, vedch o synovi. Dokonce nabizel s manzelem Zalobey, at” s1 pievezme jejich piivodni jméno
Nabizcl to manzel, protoze e takove neobvyklé jméno, aby s o nikdo nespojl.
Porvedila, Ze se zalobee 1661 u psychologa. Jeho Zena byla uplné neit’asind » trestniho sdhin.
Vérila svému manzelowi, alespon tak ji to fikala. Druhé dité odkladali po ukondeni trestniho sthani.
Vinanéné na tom byli spatné, napted se zbavili svych Gspor a potré jim plyjcovah. Po zproseind doslo

k uréitemu zlepseni, ale jesté to stale neni v pofadku. Nemuze se ji syn — zalobee srovnat s tim, e
byl obvinén 11\,prqven1 I<dy7 piyel k nuim do ¥ zalobce, mél tam skupinu svych spoluzika
z gymnazia, se kterymi se schazel, po zahajent trestnino stihdni toto ustalo.

8. Vyslechem svédka Mgr. ¥ , spoluzdka 7z vysoké skoly pfitele zalobce, ma
sond prokazano, ze o trestnim stthani zdlobce se dozveddl 7 madii. Sam si rm, HILI 7¢ jo to nesmysl,
protoze znal Zalobee samotaého. Vedél, ze je to clovek cestny, stené tak o vnimall ostatni
spoluzact 7z vysoké skoly. Poté mu Zalobce fekl, Ze ho nechee nikdo zamésmat a jemu se uvolnilo
misto v t¥inu vefejiopraviich zakazek v g B [Kauza zalobce
cralniho feditele, kdy Sel plne 1eqpektov'11 presumpal teviny, Zarucil se za zalobce na
? 7Zarudil se, 7z je to Cestnf clovék, Ze ho velmi dobie znd, rak se zamdil u své
nadfizené a ta to dala generalnimu fediteli. Zalobee se zménil, ten dopad byl viditeiny na chovani,
byl zasmrasdy, emocné colou vée velice prozival, prozival tu nespravedlnost. Dostaval méné penéz,
kdv toto mélo dopad do vztahu s manzelkou. S manzelkou musel fedit, Ze se zmensy rozpocet. 1

nrovid @

vedeni

manzelka musela vysvétlovat svému okeli, Ze nic neprovedl, manzelka mu véfila, nicméne ten vztah
1o zasahlo, S rodici, fikal, Ze to fesi s rodicy, oni romu nerozumi. Rodice mu viill, pomqlmh mu.
Potvrdil, ze zalobce vyhledal psychologa, zhubnul. Kdyz priset do prace, ﬂ‘pzdai nckdy jako
zombie, Upne bledy, pohubly, ztrhang. S manzelkou muscl zalobee piehodnotit své bydlent, kdy st
nemohli koupit vlastni nemovitost, Psychicky je uz zalobee na tom podstatné iépe.

9. Vyslechem zalobece ma soud prokazano, Ze vystudoval prava a vystudoval polirologii

QOd rolu 2004 pracoval v oboru
P

jako bezny referent, ale kdyz odchizel

kdy nastoupal n:

byl v pozhl vedonciho oddéleni Pord dostal nabidku
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kam scl na refereneske = stal reditelem odbora. Chtél zménu Poté

pracoval, jak to nazval, v eprzodé
Poté chtél zménu, el do advokacie a stal sc

misto, poté

znd) koncipient. Byl placen lépe, nez ostatni
koncipienn vzhledem k jeho zkusenostem. Ozendl se, mél prvnd dité, s manzelkou se dohodl, Z¢
pujdou do a on bude s ditétem doma. Avsak zemrela manzelce babicka, maminka mdéla
maozkovou mrivici, takze se manzelka musela ze dne na den vraut. V kvétau 2012 pidlo jcho

obvinéni. V t¢ dobé byl na rodicovské. To, ze se vrilla rodina raviselo s rodinou
sifuact, to byla takova posledni kapka, amit babicky a pece o manmanku manzelky. Nz podzim 2012
sel zalobce na advokami zkousky, které udélal, ale bylo nerealisticke, aby pracoval v advokaod
kancelafi a aby se nechal zapsat jako advokat, nebot” byl obvinén z imysluych trestuych <, a to
s ohledem, Z¢ byl obvinén v souvislosti s vefenymi zakazkami. Nebylo jasné, zda ho zapise
advekatni komora jako samostatncho advokata, a také byl bez jakékohv financni rezervy, nemohl
poduikat od nuly. Proto se dohodl s kancelafi, ze nebude advokat, ale bude projektovy manazer.
Uréitou dobu to fungovalo. Jejich fimancéni situace se rapidné zhorsila, musell st pliicovat na
advokaty, nemohl st s manzelkou dovolir nic nestandarmiho. Po meésici, co mu nabidlt misto
zamestnance, vsak prsl s tim, ze dochdzi k ractonalizact a %e jeho pracovai pomdér bude ukoncen,
T'en den, kdy ukoncd pracy, prisel jiny clovek, ktery pracoval na Mintsterstvu obrany a znal oblast,
ve které pracoval. Poté potkal po hledani prace sv

B <tery mu pomohl ziskat misto v I kch_-’i mu ¥sdelili, ze
SE 74 m] svidek zarudil, ale kdyz bude néjaky problém, bude muset odejit. Poté se ob]u il clanck, ze
Obvinény pravnik pracuge v '

ého spoluzaka, slyéencho «W\,dka krerv pracoval

¥ toto se resllo na vrovini generalniho reditele. Casto se

styikal s tiskovymi miuvéimi které informoval o svém trestnim sihani Co se tyce

financni situace, kdyz byl v manzelka tahla rodiony provoz, polé si musel pijéovat od
rodich. Bylo to mysleno tak, ze udéld advokaini zkousky a bude poté zabezpecovat rodinu, coz se
nestalo. Rovnéz, co se tyée rodinného bydlent, bydlel v byte manzelky, ktery nebyl dplné vhodny
pro rodinu. On plagl hypotéku, mél maly byt 21 kk, kterou musel hradit. Mél najenmiky v byte,
ktefl mu platli ndjemné. Musel se spoléhat na to, ze zaplati, avsak sam musel hypotéku platt.
Shaneli najem, aby mobli fungovat v byté, nebot’ manzelky byt byl bez v¥rahu v 5. patfe, dodnes
bydli v ndjmu. Koupili nemovitost, ovéem fedl, aby meli vibec dost penéz na Lo, aby ji mohh
zrekonstruovat. Jeho manzelka ic] podporovala, zaroven viak mu vytykala. Snazila se mu prispeét
' f Dochazelo viak

svoi odbomosti. Nevéfia nikdy tomu, Zze by pachal restné diny na
obéas ke konflikrium kvirlt jeho trestnimu stihani. Byla to urditd nespokojenost, bezmoc ze strany
jeho zenv. Ji tapilo, Ze se to stile Feil. Rikala, no tak fajn, ty st jako obvinény, obZalovany, a stard sc
nékdo o o, co ja, jak ji to viimam, nebo nevnimam. Velimi podobné to bylo s jcho rodici. Kazdy
den vid@l, jak s tin valci, a nexi, jak jim ma pomoct, coz ho wipilo. Jcho Zena e opaéﬂého ravu ney
on, kdy u nich v roding se véct neredily, nepovidalo se o nich, nechavalo se to v pozadi, kdy jcho
zena si chtéla o této veécl neustale povidat. 14l ho trapi, Ze to zasdhne 1 jeho syna. Dale, 2e jeho
trestnd kauza ho aplué pohltla, Ze nemdl moznost se vénoval plné rodiné a aevi, jak (o uz u svého
syna napravi. Dile se boji, jak se to jeho syn dozvi. Je to néco, co bude muset fesit s pomoci
nsychologa. Ted chodi do 2. tfidy, je velmi bystry. V pfipadé, 7¢ st ho vygoogluje, tak zjisti, e byl
trestne stihan. Plvodndé méli pfedstavu, Ze budou mit vice nez jedno dite. Kdyz vypukla ta kauza,
piivest na svet dit€ jim pfipadalo jako absurdni. Kdyz bylo jeho synovi pres rok, obdrzel obvinéni,
cekali, co se bude dit dal. Jcho syn Lo tfeba vidél v televizi a fikal, jé, tata. AZ po prvostuptiovém
rozsudku jeho zena dospéia k nizora, Ze ted je to jiz proste jedno, Ze prosté dite chee a zkusime
dalif dité. Uz kdyz méhi prentho syna, nebyli nejmladsi rodide, bylo to fyzicky narocné, psychicky a
ted je to rovnéz tezsi, nebot” jsou jeste sta
ve findle mu piisle, ze to je k nicomu. Stale si fikal, jesth nemohl udélar néco lépe, jesth by to

1. Chvili chodil k psychologov, bylo to nékolik mesici,

neudélal jinak, opﬂkovql st to kazdy den. Nemohl vypnout, poi:-id myslel na svoje trestnf stihani.
Travil vecery piipravou na soudy, hledal dl’ngIllLﬂLl(_l leky nebral. § uriyiot Lidmi se pfestal stykar
Nemél chu’, jenom také proto, ze¢ nékdo po ném chrel porad néjaké vysvedeni. Se spoustou hdi
prestal komunikovat, néktefl lidé mu zdstalt. Také nedavno potkal spoluzaka, kterého nevidél 15 let
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a jeho prvni slova byla, tak co, jak je televizni tvaf, kdy sledoval jeho kauzu. Jeho okruh znamych se
zazil s ohledem na jeho trestni stihani. Dost prednasel, kdvz byl na _
byl certifikovany lektor e Dsal Clanky. hdv 5 ukl“, tak o
viechno skondcilo. Ted prcdm:;c] poprvé v ffjnu 2018. Od rodici si musel pijgcit ast 600 s, K&
Rodice to stale w¢zce nesou, nemize jun to plné vylozit, kdyZ jeho obvineni pre co je stthdn, je pro
né slozité. T ted, kdyZ se objevi dénky o odikodnéni, tak mu fikaji, % lidi budou zavidét. Jcho tita
mu navrhoval 1 zménit joéne. Byl v osaméni, nemél ho kdo h]\hdﬂf_}v‘lf uemel si o vécech s kym
po(;(,bdtm'dt I s zenou ]‘oOU v tom jind. Do doby, co nastoupil do & ' poté alespon mél
veéc probiral se slvsenym svedkem M _ I Od Gnora 2011 m¢l neustale
teletonaty od novinard, kiefi ho znaki z p*‘a,dscdmclu Snazil negliive komuntkovat. Do
advokatni kancelife nastoupil na zacdiku roku 2010, kdy odesel 7 | Unor - bfezen 2012
nastoupt! na rodicovskou do téta 2012, Pak slozil advokatni zkousky, vranl se do kancelafe nékdy

v fjnu, hstopadu

10, Z ¢lanku +

r.cak.cz, advokati, ma soud prokazano, ze zalobee je advokat samostatny.

12. 7, vyzvy k dhradé dluhu ze doe 28, 2. 2014 ma soud prokizano, Ze byla zaslina jULDr Tomdsem
alobci vyzva k zaplaceni castky 77 671 335 K s tim,

Griivnou,
ze v souvislosts s plnénim pracov nfch dkolt zpusobl sv¥m protipravaim jednant

skodu s tim, aby dluh ihned splnid.

13. Z rodného 1|th1 syna I : 1 m“ soud mkazanu 2 SC 1141"0(111 . syna

‘-\ITI]OU\A l)\.ld wzaviena dne 5. 11 2{ 12, dohodh s€ 114 tnjmomdne odmene ve ﬂﬁ
Drvod dohodv o skoncent pracov niho pomem patii rozhiodnuti zamésinavatele usilovar o ziskani
bezpecnostnich provirek za acelem rozvoje svych profesnich aktivit.

14. 7 vyhleddvace Google po zadani siov 1§
vysledkd 26 900, kde je prend strana
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¥ Soud ma

15, Medighzace @ | Obrazovy ziznam, & ]
prokazano, ze bvlo sdéleno, ze byliggrednict zprostém, i)\la, tam vldet osoba pamI
kiera byla uvedenq ze byla zprosréna. Jméno zalobee a o tom, Ze byl zprostén, tam uvedeno nebylo,
zalobee byl vidét na zéznamu se svym pravm:n zastapeem. OGbrazovy zaznam ze dne
Soud méd prokizino, Ze je feceno, e bylo /dpoéato projednavani kauzy
: zalobce nemiuvil, byl vidét na
idy pozaduje

 prot 12 spoluchvinénym, mhuvila |UDr. HiSEg
zaznamu, ze sedi pa lavict obzalovanych s ostamnimi. Dalc b\]o
cclkem necelou 1 mld. po spoluobzrslovanw.h Obrazovy zaznam ze die §
hod , kde ma soud prokazine, ze s¢ uvadi, 7¢ byla podina obZaloba v kauz

hd;, uveden jmenovite 1 Mgr. | w7 fotografic. Potd byl i zabér na pracovﬁ_i n'-'m, kde

b}-*l  a kde sedcla 1][.l)r [—

eceno, ze Urad

obvinéno

v kanize

Je Adf_‘ uv cdcn{) 1.1k
lobee, e oznacern 1

mluv} pmd |c_:dna(:1 sini s tclc.\-'1z1. { dznam ze dne

je to za situace, kd" se referue, ze L,(‘)ucl \\11(,%1 TOZS L iLL v kaulc i
uv CdCllO ze soud zpro.st]l il tredniky, )rnc novan /'1lobe:L j /dc m‘/hm-'or

o tom, Ze statni 7'i=;mp(*c navrhl tresty v kauz .
navezeny tresty 4 az 4.5 mku odnéd %vobodv a zakaz CINNOsO ¥

uved!

reportérim, ze se tato vio dotykd v ehce 1eho 10(]11.1}-’ a ze OCIStent rodmy bud{-. trvat Iéta. Zaznam
: byk

kde je¢ uvedeno, ze v kauze g
se ﬂ-‘jadﬁljc nad tim, v podiveni, Ze Zadny afednik
zalobee, Adznam z § '

osvobozeni urednicl. Komentéator |
nenese odpovédnost za predraZené faktury. Neni zouflovino jmeno 7
| AN g kdy je zde rozhovor §
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tém ]e@uurhﬂ'fn uredmkum vehge mev:lo ze qebvl odsouzeni, kd\ samostatnym urednikim na

vzd}-' za llevinrlé, kd}-’

oLazku zd’t ;emu se ulc*x”]lo ze nebvl odsouzen, u\-(:—dl e ]v [)0\-‘&7()\-' 1

intcm(rt

prvaim clanku je fotopratie zalobee s Um, zc

clanek —

i je tady v téchto clancich napséano, o kolik stat pfisel
v dané kauze, g _ : : i
popiskem oznacen David Mlicko, ze se jedna o zalobce, dale

Dyavid Mlicko byl zprosten obzaloby,
neni uvedena fotografie Falobec;
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zalobee, Ze byl zprostén obz ;, N crenéna totka zalobee; dne g clank

L ZINMNOVANO JMENO Za
clanek, kde je 1 fotogratic zalobee na lavicl spoluobzalovanych

avici spoluobvinénych; dne §

alobce na lavicl spoluobzal

v nékterych ¢lancich je uvedena fotografie Zalobee

spolucbvinénych, neni zmidovano jméno zalobee, v nékterych je uvedeno, e byl
zprosin, v nékteryeh je wmifovano, ze Zalobce byl zprodtén; dale na internetu
uvefenién clanck se spanélskym nazvem — je zde uvedena fotograiie Zzalobee pred jednaci

lavict spoluobzalovanych; dne : lanks
-' ' internet, TN

v &chio clancich opét zmuiovano méno
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zalobce, v nékrerych dlancich fotografie zalobcee n]jnlo 'iné 2 Iﬁvici S oluobialovzmﬂ'ch

¥ ¢ zde uveden

uvedena fotografie Zalobce, v nékterveh chnuuh sminovane jcho iméno, fotka Zalobee az v

posledniho ¢lanku. Dne clanky -

ZIMovanoe meéno zalobee, v néktery ch clancich je foto(gmfle zalobee na lavici spoluobralovanych,
rovinéz je ve clanku 2 F lotografie zalobee s popiskem, Ze se jedna o obvmeéného Urednika se
jménem; dne § '

de je zmimovano iméno zalobee; dne

clanek -
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v clancich zminovanoe jméno zaloboe. v nékrerveh dlancich
§ Clanck —

nent zde fotogratie Zalobee; din

meéno zalobee v souvislosti §

lanck —3

- - v predmétnveh clancich
neni zde uvedena fotografie zalob :

zmitflovanc iméno zalobee; dne

iméno zalobcee, neni zde uvedena forogralie Zzalobcee;
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néno zalobe
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— zinitoviano imeno zalobee jako obvinéného, v Clinka

z lidovky.cz je uvedena fotografie zalobce s popisem jeho jména; dne

iméno zalobee. Dne §
zaloboe.

Zinin

Dne

uvereneno 1 na

zmimMovano, 7o
abvinén i Zalobee, Dine

zmiftovan vislovné iménem. Dne § - repertaz,
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zmuovanoe, e obZalovany o i

7z¢_obvinén je 1 zalobee, Dine

de uvedeno, z¢ byl

obvinén §

eden ménem.

Dne

z .
leno jméno zalebee. Dne S5 Lo
Je tam uvedeno i jmeéno zalobce. Dne
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7. usnesent

o zabdjeni  westntho  stihdani  ze dne 11, 4 2012, &

14 soud prokazano, ze trestni stibani bylo zahajeno na & 1.

200206 v rozsa.u 76 stran.

18. Porusend priva Zalobee na projednani véci ¢ pfimérené Initeé.  Podle ust. § 31a odst. 1 zdkona
bez ohledu na to, zda byla nczakonnym rozhodnutim nebo nesprivoym Gfedaim postupem
zplsobena skoda, poskytuje se podle tohoto zdkona 1é7 pHiméfené zadostudinéni za vzaiklou
nemajetkovou djimu. Podle odst. 2 cit. ust. se zadostiudinéni poskytne v penézich, jesthize
nemajetkovou aimu nebylo moZzno nahradit jnak a samomé konstatovani poruseni prava by se
acjevilo jako dostacujic Pii stanovent vyse priméreného rzadostiudinéni se pithlédne k zavaznosti
vniklé L{'jII?LV a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjme dodlo. Podle odst. 3 cit. ust. v pipadech,
kdy nemajetkova ajma venikla nespravaym Gfednim postupem podle § 13 odst. 1 véty drubé a treti
nebo § 22 odst. 1 véry druhé a red, pithlédne se pfi stanoveni vyse piiméteného zadostinéinéni
rovaez ke konkrémim okolnostem pripadu, zejména k a) celkové délce fizeni, b) slozitosti fizeni, ¢
jednani poskozeného, kterym pfispél k pratahim v fizeni, a k tomu, zda vyuzid dostupnygch
prostfedkll zptsobilych odstranit priahy v Hzeni, d) postupu organt vefejné moci béhem fizeni a
¢) vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného. Délka fizeni je ve smyslu judikatury Evropského
soudu pro hdska prava (dale j{-n Looud™) nepiimérena tehdy, neodpovida-i slozitosty, skutkové a
pravid narocnost projednavand véc a zaroven thvi v Prlcnmch vychazejicich puaob( ni statu (1.
soadu) v pto;edn(vam viad, nikoliv stézovatele, prip. od né) odhsnych ucastnika fizeni. Soud ve své
judikatufc upfednostiiuje globalni, celkovy pohled na fizent. Proto ¢ Xl*«fll}l(’l prumh jen v uecité taz
iizeni Soud toleruje 7a predpokladu, Ze celkova doba fizeni nebude nepiuméfena, naopak 1 v rizeni,
v némz soud d&inil dkony v piiméfenych Ihttich a jeho postup byl plynuly, Tze die Souda
konstatovat poruseni ptava na projednani véel v pimmeérené lhieé tehdy, kdyz se s pithlédoutim ke
viem okolnostem celkova doba Hzend jovi nepiiméfené dlovhou. Nepfunefené dlouhymi shledava
Soud nicméné i ra fizeni, ktera sice trvala relauvné nepiilié dlouho, byla vsak zatiZena
nepfiméfenym obdobim necinnosti ve vatahu k celkové délce fizeni, Mezi ucastniky je zejména
sporu v tom, zda dodlo k nespravoému trednimu postupu ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1
zakona ¢ 82/1998 Sh. s dm, zda bylo poruseno pravo Zalobee na projedndni véci v piimeérené lharé
u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. Rizeni ve vztahu k Salobei trvalo 4 roky a 9
mésicti. V¥znam fizeni pro zalobee hodnott soud jako zvySeny, a 1o s ohledem na ]udllmturu LS,

kdy zvyseny vyznam a mimorfidncu ¢l zvlastni pédi ze strany vnitrostatnich organt vyzaduyi ta
fizeni, v nich? je Fefena otizka omezeni osobni svobody Slovéka, tedy piedeviim vazebni véci &
fizeni detendni, fizeni opatroviucki, pracovndpravni wvécy, vécl osobaiho stavy, sowalniho
zabezpedend tykajicl se zdravii Zivota. Organy ¢inné v trestném Fizeni postupovaly v fizeni plynule
bez jednotlivich prittahi. Véc byla fesena soudem 1. stupné a soudem odvolacim, kazdy 1x. Ve véa
orginy ¢inné v trestnim fizeni provedly potfebné vySetfovani. Soud wiak upozoniuje na to, ze
fizend bylo po swance skutkové a pravod vyrazné sloité, o cemz sveédd rozsah jednothivych
rozhodoot, kdvz rozsudek soudu 1. stupné cita 469 stran. Usneseni o zahajeni trestniho stihani ze
dne 11. 4. 2012 je az na <. L 200206 v rezsahu 76 stran. Rovneéz zalobee byl stihan pro trestny Cin
pletichy pit vefejné soutézi a verejaé drazbé podle § 128a odst. 2 pism. b) trestniho zakona, wesmy
¢in Zncuzivani pravomoci vefejncho éinitele podle § 158 odst. 1 pism. ), pism. ¢) odst. 2 pism. a),
pism. ¢) trestniho zdkona a pro trestny éin porusovand povinnost pii spravé cizitho majetiku podie §
255 odst. 1 odst. 2 pism. a), odst. 3 trestiho zakona spachaného v jednodinném soubchu a2 ve
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spolupachatelstvi s dalsimg dvéma osobar podle § 9 odst. 2 trestofho zakona. Ted dy trestné Cuuy
skutkove slozite. Sam Zalobee uvedl pit svém vislechu, ze on nedokazal vysvéthit svim rodica, kdy
soud ma prokazano, ze zalobee je pravnik a rodice zubadi, v dem presnd spociva jeho obvindni.
5 ohledem na obsahlost spisového matertalu a rovnez skutkovou slozitost vécl md tedy soud za to,
ze celkovou délku fizeni ve vztahu k Zalobet pak Ize hodnotit jesté jako primcfenow. S ohledem na
o, ze nedoslo k nespravnému trednimu postupu dle ust. 13 odst. zik. ¢ 2,/1998 Sb. soud ve
viroku [I1. zalobu jako nediitvodnou zamitl

19, Nahrada nemajetkové tjmy. V fizeni bylo prokizano a ani neni mez acastniky v tom spotu, ze

dne 11. 4. 2012 bylo zahajeno trestni stihani Zalobce pro tresiny €in pletichy pi vereine SOULEZ1 2
verené drazbe podle § 1282 odst. 2 pl%l“’l b) trestniho zakona, trestny Cin zneuZivani pravomaocd
vergného cmrele podle § 158 odst. 1 pism. a}, pism. ) odst. 2 pism. a), pism. ¢ westniho zikona a
pro tresmy <in porusovani povinnostt pfr sprave aziho majetku podle § 255 odst. 1 odst. 2 pism. a),
odst. 3 trestaiho zakona spachaného v jednocmném soubéhu a ve spolupachatelstvi s dalsimi
dvéma osobamu pedle § 9 odst. 2 trestniho zakona. Ve véa byl nejprve tozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 6. 2015 sp. zn. : zprodtén obzaloby podle § 226 pism. 2)
trestntho fadu. V odvolacim fizend byl rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 1. 2017 sp. «n.

g 2ménén tak, Ze byl obZaloby zprostén podle § 226 Insm b) trestiitho radu. toto
m/hodnuu odvolactho soudu nabylo pravnl moci dne 4. 1. 2017. Nenf tedy sporu mezt uéastaiky,

z¢ v predmétném trestnim fizeni vedendm u Méstského soudu v Praze pod sp.zn
doslo k vydani nezikonného rozhodnuti ve smyslu § § zak. ¢ 82/1998 Sb., kterym je usneseni o
zahajeni trestniho stihani Zalobee ze dne 11.4.2012, Soud se proto dale zabyv al dalsimi podminkami
odpovédnosti statu za nemajetkovou Gymu, kdy ddleZitou podminkou je vznik nemajetkove Gjimy a
pricmné souvislostl mezi nezakonnym rozhodnutim a vzaiklou nemajetkovou gymou.

20. Soud posoudil predmétnon vée podle § 5 pison a}, § 7 odst. 1, § 8 odst. 1 a § 31a odst. 1, 2
zakona & 82/1998 Sb. a danku 8 odst. 1 Umniluvy, kdy? se Salobee po 7alované domaha zaplaceni
zadostimcméni za nemajetkovou dymu ve vist 4 665 000 K¢, ktera mu méla vziuknour nezakonnym
rozhodnutim, . usnesenim o zahdjeni westniho stihdnd Zalobee, kdyz byl nakonec obzaloby
zprosten. Aby mohl byt stit odpovédny za skodu & nemgjetkovou Gmu podle zikona ¢. 82/1998
Sh. je tfeba, aby byly splnény soucasné til podminky: 1) existence nezakonného rozhodnut neho
nespravného ufedniho postupu, 2) vznik skody nebo nemajetkové djmy 2 3) pficinnd souvislost
mezt nezakonnym rozhodnutim nebo pespravnym Ufednim postupem a vznikem dkody nebo
nemajetkové Qymy. Lxistence téchto podminek musi byt bezpedné prokazana, piicems ditkazni
bfemeno lezi na poskozeném. Usneseni o zahdjeni westniho stibdni podle § 160 odst. 1 tr. #adu je
nezikonnym rozhodnutm ve smysla § § odst. 1 OdpSk v pfipade, kdy trestni stthani neskonéi
pravomocnym odsouzenim (k tomu srov. napf. rozsudck Nejvysstho soudu ze dne 31. 3. 2003, sp.
2. 25 Cdo 1487/2001) V daném pﬂpqd byl zalobce obzaloby zprostén, ¢imz je dana
odpovédnost zalované za nemajethovou gjinu Vzaiklou Falobei 7 fimu vydani nezakonneho
tozhodnuti dle § 7 odst. T2 § 31z odst. 1 QdpSk. V pipadé vydini nezakonndho rozhodonti, keeré
bylo pro nezikonnost zrudeno, neni dana \?'}-'x-"LauLelna domnénka, ze jim byla dotcend osobe
zplisobena imaterialni Wjma. Naopak, v Hzeni je na Zalobd, aby spolu s odpovédnostaim titulem
tvedil a prokazoval 1 existenci skutecnosti, které lze pravné kvalifikovat jako poruseni konkrémiho
prava Zalobee, a vznik nemajetkové dpmy vznikle v pricmné souvislost s danymi skutecnostmi.
Teprve dojdeli soud po provcdcnéntL dokazovani k zavéru, Ze odpovédnostnim titulem byla
porusena konkrémi prava zalobee a ze v disledku toho vznikla zalobei m‘md;d’kovn Wma, mize se
rabyvat otazkami fortmy a pipadné vyse zadostudinéni podle § 31a odst. 14 2 ()dp\P [k tomu srov.
rozsudek Nejvyisiho soudu ze dae 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747 /2014, uvetejnény pod clslem
772016 Sbhitky soudnich rozhodnuti a stanovisck (ddle &z jako rozhodouti R 67/2016°)].
Obecne lze fici, z¢ kazdé tresini fizeni negattvne oviiviiuje osobni zivot trestné stihaného, na
krerého je sice do okamziku pravai moct meritorniho rozhodnut tieba pohlizer jako na nevinného,
aviak samormny fakt trestniho stihand je za1é3{ pro kazdého obvinéného (k tomu srov. napt. nalez
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Ustaviiho soudu ze dne 31, 3. 2005, sp. zn. L Us 554/04). Jiz samotné trestni stthani virazné
rasehwie do soukromdcho a oao‘)mho zivota Jednotlivee, do jeho cti a dobrl povést, a to tim spise,
jedna-li se o obvinéni hehé™, co? je posléze pravomocné stvrzeno vprostujicim rozsudkem soudu,
podic n¢hoz se Hk'{ltt‘k z 1lehnz byl jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal, piipadné ncbyl
trestnym cinem (k romu srov. nalez Ustavniho soudn ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. TL Us 590/08).

21. Soud se wk zabyval tim, zda je dostacujicitn zadostudinénim konstatovani nezakonnost
rozhodnud nebo zda zalobei nélezi zadostivéinéni v penézich (§ 314 odst. 2 OdpSk). PA stanoveni
formy ¢1 wise zadostiucinéni soud vychazi predevsin z povaly wesmi véci, # délky trestniho fizeni
a nasledki zptsobenyeh trestnim, fizenim v osobnostni sféfe poskozeného, pricemz piihiédne 1
k okolnostem, za nich? k nemajetkové Gjmé doslo. Kritéria uvedené v § 31a odst. 3 OdpSk sc
nepouziji, nebot’ se t¥kaji v¥huéné stanoveni odikodnéni v pripadé nespravného dfedniho postupu
spocivajictho v poru$end prava na projednani véci v piiméfené Ihiité (k toimu srov. napt. rozsadky
Nejvysstho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. za. 30 Cdo 2813/2011 nebo ze dne 21, 8. 20412, sp. zn. 30
Cdo 2256/2011). Forma a piipadnd vide zadostiuéinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou
pfedstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad rimec konstatovani porusenf priva namisté pouze
tehdy, jestlize by se z hlediska obeené slusnosti poskozenému satistakee skutedné mélo dostat {k
tomu srov. rozsudek Nepvysdiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813,/2011 uvereineny
ped dislem 122/2012 Shirky soudnich rozhodnud a stanovisck).

22, Povaha trestni véci. Zalobce byl sthan pro trestny in trestny ¢in pletichy pii vefejné souwtd”i 4
vefene drazbé podle § 1284 odst. 2 pism. b} trestniho zikona, trestny ¢in zaeuzivani pravomod
verencho dmitele podle § 158 odst. T pism. a), pism. ¢} odst. 2 pism. a), pism. ¢} trestniho zikona a
pro trestny < porusovani povinnosti pii sprave ciziho majetku podle § 235 odst. 1 odst. 2 pism. a),
odst. 3 trestniho zikona spachaného v jednodinném soubdéhu a ve spolupachatelsivi s dalifmi
dvéma osobam: podle § 9 odst. 2 trestniho sakona. V piipadé vydani odsuzujictho rozsudku bylo
mozne ulezit zalobd trest odnéd svobody v wvani az 10 let. 1Délka tresmi fizend cinila ve vzrahu
k Zalobet 4 roky a 9 mésicd, kdy rozhodoval Tx soud Toa T1 stupng. Soud hodnodl délku fzeni
samostatnd a shledal ; i za piiméfenou. Ke stanoveni vySe nemajetkovd ymy zalobee tak k délee
fizeni nepithlizel, nebot” byla posazovina jako samostatny narok. Uvedend neplati powze o lom pripads,
kddy se Salobee Jist ditve domdhal nirokn na ndbwadn djmy zpisobend neprimévensn déikon figeni, pricoms pri
posonzent lobols naroku jiz bylo priblédnuto ke sefsenému vignanm vizent pro poskoseniho. Pak by totis dochazelo
& dvjinn pdikodnind tého (srov. rossudek NS ze dne 16, 9. 2015, sp. zm 30 Coo 36047 2814). Co se tyka
nasledk, které byly zplisobeny trestnim stthanim v osobnostal sféfe Zalobee, pak ma soud zejmdéna
za prokazané, ze zahajeni restniho stihani zalobce byl pro Zalobcee t€zky dder, ktery vnimal velmi
intenzivad pro jeho dobrou povést zejména v osobnim a rodinném Zivord, dale jej trestni sthani

zasahlo v jcho majetkové stéfe. Tato skatecnost svéddd pro priznani zadostiucinént v penézich.
S obledem na veskeré vyse uvedend skuteénostt dospél soud  kzavéru, Ze konstatovani
nezakonnostt rozhodnuti neni dostacujicim zadostudinénim za nemajetkovou ujmu vznkiouw
salobei nozdkonnym rozhodnutim, a e Zalobd nilesd zadostindinini v penésich. Zalovand jiz
zalovanému uhradila v ramet predbuﬂehu pro]edn'mi naroku 60 000 K¢, soud proto zkoumal, zda
se jedna o casthu pAmétencu. P dvaze o piiméfenosd formy & vyde financniho odskodnéni je
tteba vzdy vychazet zuplné zjsténého skutkového stavu a opirat se ¢ zcela konkrémi
a piezkoumaltelna hlediska (srov. rozsudek NS ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010).

23 Co se tice negattvoich dusledkd v trestnim sthand ¥ gsobnim a rodinném Zivoté, bylo
prokizino, ze zalobee tézce nesl skutecnost, Ze po dobu trestniho sdhani nemohl napinit ocekavant
své manzelky z hlediska zabezpedent rodiny a svého spoledenského statutu. Zalobee se seznimil se
svoji manzelkou v situaci, kdy byl respektovanym Grednikem v manazerské pozict. Doslo k poklesu
pifimid v disledko tresmiho stihani. Ddle byl jecho profesni rist pozastaven. Aviak na druhou

stranu je pravdou, ze manzeika, bylo prokazano, zc po celou dobu trestniho stihani stala pfi ném,
stejné 1zak jeho rodice, 1 kdyz mom manzelka ve slabych chvilkich vytykala negativné, ze trestnd sdhani
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oviviiuje jejich rodmnou simact. Ddle ma soud prokazino, ze v disledka trestniho stfhani

sdldadali pm cti druhcho ditcte. Co se tyce psychickych probléma manzelky Zalobee, soud
konstatye, z¢ bylo prokazano, ze se u manzelky rozvinula tézkd poporodni deprese, ¢ tresini
stthant zpiisobilo psychické problémy ve vzahu k jejimu téhotenstvi, matefstvi, Ze to velice nesla,
aviak soud poukazuje na to, ze zalobou je Zidino odikodnéni nemajetkové Gimy, co se tyde
zalobee, kdy soud v této chvih pithliZel pouze tomu, Ze Zalobee velmi tézee nesl, jak to vnimi jcho
manzelka, nikoliv to, jak to manzelku samotnou zasihlo, ani tak, jak to zasahlo manZelku
v profesni, spoleCenské stéfe, ani to, jak se musela ospravedlnovat manzelka pred svymi rodidi,
pratcl, spolupracovniky, jak byla vystavena kybersikané, jak muscla ukoncit své obéanské akeivity
ve svém rodidtl nal pripadnd svou politickou kariéru. Soud pouzc pnhhzd k tomu, ze se
aitit Zalobee jako ten, kvl komu jeho Zena trpl, coz byvlo pro ndj stresujicl a Ze tresini stihani
vyvolavalo fadu nepfijemnych konfliktii v rodiné, avéak soud na druhou stranu poukazuje na to, Ze
nebylo ukondeni manzelstvi zalobee, manzelka pii ném stala, kdy sama uvedla, Ze si uvédomovala
to, 7e by méla svého manzela podporovar. Co se 1yce stardiho syna, zalobee se obival, aby sc ho
kauza niyjak nedotkla, soud md vsak za to, ze vehledem k jeho $kolkovému véku v dobé trestnibo
stthani a vzhledem k toma, Ze zalobee vypovedél, Ze nebyl namisen jeho vzeah k synovi, tak nedoslo

k naruseni vzrahu otce a syna. Dile soud pHhiédl 1 k tomu, ze co se e rodic¢é Zalobee, ze mu
zpusobovalo sires, ze nedokaze rodichm aplne fadng vysvétlit, ceho sé kauza tyka, aviak i k tomu,
7e rodiée Falobei véfili, stdli pfi ném, finandéné jim pomahali. Zalobee sam uvedl, e byl zavisly na
linandnich podporich svych rodicd ve svem véku, Rovnéz soud pithlédl i ke stresu 7&101)(( ktery
nastal pe dopisu od JUDr. Giivay ;
pfihlédl i k tomu, e Zalobee 71l v osaméni, zazly se jeho soculni kontakty, nechtd! nékomu

z¢ ma uhradn 77 mil, K¢ thned. Rovacs soud

neustale vysvétdovar sve trestnd stihand, ospravediovar se, 21 pouze svym trestim sdhanim.
Rovnez to, ze celou situaci fesil i pomaci psychologa.

24. Co se ryce medializace piipadu. Tresini Hzend bylo znadéné medializovano, zalobee byl témdéf
v kazdém clanku ymenovan a byl na téméf viech fotogratiich provazejicich pubhkovanc flinky. O
trestnim fizeni informovala a vysilala reportizc i G5 ( i

Zalobee se od samého podiatlku zastaval 1 tehdeysi

véak na drihou siranu prokazano velkou medializact 1 toho, 7¢ 7 salobee byl zprosten kdy bylo ve
véech mediich uvadéno, Ze byl obétnim berdnkem. S ohledem na mastvnd medializaci zprodténi
zalobce, kdy soud mad vyvraceno provedenym dokazovani, ze by nchylo medalizovano zprodténi
zalobce, soud k tomuto prihlizel pi1 stanoveni vyie piiméreného zadostiucmani.

25. Co se tyce negativnich disledkit v profesnim zivoré, doslo k tomu, Ze Zalobee planoval, Ze bude
dale jeho profesni kariéra v advokacu. Slozil Uspésné advokaini zkousky v pribéhu trestutho
stihani. Avdak nevykonaval pract advokata, nebot’ nechtél nskovat, % jo} nezapiSe Advekdami
komora. Vykonaval prici pravoika v pracoval vo svém oboru verejnoprivnich
zakazek, doslo vsak ke snizeni jeho financniho ohodnoceni. Po ukonceni tresentho stihand,
v soucasné dobe, pracuje jako advokidt v obora. Nedodlo tak k ukondeni jeho profesni kariéry.
Daslo pouze po urcitou dobu k oddaleni karéry advokara. V prabéhu testniho stthani prestal
zalobce prednaset a publikovat odborné clanky, v soucasné dobé zaloboe zadal iz opét s touto
¢innosii.

26. Co se (§ce negativnim projevii ve financni stéfe, toto soud ma prokizino. Zalobee byl nucen

akceptovat pracy, krera byla méné tinancné chodnocena, musel s1 ptijcovat od rodicn. Dile nejistota
ohledné budoucich prjma vvloudils 1 moznost toho, aby st koupth nemovitost a vzalt st hypotéku,
zill v nijemnnim vztahuo, Avsak soud dale poukazuye na to, Ze zalobce byl viastnikem bytu, stenc tak
1jcho manzelka.

27. Co se yce narusent divéry ve spravné fungovani staiu, soud stejad jako zalovana poukaze na

clanek v § 8z dne
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FIdy toto je v rozporu s Zalobnimi tvrzenimi. Soud proto nema
ztratl duvéru ve spravné fungovani statu.

prokazanc, ze by zalobce

28. Dile soud podotyka, Ze usneseni o zahajent trestnihe stihani bylo Zalobel dorudeno a2 due 11, 4

2012. Udzlostt piedchazejici tomuto dat, narozeni pryniho syna, opusténi zamésmani na
tedy nemohou byl v pHcinné souvislosti s trestnim. sthanim. Sam Zalobee pak pro
/18 vyse, ze pit prenim kontakiu ze strany policie poditkemn roku 2011 si nemyslel,
Ze mu néco hrozi, ale zadal brat situaci vazné a? sdélenim ovinéni. Zalobee nebyl po celou dobu
trestiiho fizeni omezen ua osobni svebode,

Casopis

29. Nejvysst soud v rozhodnutd R 67 /2016 uzavtel, Ze ,\Vyée zadostiudinéni pfiznaného podle § 31a
odst. 2 zakona ¢ 82/1998 Sh. (ve znéni pozddésich predpist) na nihradé nemajetkové Gimy
zpusobené rresmim stthanim, které skondilo zprosténim obzaloby nebo zastavenim, musi
odpovidat v¥s1 zadostiudinéni priznaného v pfipadech, které se s projednévanou vécl v podstatnych
znacich shoduji; ¥¥znamné;si odchylka je moznd jen tehdy, bude-li soudem fadné a piesviddivé
zdiivodnéna. Nelze-li naléet takovy piipad, ktery by se v podstatych znacich shodoval s
projednavanou veci, je tfeba provést srovnini s jinymi pfipady nahzad nemajetkové ajmy (napf. z
titulu odpoviédnosti stitu za nezakonné omezeni osobni svobody, nephiimdfenou délku fizen,
nahrady nemajetkové Gymy wa zdravi ve formé bolesmého nebo ztiZeni spolecenského uplatnéni,
Gjmy na osobnostnich pravech v ramci ochrany oscbnost, djmy z titulu pornSeni zdkaza
disknminace podle obeené dpravy 1v pracovnepraviich vztazich apod.}. Soud pfitom neopomene
uvést podstamné spolecné a rozdilné znaky a v odivodnéni svého rozhodnutl vysvédit, jakym
zplsobem se tyto spolecné a rozdilné znaky promity do vyie stanovencho zadestucinénd, 1. #
jakého divodu je pfiznané zadostundinéni phméfené ve srovnani s jinym zadostiudinénim
piznanym z jmého pravaniho divodue.* Nejvysii soud ve své konstantni judikarufe zastdvd nazor, ze
whahrada unatenalni fimy podle § 1 odst. 3 a § 31a odst. 3 zikona ¢ 82/1998 Sh. nemusi dosahovat
v¥ie, k niZ by dospdl Fvropsky soud pro lidska prava ve smyslu ¢l 41 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.” (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyisiho soudu ze dne 20. 5. 2009, sp.
71 25 Cdo 1145/2009).

30, Zalobce oznadil pfipad

zalované nahradu nemajetkove iy

7 ktery obdrZel od
$1 600 000 K¢ (1. 50 000 Ke/mésic) za rodlnd trestni
stihani pro potoluvu a zneuZitd pravomoct afedni osoby, a te za €7ko odéinilelné nasledky, ke
ktervim doslo v jeho osobnim, profesnim a spolecenském Zivotd, Vzhledem k tomu, Ze blizs
okolnosu uvedeného piipadu, tzn. zepména konkrétni nasledky v osobnostni sféfe poskozeného,
nejsou soudu znamy, nelze » tohoto pripadu vychazet.

31. Pi1 stanoveni vyde pimnéfeného zadostucmeéni z nezdkonncého rozhodnutd, soud pithléd!
zejména k rozsudku Obvodniho soudu pro Prahn 2 ¢, 10 C 135/2017-309 ze dne 23.10.2018, kdy
soud rozhodoval o odskodnéni spoluobzalované ufedmice, kterd byla rovndz sc Zalobeem
zprosréna obzaloby. Celkove bylo phznano odskodnéni ve v 570 000 K. Soud véak na rozdil
od véar v sendtu 10 € odikodnéni vyrazné snizoval s ohledem na medmbizact zprosténd zalobee a
jeho oznaceni obémim berankem v mediich. Soud pfihlédl pouze k zisahu do osobniho a
rodinného Zivota a zasahu do majetkové sféry. Co se tyce zasabu do profesniho Zivota, kdy ve vec
10 C zalobkyné byla v pfimé p#cmné souvislosti s nezakonnym trestnim

tihanim postizena
v profesni oblasu, kdy byla odvolana z prestizniho mista n:

, Cimz se podstatne
snizal 1 jeyi prijem, coz se zikonié projevi 1 ve v¥al jejiho starobaniho dachodu. Zalobkync byla ve
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veku ke konct své profesni kariéry. Soud zvysoval vwsl odskodnéni s ohledem na vék zaloblomné.
Zde zalobee nastartoval svojl kanéru advokata. Soud proto rovndz snizoval odskodnéni oproti
rozhodnuti v senata 10 C,

32. Dale soud pfihléd]l k rozsudka Mésiského soudu v Prave ze dne 14, 4. 20106, &.3. 29 Co
375/2015 510, z krerého soud zisdl, Ze pofkozenému bylo pHznino zadostiuéinéni za
nemajetkovon Gpmu vy 550 000 K¢ va trestni stihdni pro trestof din zkraceni dand, poplatku a
podobné povinneé platby podle § 148 odst. 1, 2, 3 pisim. a), odst. 4 trestniho zakona, za krery hrozilo
uloZeni trestu odnéti svobody v rozmezi 5 — 12 let. Trestnd fizend trvalo 7 let a 7 mdsicd, tedy cca o
32 roky déle nez u Zalobce), po urcitou dobu byl vak na rozdil od zalobcee p(‘)cv;k(r/c-mﬁ ve vazbé.
(Soud proto v pnpqdc zalobee odskodnend vrazné smZowval). Soudy doxpcn k zaviru, ze trestnim
stikanim doslo k vyraznému dtlua p rofesniho Fvor poskozeného 2 Ze jeho intelekrudlni kapacia
byla blokovana (¢asti na brustrujicim trestnim stithani. Byla prokazina skatecna mimoradnost

soucasnych tspéchi poskozeného na védeckém a technologickém poli, které jsou pokracovénim

ieho ticetileté price. Poskozenym zalozena spoleénost se podili na

Spolupmuuc s véder na Ceskych untverzitach 1 v zahranici a ma zakazky po
celém sv ete veetne armadnich. Awvsak nebyl prokazdn zasah do osobnibo 2 104111116?10 ZIVorEa, Proto
soud déle j1z nesnizoval v piipadé Zalobec.

33. Rowvnéz soud piihlédl k rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11, 2013, €. 3. 20 Co
365/2013-127], kterym poskozené zalobkyni bylo pfiznino zadostiudinéni za nemajetkovon Gjmu
ve vyil 210 000 K¢ (4. 2 300 K¢ /mésic) za trestni stthand pro trestné diny porusovani povinnosti pii
spravé cizibo majetku a vystaveni nepravdivého potvrzeni, které trvalo 7 lot, rownez cca o 2 roky
deld), hrozil ji trest odnéd svobody v délce a2 8 let, véc byla medializovana, dodlo ke ztraté
moznost profesniho uplameni v bankoviuctvd, kdy zalobee svoji kariéru advokita neztratil. Aviak
nedoslo k zasabu do osobniho a rodmného Zivora, proto soud snizoval v pfipadé zalobce zalobce
odskodnéni v malé mife.

34. Take soud pithBzel k rozsudkn Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2014, & . 20 Co
10/2014-111, ve kterém soud poskozenému zalobei piiznal zadostiudinéni za nemajetkovou djmu
ve vys 8(} 000 K¢ (6. 4 210 K&/ mésic) za wrestni sihini pro trestay ¢in prijeti aplatku, které trvalo
1 rok a 7 mésicd, hrozil mu (rest odnéd svobody v délce 3 az 10 let. Sowd zde v piipadé zalobcee
*/\-'\-'*;0\-',11 odskodnéni s ohledem na delsi délku trestniho sthani Zalobee. Uresmi stthand ho
poskodilo pracovag, byl nucen rozvazat pracoval pomér ve spolecnost, ve kieré deset let budoval
kariéru. Po zatdeni se mu zacal hroudt svét, mél nezajisténou rodinu, musel odejit od
zaméstnavatele, probihala rozsiahla medializace. Piatele se od nej odvritili, i obchodni partnei a
znaimi mél strach, ze s nim budou spojovan Jeho pracovni pomér nebyl po skonceni tresmiho
stthani obnoven na rozdil od zalobee, nasel si novou pracy, nicméné mél niZsf mezdu, nez v praci
pivodni. Aviak nebyl prokizan zasab do osobnibho a rodinného Zivota, proto soud dile jiz
nesnizoval v pfipadé Zalobee.

35. Ve véd projednavané u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 10 C 116/2013 bylo
piiznano odskodnéni 100 000 K¢ v piipadé osoby trestné stihané pro frestny &in pomoci k
trestnému cinu uverového podvodu, za kiery hrozil trest odndtl svebody az 12 ]t;.t, jednalo se o
stihani pro majetkovou trestnou dnnost velkého rozsabu, kterd ma za nasledck znaéné spoleéenské
odsouzeni stthancho, Hzenl bylo opét celostamé medulizovano, nebot” byl stthan spolecné
s osobou kontroverzniho podnikatele, s nimz byla spojovana 1 jind zavazna trestna dmnost, o
trestnim stihani se tak dozvédélo cclé jcho okoli, mélo dopad na jeho rodinny Zivot, v ramct
trestnibio stihand byl zajistén jelio majetek, rodina tak méla abavy, Ze pifjde o byt, v némZ bydlcla,
rozpadlo se jeho manzelstvi oprou zalobei. Zasah do profesniho Zivota ncbyl zpdtén, pod
psychickym tlakem kratce pferusdil cinnost trenéra, pozdéjt vsak tto dlonost jesté v pribéhu
trestnilio Hzeni obnovil, fizenf wvalo 9 let a 4 mésice. ‘l'edy cca o 5 rokit déle. Dile v Meéstského
soudu v Praze pod sp.zn. 16 Co 353/2(13 byla projednana vie, v niz bylo pfiznane odskodnéni v
celkové vysi 200 000 K¢ v piipadé osoby trestnd stihané pro trestny ¢in zproneviry, za ktery hrozil
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trest odneri svobody az 8 let, rrestni stthani se podstainym zpisobem projevilo na psychickém a
posléze fyzickém zdravi sthaného, fizeni trvalo 9 let a 4 mésice, roméz cc o 5 roka déle, zdasah do
protesniho zivota nebyl zjistén, kdyZ soud udinil zavér, Ze poskozeni dobrého jména bylo primamé
dasledkem neplnént obchodnich zavazka, mikolw trestntho sthhand.

30. Jeété soud pithlédl k rozsudku Méstského soudu v Praze . 58 Co 226/2018 — 1717 zc dne
20.9.2018. Zalobce v daném pHpadé byl stthan pro zlo¢in podvodu ve stadiu pokusu dle § 21 odst.
1, § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) zak. <. 40/2009 Sh. za kterf bylo mozné v pripadé vydani
odsuzwiciho rozsudku ulozit Zalobet trest odnéd svobody v rrvani a7 10 ler. 1Délka trestni fizeni
cinila ve vztahu k Zalobel 36 mésicii, kdy rozhodoval 1x soud 1. a H. stupné. Rizeni brlo vedeno
proti 2 obvinénym. Rizeni bylo tomuto znaéné medializovino. Co se trka nasledkd, kreré byly
zpisobeny trestnfin suthdnim v osobnostnl sféfe Zalobee, soud mdl za prokazané, Ze zahidjeni
trestniho stihani zalobee byl pro zalobee tézky dder, ktery viimal v 1zivné pro jeho dobrou
povést zejména v profesnim zivoté, kdy se pohyboval ve Soud
piiznal Zalobel dastku 180 000 K¢, co se tfée nemajetkové djmy. Nedoslo k zasahu do majetkove

v

stéry Zzalobcee jako v piipadé Zalobee, proto soud pfiméfené zadostiucinéni v ptipade Zzalobce

Jimi1 1n

nepatme navysoval,

37. Z wyse uvedenyeh rozhodnun ma soud za to, Ze jsou nejvhodnéjsim pripady ke srovnani
s projednavanou veéci

38. P porovndni s vysie uvedenymu piipady shledal soud za pfimétenou castku celkem 200 000 Ke,
kdy% Zzalovanou byla jiz Zalober phiznina castka 00 000 K& Soud proto ve wyroku TTL priznal
zalobet ¢astku 140 000 Ke s 8,05 % drokem 2z prodlent od 2. 12, 2017 do zaplaceni, ktety je
odtvodnén § 1970 zakona ¢. 89/2012 Sh., obéansky zikonik (dile jen 0. 7.5, a § 2 nafizeni viady
¢. 351/2013 Sb., kterym sc urdwje vyde Grokd v prodleni a nakladd spojesych s uplaténim
pohlediavky, urduje odména likvidatora, likvidacniho spravee a dlena orginu pravoucke osoby
jmenovancho soudem a upravayi néktere otazky Obchodniho véstniku, vefejnyeh repstika
pravaickych a fyzickych osob a evidence svéfenskych fondid a evidence Gdajii o skutecnych
mayitelich, a stanoviskem obdanskopravniho a obchodniho kolegia Negvysdtho soudu Ceské
republiky ze dae 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, dle kierého mi poskozeny privo na irok z
prodleni. ode dne nasledwiciho pe uplynet lhaty desti mésic potd, kdy narok na nahradu
piiméFeného zadostiudinéni uplamil postupem podle § 14 zdk. & 82/1998 Sh. Zalobee sviij narok
na nihtadu nemajetkové Gjmy uplatiila u zalované dne 1. 6. 2017, Sestimésicni Thita uplynula dne 1.
12. 2017 (§ 605 odst. 2 0. 2.}, v prodlent tak je zalovana od 2. 12, 2017,

39. O delsi hate k plnéni pro Zalovanou bylo rozhodnuto dle § 160 odst. 1 o.stf. z divodu
administrativnich soudu znamy z jeho cmnost.

40. Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odUvodnén ust. § 142 odst. 2, 3 o.sa, a § 146 odst. 2 véta
druha o.sd., kdy byla Zaloba vzata zpét pro phnéni zalované. Zalobce byl aspésny cc do
nemajetkové Gymy z nezakonného rozhodnutl a nedspéing co do nemajetkove ajmy 7 poruseni
priva na projednani véc1 v pamérené Thiitd, kdyz vyse plnéni zalezi na dvaze soudu, tanfni hodnota
dic a § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sbh. ve vydi 50.000,- K¢ v obou pfipadech. Soud
proto rozhodl, Ze zidny z dcastniki nema pravo na ndbradu nakladd Fzeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini, a to do 15 dnt ode due doruceni pisemného

vvhotoveni k Meastskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.
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Nesplni-li povinny debroveiné to, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat vvkonu rozhodnuti soudem €1 nafizeni exekuce.
Praha 27. vnora 2019

Mgr. Zdenka Burdova vor.
Soudkyné
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