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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senité sloZeném 2z pfedsedkynd
JUDr. Evy Istvankové a soudkyn JUDr. Miluse Farské a Mgr. Alice Zackové ve véci

zalobce: S-

zastoupeny advokitem JUDr Richardem Ttestikem,
sidlem Masarykova 43, Usti nad Labem

proti 5
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, Praha 2
o zaplaceni 3 134 833 K¢ s pfislusenstvim
k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 6. prosince 2017,
¢.j.25C 144/2017-151
takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku (IL) v rozsahu castky 364.636 K¢
s piislusenstvim potvrzuje.

II. Ve vyroku o nakladech fizeni (IIL.) se méni jen tak, Ze vyse nakladt cinf 34.048,69 K¢&,
jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

I Zalobce je povinen zaplatit Zalované naklady odvolactho fizeni ve vy$i 300 K¢ do
3 dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Soud L stupné shora uvedenym rozsudkem zastavil fizeni co do castky 678.275 K& (1) a
zamitl Zalobu co do ¢astky 2,456.558 K¢ s pfisluSenstvim (IL). O nikladech fzeni
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rozhodl tak, Ze zalovani je povinna zaplatit zalobci na téchto nakladech ¢stku 48.502 K¢
(IIL).

2. Takto rozhodl o Zalobé, kterou se zalobce domahal zaplaceni vyse uvedené ¢astky z titulu
odskodnéni za nemajetkovou Gjmu, kterd mu méla vzniknout v disledku nespravného
ufedniho postupu orgint dinnych v trestnim Fizeni v souvislosti s trestni véci vedenou u
Oktesniho soudu v Chebu pod sp.zn. L Trestni fizeni, v rimci néhos byl
obvinén pro trestny ¢in kuplitstvi podle § 204 odst. 1 a 3 pism. b) TZ a trestného &inu
Gcasti na zlocinném spolceni dle § 1632 odst. 1 TZ, trvalo 11 let 7 mésich a 14 dni a
skondilo zprost'ujicim rozsudkem Okresntho soudu v Chebu. Délku tohoto fizeni shledal
nepiiméfenou, a to 1 za situace, kdy se v fizeni vyskytl mezinirodni prvek. Z tohoto titulu
pozadoval nemajetkovou Gjmu ve vysi 212.475 K¢. Dale pozadoval nemajetkovou djmu |
kterd mu byla zpisobena nezikonnou vazbou v délce 299 dntt trvajic od - do
- a to v castce 598.000 K¢ (pocitano 2.000 K¢ na den). Tfetim nirokem byla
nemajetkova djmu zptsobend mu nezikonnym trestnim stthanim ve vysi 2,324.358 K&
(pocitano 200.000 K¢& 7a kazdy rok trvani trestniho fizeni). Zalobee popisoval prutahy
v fizeni, kdy od skonceni vysetrovam Policii CR do rozhodnuti o tom, ktery soud je vécné
a mistné pfislusny trestni véc projednat a rozhodnout uplynulo 3,5 roku. Uved], do jak
tézké situace ho nezakonné trestni stthani pfivedlo v dobé, kdy jeho druzka ocekivala
dit¢, zistala zcela bez prostfedkd, kdyz mu byl zabaven majetek a zablokovéany ucty.
Popisoval 1 nemoznost podnikani a dokondeni podnikatelského projektu
ztratu prestize, oscbnich kontaktd, l)fétel, nemoznost ziskat jakykoliv bankovni tvér,
ziskat povoleni k pobytu, piestoze v CR Zije od roku 1996, nemoznost Gcastnit se porodu
druzky a pomoci j{ po porodu. Sviij narok uplatnil u zalované k pfedbéznému projednani
a odskodnéni podanim ze dne 21.12.2016.

3. Zalovani uznala, ze doslo k vydani nezikonného rozhodnuti o zahéjeni trestniho stihani
ve smyslu § 7 odst. 1 zakona & 82/1998 Sb., Ze Zalobce byl nezdkonné ve vazbé a Ze
fizeni trvalo nepfiméfené dlouho. Niasledné Zalobce odikodnila ¢astkou 678275 K&
{(konktétneé za vazbu castkou 299.000 K¢& — 1.000 ké/den; za nepiiméfenou délku f{zeni
c¢astkou 212.475 K¢; za nezakonné trestn{ stihdni ¢astkou 166.000 K¢&). V tomto rozsahu
vzal zalobce svoji zalobu zpét a fizeni v této ¢ast bylo zastaveno.

4. Soud proved] dokazovani spisem Oktesniho soudu v Chebu sp.zn. , dalsimu
listnami 1 vyslechem Zalobce a svédkyné A. ' Zjistil, Ze proti zalobci a dalsim

: : = Ve vztahu k zalobcl trestni
fizeni skondlo zprostemm obzaloby kdyz sice ]ednam salobce hodnotil jako podezfelé,
nebot’ se u n¢ho nasly dokumenty a formulafe s dfednimi razitky s ¢j. 2 podpisy raznych
osob, laminovaci folie rizna potvrzeni s naskenovanymi otisky Gfednich razitek atd.
V jeho pripadé soud vyslovil podezieni z aktivit, které mohou souviset s uréitym nekalym
jednanim vztahujicimu se ke zneuziti nékterych dokladd, potvrzeni, razitek & podpist,
nicméné z niceho nevyplyva, Ze se tyto nalezené piedméty a listiny vztahuji k trestné
cinnosti, pro niz bylo trestni sthan{ vedeno.

5. Pokud jde o wvazbu, tu soud hodnotil jako nezikonnou, odévodfujici narok na
odskodnéni dle § 9 cit. zakona s tim, Ze sporni je pouze vySe odskodéni. Odkizal na
judikaturu NS CR, ktera vychaz zjudikatury ESLP a vychdzl ztrovné odskodnéni
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jednotlivych evropskych statl i z jejich Zivotni Grovné. V CR se je adekvatni odskodnéni
za nezikonnou vazbu v rozmez od 500 do 1.500 K¢ za den trvani vazby. Zalovani
zalobce odskodnila ¢astkou 1.000 K¢ za den vazby. Soud vzal v Gvahu délku vazby, ktera
byla v dobé, kdy druzka zalobce byla t¢hotna. Jeji t&hotenstvi nebylo rizikové, rovnés
porod syna nebyl komplikovany (viz 1ékafské zpravy). Zalobce nesl vazbu téko pravé
s ohledem na tehotenstvi a porod druzky, ta byla na ném finanéné zavisla, ale on ji
nemohl finanéni podporu poskytnout. Na druhé strané druzka jej méla moznost ve vazbé
1 se synem navstévovat, neztratil s nimi kontakt. Soud proto stanovil v rimci uvedeného
rozmezi stfedni vysi odskodnéni, fj. 1.000 K¢ za den vazby. Tato ¢astka mu byla jiz
zalovanou poskytnuta. Vy$ii odskodnéni tohoto naroku neshledal dévodnym.

6. Pokud jde o nezikonné rozhodnud, jim? je usneseni o zah4jenf trestntho stihani, kdy? byl
nasledné obzaloby zprostén, zde soud konstatoval, Ze u tohoto niroku neni dana
vyvratitelna domnénka existence skody nebo nemajetkové Gjmy . Néarok posoudil dle § 5
pism. a), § 7 odst. 1, § 8 odst. 1 cit. zikona. Je na zalobci, aby tvrdil a prokazal existenci
skutecnosti, které lze pravné kvalifikovat jako poruieni konkrétntho prava zalobcee, vznik
nemajetkové Gjmy a vzniklé v pficinné souvislosti s danymi skute¢nostmi. Soud na
zakladé zjiSténych skutecnosti dovodil, Ze bylo zasaZeno do prava Zalobce na soukromy
zivot, ale nebylo prokazino, e bylo zasaZeno do jeho podnikéani a spoledenského ivota,
Zabyval se tim, zda postaci jen konstatovani poruseni priva & je namisté finanéni
odskodnéni a v jaké vy$i. Soud shrnul na zakladé obsahu trestntho spisu, e Zalobei hrozil
vysoky trest v trvani az 10 let, coz samo osobé odtvodfiuje piznini zadostiudinéni
v penézich. Soukromy zivot Zalobce byl vyrazné postizen tim, Ze nemohl zalozit v&tsi
rodinu, kterou planoval a byl nucen se s rodinou odstéhovat z ptivodniho mista bydlisté.
Na druhé stran¢ podnikini Zalobce ovlivnéno vyrazné nebylo, kdy2 béhem trestniho
stthani st mohl koupit byt. Nepotvrdilo se ani tvrzeni Zalobce, Ze
musel v disledku trestniho stihani vybudovat z nevihodnych pﬁjéek.=
totiz fungovala jiz v dobé jeho trestniho stithini. Spoledensky Zivot nebyl narufen, toto
tvrzeni nebylo prokizino. Neni ale sporu o tom, e v souvislosti s trestnim stfhanim
dosud nebylo udéleno Zalobci povoleni k pobytu na tizemi CR. Musel opakované
nekolikrat roéné zadat o prodlouZeni viza. Soud u tohoto niroku dospél k zavéru, ze
konstatovani nezikonnosti rozhodnut nepostadi a je namfist¢ financéni zadostiuéinéni.
Toho se mu dostalo v rozsahu 166.800 a tuto ¢astku soud povazuje za pfiméfenou, a to
zejména s ohledem na podezfeni ohledné jiné trestné innost Zalobce.

7. O nakladech fizeni rozhodl dle § 142 odst. 1 a § 146 odst. 2 véta druhd o.s.f v navaznosti
na judikaturu NS CR sp.zn. 30 Cdo 2707/2013 .

8. Proti rozsudku, jeho zamitavému vyroku v rozsahu &istky 364.636 K¢, podal Zalobce
odvolani. Uved], Ze jim byl dolozen podstatné vy$si zisah do jeho osobnostnich prav.
Pokud jde o vazbu, argumentoval tim, ze vazbu vykonal ve— kde jsou
zivotni podminky podstatné horsi nez napf. ve véznicich v Ruzyni nebo v Liberci. Mél
omezen styk se svymi nejblizsimi, korespondence mu byla cenzurovina a preklidana

coz melo za nasledek jeji znacné prodleni. Navstévy probihaly za piitomnosti
policejniho orginu a tlumoénika. Opakované Zadal o propusténi z vazby a jeho Zadosti
byly opakované zamitany. Statni zdstupkyné vazbu opakované prodluzovala, coz u ného
zpusobovalo beznadéj. Ma za to, ze za nezikonnou vazbu by mél byt odskodnén &istkou
2.000 K¢ za den, tj. kromé jiz castky vyplacené (299.000 K¢) jeité éastkou 299.000 K.
Odkizal na rozhodnutd Méstského soudu v Praze sp.zn. 69 Co 99/2016, ktery tuto
¢astku za nezdkonnou vazbu pfiznal. 0Pokud jde o nirok na nezikonné trestni stfhéni,
byla mu pfiznana castka zhruba 14.400 K¢ za rok trvani trestnfho fizeni. Tato ¢astka
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neodpovidd dopadim trestniho stthani do Zalobcovych osobnostnich prav. Zde proto
pozaduje ¢astku 20.000 K¢ za rok stihani, ¢emuz odpovida &astka 232.436 K¢, tzn., Ze po
odectent jiZz zaplacené cistky, jde o Castku 65.636 K¢ Ve svém odvolani tedy navrhuje
zménu zamitavého vyroku rozsudku soudu I. stupné tak, Ze mu bude jesté¢ pfiznano
odskodnéni celkem ve vysi 364.636 K¢&.

9. Odvolaci soud pfezkoumal v rozsahu odvolani Zalobce rozsudek soudu 1. stupné a rfizeni,
které predchizelo jeho vydani, podle § 212 a § 212a o.s.f. postupem podle § 214 odst. 1
o.s.f., dospél k zavéru, Ze neni opodstatnéné.

10. Soud L. stupné rozhodl na zikladé dostateéné zjidténého skutkového stavu a zcela spravné
véc pravné posoudil dle zikona & 82/1998 Sb. a platné judikatury. Odivodnéni jeho
rozhodnuti je pfehledné a podrobné. Odvolaci soud na né pro struénost odkazuje.

11. Jak vyplyvd zvyse uvedeného, odvolini Zalobce sméfuje proti zamitav§m vyrokam
ohledné odskodnén{ za nemajetkovou Gjmu zptisobenou rozhodnutim o vzet do vazby a
za nemajetkovou Gjmu zpisobenou mu nezakonnym vedenim trestnfho stthini. V prvém
pfipadé pozaduje jesté castku 299.000 K¢ a v druhém pHpadé jesté castku 65.636 K&
s tim, ze zohledfnuje castku jiz zaplacenou Zalovanou.

12. Nemajetkova jma sama je subjektivni kategoril obtizné definovatelnou objektivné
komplikované vyjadfitelnou a slozité prokazatelnou.

13. V piipadech  poskytovini zadostiucinéni za nemajetkovou tjmu zptsobenou
rozhodnutim o vazbé se pit urceni vise nemajetkové Gjmy vychazi ze znéni § 31a odst. 2
zakona ¢ 82/1998 Sb. Z judikatury NS CR vyplyva, Ze adekvitnim odskodnénim je
¢astka v rozmezi 500-1.500 K¢ za jeden den trvani vazby, v jejim? rimci soud promitne
v rozhodnuti uvedené okolnosti. Toto rozmezi je tieba povaZovat za orientacni s im, Ze
podléhi toliko Gvaze soudu v konkrétnim pfipadé ( rozsudek NS CR sp.zn. 30 Cdo
2357/2010). Obdobn4 kritéria jako v pfipadé vazebniho drzeni mohou byt uvazovina i
ve vécech nirokd na nihradu nemajetkovych Gjem zptsobenych rozhodnutimi o zahijenf
trestniho stihdni, jestlize takové trestni stthani neskondilo pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem. Soudy pfi stanoveni formy &i vyse zadostiucinéni vychdzi pfedevsim z povahy
trestni véci, z délky trestniho stthan{ a dopadi trestniho stthiani do osobnostni sféry
poskozené osoby Zminovany § 31a odst. 2 zikona & 82/1998 Sb. je normou s relativné
neurcitou hypotézou, ktera nenf stanovena pfimo pravnim pfedpisem, a jen? prenechava
soudu, aby dle svého uvizeni v kazdém jednotlivém pfipadé vymezil sam hypotézu pravni
normy ze sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Soudy pfi stanoveni formy a
vyse zadostiucinéni vychazi pfedevsim z povahy trestni véci, z délky trestniho stihani a
dopadt trestntho stthani do osobnostni sféry poskozené osoby. Forma a piipadna vyse
zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti, tj. jejf
pfiznani je nad rdmec konstatovini poruSeni priva namist¢ pouze tehdy, jestlize by se
z hlediska obecné slusnost poskozenému satisfakce skute¢né mélo dostat (rozsudek NS

CR 30 Cdo 2813/2011).

14. Vyse zadostucinéni podle § 31a odst. 2 citzak., zplsobené trestnim stthanim, které
skoncilo zprosténim obzaloby, musi odpovidat vy$i zadostiudinéni pfiznaného
v piipadech, které se s projednavanou véci v podstatnych znacich shoduji. Nelze-li nalézt
takovy pfipad, je tfeba provést srovnani s jinymi piipady ndhrad nemajetkové Gjmy.
Nebude-li mozné postupovat ani podle jiného piipadu nihrady nemajetkové djmy, je
tieba stanovit pfimérené zadostiucinéni v takové vysi, kterd bude odpovidat ekonomické
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realit¢ CR a tomu, co by obecné bylo vnimano jako spravedlivé. Je primarné na Zalobdi,
aby zvolil pfesvédcivé srovnani, podle kterého jeho jma z hlediska spravedinosti neni
mensi nez Gjma jind, za kterou se pfiznava minimalaé Zzalovana ¢astka (rozsudek NS CR

sp-zn. 30 Cdo 1747/2014).

15. V projednavané véci byl Zalovany obzalovan spolu s dalsimi 9 osobami pro trestné &iny
kuplifstvi a ucasti na zlocinném spolceni. Hrozil mu trest odnétd svobody v délce 10 let.
Ve vazbeé stravil 299 dnd a trestni stthani trvalo 11 let 7 mésic a 14 dnd. Pro Zalovaného
skondilo trestni fizeni zprostujicim rozsudkem Okresniho soudu v Chebu, ktery nabyl
pravni moci 17.10.2016. Za nepfiméfené dlouho trvajici fizeni byl Zalovany odskodnén
castkou 212.475 K¢, za nezakonnou vazbu dastkou 299.000 K¢ a nezakonné trestni
stthani ¢astkou 166.800 K¢.

16. Ve svém odvolani se domahal navysen{ castky za nezakonnou vazbu o dalsich 299.000 K¢
a za nezakonné trestni stthani o dal§ich 65.636 K¢ (s piithlédnutim k jiz zaplacené castce
166.800 K¢ pozadoval celkem 232.436 K¢).

17. Odvolaci soud. vyzval Zalobce, aby oznadcil konkrétni piipady piiznaného odskodnéni
nemajetkové ujmy, z nichz vychazel pfi stanoveni pozadované vyse nahrady nemajetkové
wmy a které se v podstatnych znacich shoduji s projednivanou véci. Zalobce
prostfednictvim svého zastupce uvedl, Ze nezna ziadny takovy piipad a nenavrhl ani
srovnani s jinym pfipadem nahrady nemajetkové 4jmy. Odvolaci soud poté aniz by pouzil
ke stanoven{ vyse financniho zadostiucinéni matematického vypoétu, dovodil, Ze vyse
dosud piiznaného zadostiu¢inéni, pokud jde o odskodnéni nemajetkové djmy za
nezakonnou vazbu a nezakonné trestni stthan{ je v souladu s obecné sdilenou predstavou
spravedlnosti.

18. Neni pochyb o tom, Ze bylo zasazeno do prava zalobce na soukromy Zivot a 7a situace,
kdy mu hrozil vysoky trest odnéti svobody, je zcela namisté pfiznani zadostiudinéni
v penézich. Zalobce trpél kromé obvyklého stresu z omezeni osobni svobody tim, ze byl
ve vazbé v dobé, kdy jeho partnerka byla tehotna. Nasledné nemohl byt u porodu ani se
ucastnit péce po porodu. Ovlivnilo to 1 jeho rozhodnud ohledné rodiny. Kdy misto
pavodné planovanych 3 dét{ vyckaval rozhodnuti v trestni véci a dalsi dité si pofidili
s pritelkyni aZ po Sesti letech. Mél obavu o financéni zabezpeceni rodiny, ale 1 o to, jak
bude rodina piipadné bez né¢ho fungovat. Citelné vazba 1 trestni stthani zasihlo Zalobce
v souvislosti s povolenim trvalého pobytu na tzemi CR, kdyz fizeni o jeho Zidosti bylo
prave z uvedenych divodt pferuseno. Na druhé strané odvolaci soud ve shodé se
soudem I. stupné neshledal vétsi zasah do jeho podnikani a spolecenského Zivota.
Pfedeviim bylo v fizeni prokazano, ze —kterou mél Zalobce provozovat, byla
v ¢innostl jesté predtm, nez byl vzat do vazby. Pokud jde o bydleni, zalobce se
odstéhoval z pavodni adresy, kdyz mu bylo nepfijemné, jak na ného hledéli ostatni
najemnici z domu, ale byl natolik dobfe finanéné zajistén, ze si mohl béhem svého
trestniho stthan{ zakoupit byt.

19. V navaznostt na uvedené skutecnosti shledavd odvolaci soud odskodnéni nematerialni
ujmy za nezakonnou vazbu a nezakonné trestni stthani za pfiméfené a postacujic
odpovidajici obecné sdilené predstavé spravedlnost. Zalobce navic nepoukizal na
existujici obdobné pfipady s vyssim odskodnénim.

20. Z uvedenych divodd odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné v napadenych vyrocich
potvrdil dle § 219 o.s.1. jako vécné spravny.
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21. Drobnou nepfesnost shledal ve vyroku o nakladech #Hzen, pokud jde o jejich vysi, kdy
bylo tteba o nakladech rozhodnout dle § 142 odst. 3 o.s.f. vsouladu s judikaturou,
konkrémé rozsudkem NS CR 30 Cdo 3378 /2013 a stanovit tak odménu za tikon pravid
sluzby dle § 9 odst. 4 vyhl.é. 177/1996 Sb. &astkou 3.100 K¢ Zalobei tak nalesi naklady
pravniho zastoupeni za 7 dkont pravni sluzby po 3.100 K¢& (pfevzeti zastoupen, sepis
zaloby, castecné zpétvze Zaloby z 2.10.2017, vyjadieni Zalobce s ndvrhem na doplnéni
dokazovani ze dne 16.10.2017 a j. 4.10., 15.11. 2 6.12.2017), k tomu 7 reZijnich pausala
na hotové vydaje po 300 K¢, nihrada za ztritu casu 1.200 K& a cestovné osobnim
automobilem [N kombi reg.zn. [N 1o trase Ust nad Labem a zZpét
v castce 3.139,50 K¢, ktomu DPH ve vysi 5.909,19 K¢, tj. celkem 34.048,69 K.
Odvolaci soud proto zménil virok o nikladech fizeni dle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.i.,
pokud jde o vysi téchto nikladd, jinak rozsudek i v tomto viroku potvrdil dle § 219 o.s..
jako vécné spriavny.

3%
o

- Vyrok o ndkladech odvolaciho fizeni byl ucinén dle § 224 odst. 1 o.s.f. a § 142 odst. 1
o.s.f. Naklady byly zalované pfizniny v souladu s vyhl.¢. 254/2015 Sb., a to v podobé
jednoho rezijntho pausilu na hotové vydaje ve vy¥i 300 K¢ ( pHprava a udast u
odvolaciho jednini 30.5.2018).

Poucdeni:

Prot tomuto rozsudku je piipustné dovolini za splnéni podminek § 237 o.s.f. V takovém piipadé
se podavi do 2 mésicti od doruceni rozsudku k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu,
ktery rozhodoval v I. stupni.

Praha 30. kvétna 2018

JUDt. Eva Istviankovi v.r.
predsedkyné senatu
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