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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Terezou Jachura Mafikovou ve véci

zalobce: P-g i narozeny
bytem £ L
zastoupeny advokatkou Mgr. Karolinou Babakovou
sidlem Bucharova 1314/8, Praha 5

proti

zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti,

sidlem Vysehradska 16, Praha 2,
zastoupeného Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 42, Praha 2

0 3 346 274 K¢ s pfisluSenstvim,

takto:

I.  Rizeni se co do &astky 1 099 643 K¢ s piislusenstvim zastavuje.

II. Zalovan;’r je povinen zaplatit zalobci castku ve vysi 43574520 K¢ s 9% zakonnym
urokem z prodleni roc¢né¢ od 11.11.2018 do zaplaceni, do 15 dnd od praval moci
rozsudku.

[II.  Zaloba s nivthem, aby zalovany byl povinen zaplatit Zalobci c¢astku ve vysi 1 810 885,80
K¢ s pfislusenstvim, a pfislusenstvi za dobu od 18.9.2018 do 10.11.2018 z ¢astky
435 745,20 K¢, se zamita.
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Iv. Zalovanjf je povinen zaplatit Zzalobci naklady fizeni ve vysi 13 107,82 K¢, do 15 dnfi od
pravni moci rozsudku, k rukam pravniho zastupce zalobce, Mgr. Karoliny Babakové,
advokatky.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se podanou zalobou domihal po zalovaném zaplaceni jednak nahrady skody
v podobé vynaloZenych nakladi na obhajobu ve vysi 1034369 K¢, nihrady skody
spocivajici v uslém zisku po dobu vazby v celkové vysi 401 905 K¢ a jednak nihrady
nemajetkové Gymy ve vysi 1000 000 K¢ za nezakonne vedené trestni stthani a nahrady
nemajetkové Gjmy za nezakonny vykon vazby ve vysi 910 000 K¢ (2 000 K¢ x 455 dnd), to

vse v souvislosti s nezakonnym trestnim stihanim Zalobce. Zalobce ve své zalobé uvedl, ze

byl dne 15.3.2016 zadrzen Policii CR jako osoba podeziela. Dne 16.3.2016 bylo na zakladé
usneseni o zahdjeni trestniho stthani, ¢j. hzahéjeno trestni stthani
proti jeho osobé pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1, 2
pism. h) trestniho zakona. Proti tomuto usneseni podal Zalobce stiznost, kterd byla zamitnuta
usnesenim Krajského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 15.4.2016. Dne 17.3.2016 byl
zalobce usnesenim Okresniho soudu Praha — vychod, sp. zn. —Vzat do vazby.
Ve vazbe byl od_ do_, kdy byl na zaklade usneseni Krajského soudu v Praze
propustén na svobodu po slozeni penézité zaruky v celkové vysi 1 150 000 K¢. Nisledné po
vedeném trestnim fizeni Krajsky soud v Praze dne 26.9.2016 vydal rozsudek d&. -
kterym zalobce zprostil obzaloby. Tento rozsudek nabyl pravai moci dne
12.2.2017. Zalobce byl po celou dobu trestniho stihani zastupovan vice obhajci, a to JUDr.
Lucii Horéickovou, JUDr. Pavlem Simou, JUDr Miroslavem Kiizeneckym, JUDt. Josefem
Douchou a Mgr. Karolinou Babakovou, pfi nékterych ukonech byl obhajovan vice obhajci
soucasné. Zalobce tak nirokuje vynalozené niklady na obhajobu za ukony pravni sluzby
specifikované na ¢l. 9 az 12 Zaloby. Celkem se jedna o 157,5 tkont pravni sluzby, se sazbou
za jeden dkon pravni sluzby ve vysi 2 480 K¢. Dale narokuje na tkonech pravni sluzby i
konané porady se svymi obhajci, ve , kdy zalobce presnou
specifikaci konani téchto porad nezna, avsak odhaduje je na cca 150 tkond — porad. Také
narokuje 3075 rezijnich pausala 4 300 K¢ a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % (307,5
ukond x 2480, tj. 762 600 K¢, 3075 rezinich pausald x 300 K¢, t. 92250 K¢ a dan
z ptidané hodnoty ve vyst 179 519 K¢, celkem 1034 369 K¢). Pokud jde o narok na
nemajetkovou ujmu z titulu nezakonn¢ho vykonu vazby, zalobce uvedl, ze byl vazebné
stthan od 15.3.2016 do 12.6.2017, celkem tedy 455 dné. Zalobee vychazel z castky 2 000 K¢
za den vazebniho stihani, kdy podle jeho nazoru kompenzacni rozmezi 500 az 1 500 K¢
stanovené rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu vznikla pied ucinnosti novely obcanského
zakoniku. Novy obcansky zakonik zménil dosavadni paradigma odéinéni nemajetkové Gjmy
a nelze jiz pouzivat metodiky a algoritmy. Novy obcansky zakonik je zalozen na zasadé
plného odéinéni nemajetkové Gjmy, na zakladé posouzeni konkrétnich okolnosti piipadu.
Uvedenou ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu lze tedy pouzit pouze podpume,
nebot’ nezohlednuje veskeré okolnosti pfipadu zalobce. S vykonem vazby pak Zzalobce
zaznamenal nepohodl a stres, ztratu radosti ze zivota. Vykon vazby také mél zvlast’
negativni dopad na rodinny zivot zalobce a jeho déti. Zalobce nemohl o své déti jako rodi¢
pecovat a zajistit jim radnou vychovu. Zalobce tak ma za to, e castka ve vysi 2 000 K¢ za
den vykonu vazby je odpovidajici jim vzniklé nemajetkové Gjmé. Zalobce také pied
zapocetim trestnfho stihani byl od 1.11.2014 zaméstnan u spolecnosti
dobé vykonu vazby nemohl zalobce vykonavat pract pro svého zaméstnavatele
a zaméstnavatel mu tedy nevyplacel zadnou mzdu. Zalobci proto vzniklo pravo na nahradu
majetkové Gjmy spocivajici v nahradé za ztratu ptijmu po dobu vykonu vazby v celkové vysi
401 905 K¢. 'V posledni fadé pak zalobce narokoval nemajetkovou gjmu ve vysi 1 000 000
K¢ za nezakonné vedené trestni stthani s tim, Ze zalobce byl obvinén a obzalovan pro trestny
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¢in vrazdy s umyslem ziskat majetkovy prospéch, coz umocnilo negativni vliv trestniho
stthani. Jedna se o mimofadné zavazny trestny ¢in nasilné povahy, za ktery lze ulozit trest
odneéti svobody ve vyst 12 az 15 let nebo vyjimeény trest ve vysi 15 az 25 let nebo doZivoti.
S obvinénim a s obzalovanim z tohoto trestného cinu je automaticky spojeno nekritické
odsouzeni domnélého pachatele a jeho rodiny ze strany spolecnosti. Negativai vliv trestniho
stthani umocnila 1 medializace pfipadu. O trestnim stthani Zalobce byla Siroce informovana
vefejnost prostiednictvim sdélovacich prostredkt celostatniho charakteru. Na medializaci
pfipadu se podilely i organy cinné v trestnim fizeni, zejména dozorujici statni zastupce a $éf
policejniho tymu Tempus. Nezakonnym trestnym stihinim byla nenavratné poskozena
moralni integrita zalobce a jeho osobni, odborna a ekonomicka povest. Trestni stthani zv1ast’
negativné dopadlo na rodinny Zivot zalobce, zejména jeho nezletilé dét, které byly
ostrakizovany jako déti vraha a z tohoto divodu byly svym okolim zejména ve skole slovné 1
tyzicky napadany. V disledku trestniho stthani se Zalobci definitivné rozpadl vztah s byvalou
manzelkou.

2. Zalovanjr ve svém vyjadfeni nesporoval skutecnost, ze u néj zalobce podanim ze dne
16.3.2017 uplatnil narok na nahradu majetkové Gjmy v podobé uslého vydélku ve vysi
401 905 K¢, nemajetkové Gymy zpusobené rozhodnutim o vazbé ve vysi 910 000 K¢ a
nahrady nemajetkové Gymy zpusobené trestnim stihanim ve vysi 1 000 000 K¢. Zalobce
posléze podanim ze dne 10.5.2018 rozsifil svou zadost téz o narok na niahradu nakladd
pravniho zastoupeni ve vysi 1034 369 K¢. Zalovanjf po projednani jeho naroku dospél
k zavéru, ze odpovédnostni titul v podobé vydani nezakonného rozhodnuti je dan. Zalobci
proto pfiznal narok na nahradu skody pfedstavujici usly zisk za dobu vazebniho stihani ve
vyst 401 905 K¢, nemajetkovou Gjmu za vazebni stihani ve vysi 364 000 K¢ a nemajetkovou
ymu za nezakonné vedené trestni stihani ve vysi 105 000 K¢, coz zalobci sdélil ¢astecnym
stanoviskem ze dne 26.9.2018. Konecnym stanoviskem ze dne 31.10.2018 pak Zalovany
zalobci sdélil, Ze narok na nahradu skody spocivajici ve vynalozenych nakladech na obhajobu
neuzniva z divodu jeho nedostateéného prokéazani. Zalovany také nesporoval, Ze trestni
stihani Zalobce bylo zahajeno usnesenim ze dne [ pro trestny ¢in vrazdy podle § 219
odst. 1, 2 pism. h) trestniho zdkona. Zalobce byl dne [t do vazby (poditino od
zadrZend), ze které byl na svobodu propustén dne [N Rozsudkem Krajského soudu
v Praze ze dne 26.9.2017, sp. zn Sl byl 7alobce podle § 226 pism. b) trestniho fadu
zprostén obzaloby. Rozhodnuti nabylo pravni moci doe 12.12.2017. K naroku na nahradu
skody v podobé obhajného byl zalobce vyzvan, aby predlozil potvizeni o konanych
poradach advokata s klientem a rovnéz, aby prokazal zaplaceni pravnich sluzeb, alespon
fakturou na pozadovanou ¢astku 1034 369 Kc. Na toto zalobce reagoval tak, ze skuteénou
vysi $kody neni schopen dolozit. Zalovany by tak v piipadé, Ze by Zalobce doplnil potfebné
doklady, oproti predlozenému piehledu ukont pravni sluzby nehradil ukony pravni sluzby,
které specifikoval na ¢1.108 az 109 vyjadieni ze dne 13.3.2019. Zalovany v této souvislosti mé
za to, ze zalobce nesplnil jednu ze zakladnich podminek odpovédnosti statu za skodu, a to
vznik skody. Pokud jde o narok na nemajetkovou Gjmu z titulu nezakonného vykonu vazby,
vychdzel zalovany z denniho odskodného ve vysi 800 K¢, tedy celkem za 455 dnt vazby
dospel k castce 364 000 K¢, coz povazuje za dostatecné zadostiu¢inéni. K naroku na
nemajetkovou djmu z titulu nezikonné vedeného trestniho stthani ve vysi 1000 000 K¢
zalovany uvedl, Ze kazdé trestni stihani obecné mizZe zasahnout do zivota stthané osoby
v fadé jeho rovin s vétdi & mensi intenzitou. Zalovany v této souvislosti konstatoval, e
v Hzeni vedeném proti zalobei doslo k vydani nezakonného rozhodnutl ve smyslu § 7 odst. 1
zakona, za coz se zalobci omluvil. Toto konstatovani a pfiznani penézité castky ve vysi
105 000 K¢ ]akozto pmnereneho zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gmu se
vzhledem ke stavu véci jevi jako dostatecné. Zalobce neuvedl 74dné skutecnosti, pro které by
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méla byt vyse poskytnuté penézité satisfakce prehodnocena. I v daném piipadé plati, Ze
vznik nemajetkové Gjmy na strané poskozeného se nepresumuje a tato musi byt prokazan.

3. Mezi tcastniky fizeni nebyla sporna skutecnost, Zalobce predbézné dne 16.3.2017 uplatnil u
zalovaného narok na nahradu skody a nemajetkové ujmy v celkové vysi 2 311 905 K¢,
sestavajici z nahrady uslého zisku ve vysi 401 905 K¢, nemajetkové djmy zplsobené
rozhodnutim o vazbé ve vysi 910 000 K¢ a nahrady nemajetkové ujmy zptsobené trestnim
stthanim ve vys$i 1 000 000 K¢. Nasledne pak podanim ze dne 10.5.2018 rozsifil sviij narok
jesté o narok na nihradu nakladd pravniho zastoupeni ve vysi 1 034 369 K¢, Zalovany po
projednani daného naroku dospél k zavéru, ze ve véci je dan odpovédnostni titul v podobé
vydani nezakonného rozhodnuti, za coz Zalobci uhradil na nahradé skody piedstavujici usly
zisk za dobu vazebniho stthani c¢astku ve vysi 401 905 K¢, nemajetkovou Gjmu za vazebni
stthani ve vysi 364 000 K¢ a piiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zpisobené
nezakonnym trestnim stihanim ve vysi 105 000 K¢, coz zalobci sdélil ¢asteénym stanoviskem
ze dne 26.9.2018 a nasledné jesté konecnym stanoviskem ze dne 31.10.2018. Také mezt
ucastniky fizeni neni sporna skutecnost, ze trestni stihani proti Zalobci bylo zahajeno
usnesenim Policie CR, Policejni prezidium, Utad SKPV ze dne 15.3.20160, q*

pro trestny cin vrazdy podle § 219 odst. 1,2 pism. h) trestniho zakoniku.
Zalobce dne — byl zadrzen jako osoba podeziela a nasledné téhoz dne byl vzat do
vazby, ze které byl propustén na svobodu dne - Nasledné po podani obzaloby ke
Krajskému soudu v Praze, byl Zalobce rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
26.9.2017, &. d zproitén obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu.
Zalobce v ramci trestniho stfhani si podal stiznost jednak proti usneseni o zahéjeni trestniho
stthani a jednak proti usneseni o vzeti do vazby, ktera byla odvolacim soudem zamitnuta.
Zalobce byl vzat do vazby usnesenim Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 17.3.2016,

Sp- z1.

4. Piijednani konaném dne 29.4.2019 dal soud zalobci pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 3
o.s.f., aby oznacil dikazy k prokazani vzniku nemajetkové Gymy (zasahd osobnostnich
stérach zalobce) v disledku nezakonné vedeného trestniho stihani. Také, aby zalobce oznacil
dikazy k prokazani vzniku nemajetkové 4ymy v disledku nezakonného vazebni stihani (byt’
se tato Ujma presumuje), s nutnosti prokazat tvrzeni, Ze zalobci vazebnim stthanim vznikla
nemajetkova Gjma (zasahy do osobnostnich stér) odpovidajici vysi, kterou za vazebni stthani
pozaduje (§. 2000 Kc¢/den). Dale, aby Zalobce prokazal tvrzeni (oznacil dikazy), ze
narokovana c¢astka za naklady pravniho zastoupeni v podobé 150 vykonanych porad je
opodstatnéna, tzn. ze tyto porady byly skutecné vykonany. A aby Zzalobce oznacil dikazy
k prokazani tvrzeni, ze Zzalobce uhradil naklady obhajoby ve vysi 1034 369 Kc¢. Na to
zalobce reagoval vyjadfenim, Ze pokud jde o narok na nemajetkovou wmu z titulu
neziakonné vedeného trestniho stihani a z titulu nezakonné vykonané vazby, odkazuje
zejména na silnou medializaci pfipadu. Pokud jde o navrzeni dalsich diikazd, Zalobce uved],
ze v zalobé navrhl néjaké cCastky, avsak nechce k danym naroktm vést dalsi dokazovani,
napf. v podobe vyslechu svedka apod. Zadné dal§i dakazni navrhy tedy v tomto sméru
zalobce neoznadcil. Pokud se jednalo o nahradu skody v podobé tkont - porad s klientem,
navrhl vyzadani si seznamu navstév zalobce jeho pravnimi zastupci — JUDr. Simou, Mgt.

Babakovou, JUD:t. Douchou a JUDr. KiiZzeneckym ve —
v obdobi od —do _K naroku na nahradu skody v podobé vynalozenyc

nakladd (vynalozenych financnich castek) na pravni zastoupeni pak Zalobce soudu oznacil
jednotlivé listinné dikazy.

5. Po pisemném vyjadfeni zalovaného ze dne 6.5.2019 stran ucelnosti jednotlivych tkont
pravai sluzby, vzal Zalobce ve své replice ze dne 27.5.2019 (doplnéno pfi ustnim jednani dne
27.5.2019) zpét zalobu co do palikonu pravni sluzby ze dne 16.3.2016, (tj. co do castky 1
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240 K<), co do pilakonu pravai sluzby u tkonu ze dne 22.4.2016 (tj. co do castky 1 240 K¢),

co do ukonu pravni sluzby u tkonu ze dne 5.5.2016 (fj. co do ¢astky 2 480 K¢), co do ukonu
pravni sluzby u tkonu ze dne 18.5.2016 (4. co do ¢astky 2 480 K¢), co do 3 narokovanych
ukont pravai sluzby u dkonu ze dne 1.11.2016 — Gstavni stiznost (. co do c¢astky 7 440 K&),

co do 3 dkont pravni sluzby u dkonu ze dne 10.2.2017 — Gstavni stiznost (4. co do Castky
7 440 K¢), co do 2 ukonti pravni sluzby u tkonu ze dne 4.5.2017 — hlavni liceni (§. co do

castky 4 960 K<), co do jednoho a piil tkonu pravni sluzby u tkonu ze dne 26.9.2017 (3. co

do castky 3 720 K¢). Celkem tedy vzal zZalobce Zalobu zpét co do castky 27 280 K¢

s pfislusenstvim (spravné ma byt 31 000 K¢, pozn. soudu). Dale vzal zalobce svou zalobu

zpét co do 68 ukoni pravni sluzby v podobé konanych porad, véetné rezijniho pausilu a

dané z pfidané hodnoty (228 738 K¢), tedy celkem (na nakladech obhajoby) co do castky

256 018 K¢ s piislusenstvim. Sporné proto zustaly tyto tkony pravai sluzby: ukon pravni

sluzby ze dne 24.4.2016 — navrh na konfrontaci, tkon pravni sluzby ze dne 10.5.2016 —
zadost o prezkoumani postupu policejniho organu, zadost o propusténi z vazby ze dne

20.6.2016, navrh na doplnéni vysetfovani ze dne 20.6.2016, navrh na doplnéni vysetfovani ze

dne 29.6.2016, ukon ze dne 13.10.2016 — Zadost o propusténi z vazby, dkon ze dne

10.1.2017 — vyslech svédka R_ tkon ze dne 11.1.2017 — vyslech svédka G_
ukon ze dne 3.3.2017 — navrh na doplnéni dokazovani, tkon ze dne 4.5.2017 — hlavni liceni,

dkon ze dne 9.5.2017 — hlavni liceni, ukon ze dne 19.5.2017 — hlavni liceni, tkon ze dne

22.5.2017 — hlavni liceni, Gkon ze dne 23.5.2017 — hlavni liceni, Zadost o propusténi z vazby

ze dne 25.5.2017, tkon ze dne 25.5.2017 — hlavni liceni, Gkon ze dne 12.6.2017 — hlavni

liceni, Ukon ze dne 13.6.2017 - hlavni liceni, ukon ze dne 14.6.2017 — hlavni liceni, tikon ze

dne 27.6.2017 — hlavni liceni, ukon ze dne 11.7.2017 — hlavni liceni, 1kon ze dne 17.7.2017

- hlavni liceni, Gkon ze dne 12.9.2017 - hlavni liceni, tkon ze dne 13.9.2017 - hlavni lideni,

ukon ze dne 19.9.2017 - hlavni liceni.

6. Jelikoz Zalobce vzal svoji zalobu co do ¢astky 1 126 923 K¢ s piislusenstvim zpét (co do
castky 401 905 K¢ — usly zisk, co do ¢astky 364 000 - nemajetkova Gjma za vazebni stihani,
co do castky 105 000 K¢ — nemajetkova Gjma za nezakonné trestni stthanim a co do castky
256 018 K¢ — naklady na obhajobu), soud fizeni stran této castky podle § 96 odst. 2 o.s.f.
vyrokem I. zastavil.

7. Soud k naroku na nahradu skody predstavujici vynalozené naklady na obhajobu (rozuméj
sporné ukony pravni shuzby) provedl dokazovani témito listinami: zapisnica o vyslechu
svédka ze dne 10.1.2017 (R& , zapis o vyslechu svédka ze dne 10.1.2017

zapisnica o vyslechu svédka ze dne 11.1.2017 A
protokol o blavnim liceni ze dne 4.5.2017 (¢l. 2210 az 2229), protokol o hlavnim liceni ze
dne 9.5.2017 (cl. 2247 az 2257), protokol o hlavnim liceni ze dne 19.5.2017 (cl. 2287 az
23006), protokol o hlavnim liceni ze dne 22.5.2017 (¢l 2308 az 2314),protokol o hlavnim
liceni ze dne 23.5.2017 (¢l. 2322 az 2333), protokol o hlavaim liceni ze dne 25.5.2017 (cl.
2355 az 2367), protokol o hlavnim liceni ze dne 12.6.2017 (¢l. 2484 az 2495), protokol o
hlavnim liceni ze dne 13.6.2017 (¢l 2501 az 2508), protokol o hlavnim liceni ze dne
14.6.2017 (cl. 2515 az 2520), protokol o hlavnim liceni ze dne 27.6.2017 (cl. 2548 az 2551),
protokol o hlavnim liceni ze dne 11.7.2017 (cl. 2558 az 2560), protokol o hlavnim liceni ze
dne 27.7.2017 (cl. 2568 az 2570), protokol o hlavnim liceni ze dne 12.9.2017 (cl. 2599 az
2600), protokol o hlavnim liceni ze dne 13.9.2017 (cl. 2603 az 26006), protokol o hlavnim
liceni ze dne 19.9.2017 (cl. 2609 az 2631). Z téchto listinnych dikaza vzal za prokazané, ze
dne —se konal vyslech svédka ve Slovenské republice v okrese é@d 10.10
hod. do 10.50 hod. a pfitomen byl pravni zastupce JUDr. Miloslav Kiizenecky. Dne

se konal vyslech sveédka, na Slovensku V— od 15.55 hod. do 18.
hod. a pfitomen byl pravni zastupce zalobce JUDr. Miroslav KfiZzenecky. Dale téhoz dne se
na stejném misté konal vyslech svédka od 14.44 hod. do 16.25 hod. a piitomen byl pravni
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zastupce zalobce JUDr. Miloslav KiiZzenecky. Dne 4.5.2017 se konalo hlavni liceni od 8.30
do 10.46 hod., od 13. do 17.35 hod. a pfitomni byli pravni zastupce Zalobce JUDr. Sima a
Mgr. Babakova JUDr. Sima byl pfitomen jen v dopolednich hodinach. Pfi tomto hlavnim
liceni byli vyslechnuti svédci. Dne 9.5.2017 se konalo hlavni liceni od 8.45 do 9.59. hod., od
10.30 do 11.21 hod. a od 13. do 15.hod. Pfitomni byli pravni zastupce zalobce JUDr. Sima a
Mgr. Babakova. Pii tomto hlavnim liceni byli vyslechnuti svédci. Dne 19.5.2017 se konalo
hlavni liceni od 8.30 do 12.50 hod., od 13.22 do 14.25 hod. a pfitomni byli pravni zastupci
zalobce JUDr Sima, Mgr Babakova a JUDzt. Doucha. Pfi hlavnim liceni byli vyslechnuti
svedcl. Dne 22.5.2017 se konalo hlavni liceni od 8.30 do 10.22 hod., od 10.55 do 11.20 hod.,

od 13.00 do 13.30 hod. a piitomni byli pravni zastupci zalobce JUDr. Sima a Mgr. Babékové.
Pii hlavnim liceni byli vyslechnuti svédci a znalec. Dne 23.5.2017 se konalo hlavni liceni od
8.30 do 9.44 hod., od 10.15 do 11.30 hod., od 13.05 do 13.55 hod. a pfitomni byli pravni
zastupcl zalobce ]UDr Sima a Mgr. Babakova Pit hlavnim liceni byli vyslechnuti svédci.
Dne 25.5.2017 se konalo hlavni liceni od 8.30 do 11. hod. a od 13.05 do 14.41 hod., pfitomni
byli pravni zastupci zalobce JUDr. Sima a Mgr. Babakova. Pfi hlavnim liceni byli vyslechnuti
svédel. Dne 12.6.2017 se konalo hlavni liceni od 8.30 do 11.50 hod. a od 13. do 13.36 hod. a
pfitomni byli pravni zastupci zalobce JUDr. Sima a Mgr. Babakova. Pii hlavnim liceni byli
vyslechnuti svédci. Dne 13.6.2017 s konalo hlavni liceni od 8.30 do 10.25 hod., pfitomni byli
pravni zastupci zalobce JUDr. Sima a Mgr. Babakova. Pi1 hlavaim liceni byh vyslechnuti
svédcs, znalec a provedeny listinné dikazy. Dne 14.6.2017 se konalo hlavni liceni od 8.30
hod. do 10.15 hod., ptitomni byli pravn{ zastupci 7alobce JUDr. Sima a Mgr. Babikova a
vyslechnut byl jeden svédek a provedeno dokazovani listinami. Dne 27.6.2017 se konalo
hlavni liceni od 8.30 do 11.30 hod., piitomni byli pravni zastupci zalobce JUDrx. Sima a Mgr.
Babakova a vyslechnut byl jeden svédek a provedeno dokazovani odposlechy. Dne 11.7.2017
se konalo hlavni liceni od 8.30 do 10.41 hod., od 11.15 do 11.50 hod. a od 13. do 14.00 hod.
a pritomni byli pravni zastupci zalobece JUDr. Sima a Mgr. Babakova a bylo provedeno
dokazovani listinami a odposlechy. Dne 17.7.2017 se konalo hlavni liceni od 8.30 do 11.27
hod. a od 12.34 do 12.43 hod. a piitomni byli prava{ zastupci ¥alobce [UDr. Sima a Mgr.
Babakova. Bylo provedeno dokazovani odposlechy. Dne 12.9.2017 se konalo hlavni liceni od
8.30 do 11.50 hod. a od 13. do 14.10 hod., pfitomni byli pravni zastupct zalobce JUDr. Sima
a Mgr. Babakova a bylo provedeno dokazovani listinami a odposlechy. Dne 13.9.2017 se
konalo hlavni li¢enf od 8.30 do 11.55 hod. piitomni byli pravni zastupci Zalobce JUDr. Sima
a Mgr. Babakova a byl vyslechnut jeden svédek. Dne 19.9.2017 se konalo hlavni liceni od
8.30 do 12. hod. a pfitomni byli pravni zastupci Zalobce JUDr. Sima a Mgr. Babakovi a byl
vyslechnut jeden svedek a bylo provedeno dokazovani listinami.

8. Zalobce s odkazem na udinéné zpétvzetl (viz. odst. 5,6 ) narokoval porady pravni sluzby,
které presahovaly jednu hodinu, a to v souvislostt se zastupovanim pravniho zastupce -
JUDr. Sima, kdy se mélo jednalo o porady konané dne 17.5.2017, 11.5.2017, 3.5.2017,
28.4.2017, 24.4.2017, 30.3.2017, 16.3.2017, 22.2.2017, 13.2.2017, 27.1.2017, 20.1.2017,
13.1.2017, 10.1.2017, 5.1.2017, 28.12.2016, 22.12.2016, 16.12.2016, 10.12.2016, 25.11.2016,
10.11.2016, 1.11.2016, 26.10.216, 17.10.2016, 12.10.2016, 4.10.2016, 26.9.2016, 20.9.2016,
29.8.2016, 22.8.2016, 16.8.2016, 4.8.2016, 27.7.2016, 18.7.2016, 14.7.2016, 30.6.2016,
23.6.2016, 19.6.2016, 15.6.2016, 5.6.2016, 1.6.2016, 18.5.2016, 5.5.2016, 28.4.2016,
21.4.2014, 13.4.2016, 11.4.2016, 7.4.2016, 31.3.2016, 24.3.2016, 22.3.2016, 18.3.2016, dale
narokoval ukony pravai sluzby v podobé konanych porady s JUDr. Kiizeneckym, které se
konaly dne 3.3.2017, 13.2.2017, 5.11.2016, 10.10.2016, 18.9.2016, 31.8.2016, 17.8.2016,
3.8.2016, 14.6.2016, 1.6.2016, 24.5.2016, 10.5.2016, 26.4.2016, 18.4.2016, 11.4.2016,
3.4.2016, 28.3.2016, 20.3.2016. U pravni zastupkyné Mgr. Babakové narokoval Zalobce
ukony pravni sluzby v podobé konanych porad, které se konaly dne 6.4.2017, 11.4.2017,
15.4.2017, 21.4.2017, 2942017, 352017, 452017, 8.5.2017, 16.5.2017, 21.5.2017,
23.5.2017, 30.5.2017, 6.6.2017. Z listinného dikazu seznamu navstév pro zalobce ve_

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Vitkova



7 28 C 190/2018

od -do i 1 soud 72 prokizané, JUDr. Sima, JUDr.

Kfizenecky a Mgr. Babakova byli za zalobcem v této na navstéve ve dnech, u kterych Zalobce
narokoval ukony pravni sluzby v podobé vykonanych porad pfesahujici jednu hodinu (4. jak
je specifikoval v tomto odstavci).

9. Dale soud ohledné naroku na nahradu skody v podobé vynalozenych nikladd na obhajobu
provedl dokazovani fakturou ze dne 14.4.2017, ze dne 15.5.2017, ze dne 15.6.2017, ze dne
15.10.2017 a ze dne 15.7.2017, vydajovym pokladnim dokladem ze dne 19.4.2016, ze dne
3.5.2016, vcetné emailu ze dne 10.5.2016, vydajovym pokladnim dokladem ze dne 21.4.2016,
ze dne 5.5.2016, ze dne 18.5.2016, ze dne 15.6.2016, ze dne 28.7.2016, ze dne 19.8.2016, ze
dne 20.9.2016, ze dne 17.10.2016, ze dne 10.11.2016, ze dne 15.12.2016, ze dne 31.1.2017, ze
dne 22.2.2017, ze dne 17.5.2017, ze dne 14.8.2017, vydajovym pokladnim dokladem ¢&. 14.
Z téchto listinnych dikazi ma soud za prokazané, ze advokatni spole¢nost MSB Legal v.o.s.
fakturovala zalobci v obdobi duben az ffjen 2017 celkem castku 164 935 K¢ za pravai
pomoc. Dile mi soud z téchto listinnych dikazi za prokazané, Ze pam’_
ubhradila za zalobce JUDr. Kiizeneckému naklady pravaniho zastoupeni ve vysi 79 937 K¢ a
JUDt. Pavlu Simovi &astku ve Vysl 747 000 K¢, a to na zakladé provedenych vyactovani,
v obdobi od listopadu 2016 do cervna 2017.

10. K naroku zalobce na nema]etkovou ut‘nu soud rovedl dokazovéni témito listinami:

clankem ze dne — : : L
clankem ze dne — — clankem ze dne =

clankem

, , , L 7 mch ma soud za osvedcene Ye trestni stihani
zalobce bylo ve vetsi mife medlahzovano a to na celostatni urovni. V clancich pak vyslovné

byla zminéna osoba Zalobce v souvislosti s podezfenim ze spachani vrazdy —

11. Podle ust. § 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zpasobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (dale jen zakon) stit odpovida za
podminek zakonem stanovenych za skodu zpisobenou pii vykonu statni moci. Podle ust. §
5 pism. a), b) zakona stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za skodu, ktera byla
zpusobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v
fizeni podle soudniho fadu spravnitho nebo v fizeni trestnim, a za skodu, ktera byla
zpusobena nespravnym ufednim postupem. Podle ust. § 7 odst. 1 zakona maji pravo na
nahradu skody zplsobené nezakonnym rozhodnutim Gcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano
rozhodnuti, z néhoz jum vznikla skoda. Podle ust. § 8 odst. 1 zakona narok na nahradu skody
zpisobené nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy,
pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zmeénéno piislusnym
organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan. Podle
ust. § 31 odst. 1, 2 zakona, nahrada skody zahrnuje takové naklady fizeni, které byly
poskozenym ucelné vynaloZeny na zruseni nebo zmeénu neziakonného rozhodnuti nebo na
napravu nespraviaého afedniho postupu. Nahradu nakladd fizeni miaze poskozeny uplatnit
jen tehdy, jestlize nemél moznost ucinit tak v prabéhu fizeni na zakladé procesnich predpisa,
anebo jestlize mu nahrada nakladd takto jiz nebyla pfiznana. Podle odst. 3 zakona jsou
naklady zastoupeni soucasti nakladd fizeni. Zahrnuji Gcelné vynalozené hotové vydaje a
odmeénu za zastupovani. Vyse této odmeény se urci podle ustanoveni zvlastniho pravniho
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pfedpisu o mimosmluvni odméné. Podle ust. § 9 odst. 1 zakona priavo na nahradu skody
zplsobené rozhodnutim o vazbé ma také ten, na némz byla vazba vykonana, jestlize bylo
proti nému trestni stthani zastaveno, jestlize byl obzaloby zprostén nebo jestlize byla véc
postoupena jinému organu. Podle ust. § 31a odst. 1 zikona bez ohledu na to, zda byla
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym Ufednim postupem zpusobena skoda,
poskytuje se podle tohoto zakona téz priméfené zadostiucineni za vzaiklou nemajetkovou
ymu. Podle odst. 2 cit. ust. se zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou
ymu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo
jako dostacujici. Pii stanoveni vyse piiméfeného zadostiucmeni se piihlédne k zavaznosu
vzniklé dymy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujme doslo.

12. Na zakladé provedeného dokazovani a s odkazem na shora citovana zakonna ustanoveni,

13.

posoudil soud véc po pravni strance nasledovné: k naroku na nahradu skody v podobé
vynalozenych nakladd na obhaiobu, soud uvadi, ze v souladu se soudni judikaturou zejména
rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.3.1990, sp. zn. 1 Cz 6/90 publikovany pod ¢. 35
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc¢nik 1991 (kdy tyto zavéry jsou ostatné jiz
notorietou, zalovanym plné reflektovanou a mezi ucastniky fizeni tedy o tomto nebylo sporu,
kdyZz zalovany uhradil Zalobci usly zisk za dobu vazebniho stihani ve vysi 401 905 K¢,
nemajetkovou ujmu za vazebni stihani ve vysi 364 000 K¢ a nemajetkovou Gjmu zplisobenou
nezakonnym trestnim sthanim ve vysi 105 000 K¢), ma Zalobce v souvislosti se zahajenim
(vedenim trestniho stihani) jez neskoncilo pravomocnym odsouzenim, narok na nahradu
skody podle ustanoveni § 7 odst. 1 a ustanoveni § 8 odst. 1 zakona, pfredstavujici vynalozené
naklady na zruseni nebo zménu nezakonného rozhodnuti podle § 31 odst. 1 zdkona.
V posuzovaném pripade se tak stalo v souvislosti se zahajenim trestniho stthani zalobce na
zékladé vydaného usneseni Policie CR ze dne 16.3.2016, je skondilo zpro$ténim obzaloby
rozsudkem Krajsk¢ho soudu v Praze ze dne 26.9.2017. Podle ustanoveni § 31 odst. 3 zakona
pak naklady pravniho zastoupeni jako soucast nakladu fizeni zahrouji ucelné vynalozené
hotové vydaje a odménu za zastupovani, jejiz vyse se urci podle ustanoveni advokitniho
tarifu upravujici mimosmluvni odménu, tedy podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Soud posoudil
divodnost a ucelnost jednotlivych dkont pravni sluzby v ramci popsaného trestniho fizeni
takto: pfi stanoveni mimosmluvni odmény vychazel soud z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., podle
které sazba mimosmluvni odmeény cinila 2 480 K¢ za ukon ve smyslu ustanoveni § 6,
ustanoveni § 7 a ustanoveni § 10 odst. 3 pism. d) vyhlasky, sazba pro nahradu hotovych
vydajii ve vysi 300 K¢/ukon podle ustanoveni § 13 odst. 1, 3 vyhlasky a dan z pfidané
hodnoty ve vysi 21 %.

Ucastnici fizeni, jak bylo nastinéno shora, mezi sebou vymezili, které tkony pravni sluzby
jsou mezi nimi nesporne a které povazuji za spormé. Mezi nesporné ukony pravni sluzby
patii tyto dkony pravni sluzby:

stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 16.3.2016 — 1. paldkon pravni
sluzby ve vysi. 1 240 K¢ a rezijni pausal ve vysi 300 K¢ (kdyz Zalobce vzal svou zalobu co do
pulikonu pravni sluzby zpét t. 1 240 K¢),

vazebni zasedani ze dne 17.3.2016, 2 Gkony pravni sluzby ve vysi 4 960 K¢ a dvakrat rezijni
pausaly ve vysi 600 K¢,

stiznost proti usneseni Obvodniho soudu Praha-vychod ze dne 17.3.2016 — tj. ptlikon
pravni sluzby ve vysi 1 240 K¢ a rezijni pausal ve vysi 300 K¢,

vyslech obvinéného ze dne 23.3.2016 — jeden dkon pravni sluzby ve vysi 2 480 K¢ a rezyni
pausal ve vysi 300 K¢,

vyslech svedka ze dne 23.3.2016 — jeden dkon pravai sluzby ve vysi 2 480 K¢ a rezini pausal
ve vy$i1300 K¢,
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vyslech svédka ze dne 31.3.2016 — dva ukony pravni sluzby ve vysi 4 960 K¢ a dva rezijni
pausaly ve vysi 600 K¢,

vyslech svédka ze dne 5.4.2016 — dva dkony pravni sluzby ve vysi 4 960 K¢ a dva rezijni
pausaly ve vysi 600 Kc,

vyslech svedka ze dne 6.4.2016 — dva dkony pravni sluzby ve vysi 4 960 K¢ a dva rezijni
pausaly ve vysi 600 K¢,

vyslech svédka ze dne 6.4.2016 — jeden dkon pravni sluzby ve vysi 2 480 K¢ a jeden rezyni
pausal ve vysi 300 K¢,

vyslech svédka ze dne 7.4.2016 — jeden tkon pravni sluzby ve vysi 2 480 K¢ a reziyni pausal
ve vysi 300 K¢,

vyslech svédka ze dne 11.4.2016 — tfi ukony pravni sluzby ve vysi 7 440 K¢ a i1 rezijnd
pausaly ve vysi 900 K¢,

vyslech svédka ze dne 12.4.2016 — jeden tkon pravnd sluzby ve vysi 2 480 K¢ a jeden rezijni
pausal ve vysi 300 K¢,

vyslech svédka ze dne 13.4.2016 — dva tdkony pravni sluzby ve vyst 4 960 K¢ a dva rezijni
pausaly ve vysi 600 K¢,

vyslech svédka ze dne 19.4.2016 — ti1 tkony pravni sluzby ve vysi 7 440 K¢ a tii rezijni
pausaly ve vysi 900 K¢,

vyslech svédka ze dne 26.4.2016 — jeden tkon pravni sluzby ve vysi 2 480 K¢ a rezijni pausal
ve vysi 300 K¢,

vyslech svedka ze dne 27.4.2016 — jeden dkony pravai sluzby ve vysi 2 480 K¢ a rezijni
pausal ve vysi 300 K¢,

vyslech svédka ze dne 28.4.2016 — dva akony pravni sluzby ve vysi 4 960 K¢ a dva rezijni
pausaly ve vysi 600 K¢,

vyslech svédka ze dne 5.5.2016 — 1 tkony pravni sluzby ve vysi 2 480 K¢ a jeden rezyni
pausal ve vysi 300 K¢,

vyslech svédka ze dne 18.5.2016 — 1 ukony pravni sluzby ve vysi 2 480 K¢ a jeden rezijni
pausal ve vysi 300 K¢,

vyslech svédka ze dne 2.6.2016 — ti1 Gkony pravni sluzby ve vysi 7 440 K¢ a tii rezijni pausaly
ve vy$1 900 K, _

vyslech svédka ze dne 16.6.2016 — tii dkony pravni sluzby ve vysi 7 440 K¢ a  tf1 rezijni
pausaly ve vysi 900 K¢,

vyslech svédka ze dne 23.6.2016 — jeden dkon pravni sluzby ve vysi 2 480 K¢ a rezijni pausal
ve vyst 300 K¢,

stiznost proti usneseni Obvodniho soudu Praha-vychod ze dne 21.7.2016 — ptlikon pravni
sluzby ve vysi 1 240 K¢ a rezijni pausal ve vysi 300 K¢

vyslech svédka ze dne 22.7.2016 — jeden tkon pravni sluzby ve vysi 2 480 K¢ a rezijni pausal
ve vyst 300 K,

vyslech svédka ze dne 27.7.2016 — dva tdkony pravni sluzby ve vysi 4 960 K¢ a dva rezijni
pausaly ve vysi 600 K¢,

vyslech svédka ze dne 28.7.2016 — jeden dkon pravni sluzby ve vysi 2 480 K¢ a rezijni pausal
ve vysi 300 K,

vyslech svédka ze dne 11.8.2016 — jeden dkon pravni sluzby ve vysi 2 480 K¢ a rezijni pausal
ve visi 300 K¢,

vyslech svédka ze dne 11.8.2016 — dva ukony pravni sluzby ve vysi 4 960 K¢ a dva rezijni
pausaly ve vysi 600 K¢,

vyslech svédka ze dne 12.8.2016 — dva ukony pravni sluzby ve vysi 4 960 K¢ a dva rezijni
pausaly ve vysi 600 K¢,

stiznost proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15.8.2016 — piilikon pravni sluzby
ve vysi 1 240 K¢ a rezijni pausal ve vysi 300 K¢,
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vyslech svédka ze dne 16.8.2016 — jeden tkon pravni sluzby ve vysi 2 480 K¢ a rezijn{ pausal
ve vysi 300 K¢,

vyslech svédka ze dne 18.8.2016 — jeden tkon pravni sluzby ve vysi 2 480 K¢ a reZijni pausal
ve vysi 300 K¢,

vyslech svédka ze dne 19.8.2016 — jeden tkon pravni sluzby ve vysi 2 480 K¢ a rezijni pausal
ve vysi 300 K¢,

vyslech svédka ze dne 29.8.2016 — jeden tkon pravni sluzby ve vysi 2 480 K¢ a rezijni pausal
ve vyst 300 K¢,

vyslech svédka ze dne 29.8.2016 — jeden ukon pravni sluzby ve vysi 2 480 K¢ a rezijni pausil
ve vysi 300 K¢,

vyslech svédka ze dne 22.9.2016 — jeden ukon pravni sluzby ve vysi 2 480 K¢ a rezijni pausal
ve vysi 300 K¢,

vyslech svédka ze dne 10.10.2016 — jeden ukon pravni sluzby ve vysi 2 480 K¢ a rezijni
pausal ve vysi 300 K¢,

ucast na vazebnim zasedani dne 3.11.2016 — jeden Gkon pravai sluzby ve vysi 2 480 K¢ a
rezijni pausal ve vysi 300 K¢,

stiznost proti usneseni Obvodniho soudu Praha-vychod ze dne 3.11.2016 — pualdkon pravni
sluzby ve vysi 1 240 K¢ a rezijni pausal ve vysi 300 K¢,

stiznost prott usneseni Obvodniho soudu Praha-zapad ze dne 8.12.2016 — ptlukon pravni
sluzby ve vysi 1 240 K¢ a rezijni pausal ve vysi 300 K¢,

prostudovani spisu pii skonceni vysetfovani ze dne 2.3.2017 — dva dkony pravai sluzby ve
vysi 4 960 K¢ a dva rezijni pausaly ve vyst 600 K¢

vazebni zasedani ze dne 11.4.2017 — jeden tkon pravni sluzby ve vysi 2 480 K¢ a rezijni
pausal ve vysi 300 K¢,

vyjadreni ke stiznosti statniho zastupce ze dne 24.4.2017 — jeden ukon pravni sluzby ve vysi
2 480 K¢ a rezijni pausal ve vysi 300 K¢,

hlavni liceni dne 4.5.2017 — dva ukony pravni sluzby ve vysi 4 960 K¢ a dva rezijni pausaly ve
vysi 600 K,

hlavni liceni dne 5.5.2017 — 2 dkony pravni ve vysi 4 960 K¢ a dva rezyjni pausaly ve vysi
600 K¢

hlavni liceni dne 6.9.2017 (vyhlaseni rozsudku) — paldkon pravai sluzby ve vysi 1240 K¢ a
rezijnd pausal ve vysi 300 K¢

Ohledné spornych tkont pravni sluzby vykonanych v souvislosti s vedenym trestnim
fizenim proti zalobci soud uvadi nasledujici:

ukon pravni sluzby v podobé namitky proti vyslechu utajovanych svedka ze dne 22.4.2016 —
(narokovany pultkon pravni sluzby ve vysi 1 240 K¢ véetné rezijniho pausalu 300 K¢), tento
ukon pravni sluzby soud neshledal jako opodstatnény, nebot’ se nejedna o dkon ve smyslu
advokatniho tartfu, kdyz se jedna toliko o vypracovani pisemnosti, za které odména
nepiislusi. Podle nazoru soudu jde toliko o doplikové ukony, které se tykaji vedeného
trestniho fizeni, avsak nejedna se o takové tkony pravni sluzby, které by svou povahou a
obsahem byly tkony hlavnimi, které zminuje piislusna vyhlaska. Také je nutné podotknout,
ze stézejni zasadou trestniho fizeni je zasada ustnosti a bezprostfednosti, kdy veskeré navrhy
a namitky tykajici se dokazovani, mohou a maji byt ucinény bezprostfedné pfed soudem
v ramci hlavnich liceni. V této souvislosti soud odkazuje v souladu argumentaci zalovaného
na usneseni Vrchntho soudu v Praze, sp. zn. 2 To 28/2014, ze kterého vyplyva, ze
vypracovani pisemnosti, tykajici se pouze dokazovani, sepisy Zzadosti, dotazi, dopisd a
dalsich piipominek v ramcl fHzeni nejsou ohodnoceny jako ukon pravni sluzby, tedy za né
odména nepfislusi.
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tkon ze dne 10.5.2016 — zadost o prezkoumani postupu policejniho organu, zde soud dospél
k zavéru, ze se nejedna o Ukon, ktery by bylo mozno podradit pod jednotlivé vyjmenované
ukony v § 11 advokatniho tarifu. Tento dGkon pravni sluzby proto soud neshledal jako
divodny. Opét se jedna toliko o zadost o piezkoumani postupu policejniho orginu, tedy
sepis zadosti, za ktery odména nepiislusi
ukon ze dne 20.6.2016 - Zadost o propusténi z vazby, tento tkon pravni sluzby soud shledal
odivodnénym v rozsahu jedné poloviny, tedy ve vysi 1 240 K¢, véetné rezijntho pausalu ve
vysi 300 K¢ v souladu s ustanovenim § 11 odst. 2 pism. d) vyhlasky za pouziti odstavce 3
citované vyhlasky
ukon ze dne 20.6.2016 - navrh na doplnéni dokazovani, tento tkon pravni sluzby soud
neshledal jako oduvodnénym (argumentace viz. dkon ze dne 22.4.2016)
ukon ze dne 29.6.2016 - navrh na doplnéni dokazovani, tento tkon pravni sluzby soud
neshledal jako opodstatnénym (argumentace viz. ukon ze dne 22.4.2016)
ukon ze dne 13.10.2016 - zadost o propusténi z vazby, tento ukon pravni sluzby soud shledal
opodstatnénym v rozsahu jedné poloviny mimosmluvni odmény, tj. ve vysi 1240 K¢ a
rezijniho pausalu ve vysi 300 K¢ (argumentace shodna jako u Gkonu pravni sluzby ze dne
20.6.20106)
ukon ze dne 10.1.2017 - ucast na vyslechu svédka (R—a na vyslechu svedka
— z provedeného dokazovani vyslo najevo, ze na vyslechu téchto svédkd byl
nfitomen 1UDr. KfiZenecky, kdy tyto se konaly od 14.44 do 16.25 hod. a od 16.55 do 18.00
hod. Zalobci proto nalezi odména ve viéi 2 dkond pravni sluzby §. 4 960 K& véetné dvou
rezijnich pausalt v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. e) vyhlasky, kdy navic pferuseni
mezi vyslechy nepfesahovalo 30 minut a proto je nelze zapocitat do doby tkonu. Navyseni
odmeény za tento tkon pravni sluzby na trojnasobek, jak narokoval zalobce, soud neshledal
divodnym, nebot’ za Gkony casové narocné ve smyshu § 12 odst. 1 vyhlasky, za které lze
narokovat navyseni odmény, lze povazovat jen takové ukony, které svym obsahem a
rozsahem, pfpadné obtiZnosti, je tfeba hodnotit jako narocného charakteru, popiipadé
takové, které jsou provadény mimo pracovni dobu advokatni kancelafe, jakoz 1 o sobotich,
nedélich a svatcich. Tento Gkon pravni sluzby vak dané parametry nenaplituje. Casovou
naro¢nost nenapliiuje ani fakt, Ze se jednalo o vyslech svédki mimo Ceskou republiku, a to
konkrétné ve Slovenské republice, kdyz na takovéto piipady doléhaji jina ustanoveni
advokatniho tarifu, nikoliv vsak ustanoveni § 12 odst. 1 vyhlasky
ukon ze dne 11.1.2017 - dcast na vyslechu svédka (G_~ z provedené¢ho dokazovani
soud zjistil, ze pfi tomto vyslechu, ktery se konal na Slovensku byl piitomen JUDr.
Kiizenecky a tento byl od 10.10 do 10.50 hod. Za tento dkon pravai sluzby soud zalobci
piiznal jeden ukon pravni sluzby ve vysi 2 480 K¢ vcetné rezijniho pausalu ve vyst 300 K¢,
kdy neshledal opodstatnéné navyseni z dvodu casové narocnosti, jak narokoval zalobce, se
shodnou argumentaci jako u Gkonu pravni sluzby ze dne 10.1.2017.
ukon ze dne 3.3.2017 - navrh na doplnéni dokazovani, tento ukon pravni sluzby soud
neshledal opodstatnénym ve smyslu advokatniho tarifu s argumentaci, ktera byla zminéna jiz
vyse, tykajici se sepisu zadosti, dotaz(, navrhi na dokazovani, jakoZ vypracovani dalsich
pisemnosti, tykajici se toliko dokazovani.
ukon pravni sluzby dne 4.5.2017 - hlavni liceni, z provedené¢ho dokazovani soud zjistil, Ze
hlavni liceni se konalo od 8.30 do 10.46 hod. a nasledné od 13. do 17.35 hod. Pfitomni byli
dva pravni zéstupci zalobee, a to JUDr. Sima a Mgr. Babdkové, pficemz JUDr. Sima se
ucastnil toliko hlavniho liceni, které probihalo v dopolednich hodinach. 7 prislusnych
ustanoveni trestniho fadu vyplyva, ze osoba obzalované¢ho st mize pro své zastupovani
zvolit vice obhijci. V takovém pfipadé pak naklady fizeni spocivajici v ndkladech na
obhajobu v trestnim fizeni, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem nelze
odepfit poskozenému, jako naklady, které by nebyly vynalozeny ucelné, pokud je zastupovan
vice obhijci, tedy jedna se o naklady na druhého a dalsiho obhajce. Nicméné i v takovém
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pfipadé je nutné zkoumat, zda naklady na druhého (dalsiho) obhajce byly vynaloZeny Udelné,
tedy bylo zjevne, ze stejné jako v piipadé jediného obhajce, urcité dkony nemohly k vysledku
trestniho stthani poskozeného pfispét, nebo ze jsou tkony dvou a vice obhjctt duplicitni,
tedy obsahov¢ stejné. Soud se proto zabyval tim, Zze zda tento dkon pravni sluzby v podobé
ucasti dvou pravnich zastupcit na hlavnim liceni byl ucelny, tedy jinak feceno, zda byly
ucelné vynalozené 1 ndklady na druhého obhgjce zalobce. V ramci tohoto hlavniho licent, jak
soud zjistil, bylt vyslechnuti svédci. Podle nazoru soudu se v ptipadé Gcasti na hlavaim liceni
jedna o tkon pravni sluzby, na ktery je nutné se fadné pfipravit, nebot’ pravni zastupci musf
jednak mit pfipraveny otazky na svédka a jednak musi bezprostfedné reagovat na jejich
vypovedi. Podle nazoru soudu proto Gcast dvou pravnich zdstupcd zalobce na tomto
hlavnim liceni byla Gcelna zejména s poukazem na to, ze svédci pii hlavnim liceni mohou
reagovat jinak nez v ramci pfipravného fizeni (napifklad zménit vypovéd ¢i odmitnou
vypovidat apod.). Soud proto shledal Gcelnymi ctyfi tkony pravni sluzby pro pravatho
zastupce Zalobce Mgr. Babdkovou a dva dkony pravni shuzby pro JUDr. Simu, kdy? tento se
ucastnil toliko dopoledniho jednani, nikoliv pak hlavniho liceni v odpolednich hodinich.
Celkem tedy soud shledal odpovidajicich sest tkont pravni sluzby ve vysi 14 880 K¢, vcetné
sest rezijnich pausala ve vysi 1 800 K¢

ukon pravni sluzby ze dne 9.5.2017 — hlavni liceni, z provedeného dokazovani soud zjistil,
ze hlavni liceni probihalo od 8.45 do 9.59 hod., od 10.30 hod. do 11.21 hod. 2 od 13. do 15
hod. a pfitomni byli pravni zastupci zalobce JUDr. Sima a Mgr. Babakova a po dobu konani
hlavniho liceni byli vyslychani svédci. Soud proto v tomto sméru uznal za opodstatnéné
Sest ukont pravni sluzby (tfi tkony pro kazdého z obhajct) v souladu s ustanovenim § 11
odst. 1 pism. g) vyhlasky za pouziti argumentace o ukonu pravni sluzby ze dne 4.5.2017, tj. 6
ukont pravni sluzby ve vysi 14 880 K¢, vcetné Sesti rezijnich pausala ve vysi 1 800 K¢

ukon pravni sluzby ze dne 19.5.2017 - hlavnim liceni, toto se konalo od 8.30 do 12.50 hod. a
od 13.22 do 14.25 hod., za pfitomnosti pravnich zastupct zalobce JUD:. éimy, Mgr.
Babakové a JUDr. Douchy. Zde soud shledal ucelnym vynalozeni tii dkond pravai sluzby
pro kazdého =z pravnich zastupct podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky
s argumentaci uvedenou shora, nebot’ pfi hlavnim liceni byli vyslychani svédci, 4. 6 ukont
pravod sluzby ve vysi 14 880 K¢, vcetné Sesti rezijnich pausalt ve vysi 1 800 K¢

ukon pravni sluzby ze dne 22.5.2017 - hlavni liceni, toto se konalo od 8.30 do 10.20 hod., od
10.50 do 11.20 hod. a od 13. do 13.30 hod. a pfitomni byli JUDr. Sima a Mgr. Babakova. Pi1
hlavnim liceni byli vyslychani svédci a vyslychan znalec. Podle nazoru soudu pak jsou
oduvodnény ctyfi ukony pravni sluzby, tj. dva dkony pro kazdého z obhajci v celkové vysi
7 440 K¢, véetné Ctyf rezinich pausali ve vysi 1 200 K¢ s argumentaci uvedenou shora

ukon pravni sluzby ze dne 23.5.2017 - hlavni liceni, toto se konalo od 8.30 do 9.44 hod., od
10.15 do 11.30 hod. a od 13.05 do 13.55 hod. Piitomni byl JUDx. Sima a Megr. Babakova a
byli vyslychani svédci. I v tomto pfipade Zalobei nalezi nahrada naklada fizeni za ¢tyfi dkony
pravni sluzby (dva dkony pro kazdého z obhajcti) ve vysi 7 440 K¢, véetné ctyf rezijnich
pausali ve vysi 1 200 K¢ (argumentace viz shora)

dkon pravni sluzby ze dne 25.5.2017 - hlavni liceni, toto se konalo od 8.30 do 11. hod., od
13.05 do 14.41 hod. a pfitomni byli JUDr. Sima a Mgr. Babikova. Vyslechnuti byli opét
sveédcel. I zde nalezi Zzalobci nahrada za vynalozené naklady za Sest ukond pravni sluzby (t1
pro kazdého z pravnich zastupct) v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky, tj.
celkem ve vysi 14 880 K¢, vcetné Sestt rezijnich pausala ve vysi 1800 K¢, s argumentaci
uvedenou vyse

ukon pravni sluzby ze dne 12.6.2017 - hlavni liceni, toto se konalo od 8.30 do 11.50 hod. a
od 13.00 do 13.36 hod. a piitomni byli JUDr. Sima a Mgr. Babakova, pii hlavnim liceni byli
vyslechnuti svédci. Zalobci tak nalezi nihrada za ¢ty# tGkony pravni sluzby (dva dkony pro
kazdého z obhajct) ve vysi 7 440 K¢ a ctyfi rezijni pausaly ve vysi 1 200 K¢ podle § 11 odst.
1 pism. g) vyhlasky (viz pfedchozi argumentace)
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ukon pravni sluzby ze dne 13.6.2017 - hlavni liceni, toto se konalo od 8.30 do 10.25 hod. a
pritomni byli JUDr. Sima a Mgr. Babakova, pii hlavnim licent byli vyslechnuti svédci, znalec
a provedeno dokazovani listinami. I zde nalezi zalobci nahrada za vynalozené naklady za dva
ukony pravni sluzby (jeden dkon pro kazdého z pravnich zastupcti) ve vysi 4 960 K&, vietné
dvou rezijnich pausalt ve vysi 600 K¢

ukon pravni sluzby ze dne 14.6.2017 - hlavnim liceni, toto se konalo od 8.30 do 10.15 hod. a
pfitomni byli JUDr. Sima a Mgr. Babakova V ramci hlavniho liceni byl vyslechnut svédek a
provedeno dokazovani listinami. S odkazem na dcelnost vynalozenych naklada v podobé
ucastt dalsiho pravniho zastupce zalobce soud uvadi, Ze jiz v rimci tohoto hlavniho liceni byl
vyslechnut toliko jeden svédek a jinak bylo provedeno dokazovani listinami. S listinnymi
diikazy se pravni zastupci zalobce mohli seznamit jiz v ramci piipravného fizeni, kdy listinné
ditkazy s ohledem na jejich povahu jiz nemohou v fizeni pfed soudem dostat zadnych zmén.
Soud je proto zavéru, ze piitomnost jednoho pravniho zastupce zalobee, byla ploé
dostacujici pravé proto, co bylo pfedmétem dokazovani v ramci tohoto hlavniho lideni.
Piitomnost dalstho pravniho zastupce soud jiz nehodnotil jako Gcelnou a priznal zalobci
nahradu nakladi fizeni jen pro jednoho pravniho zastupce, tj. jeden dkon pravai sluzby ve
vysi 2 480 K¢, véetné jednoho rezijniho pausalu

ukon pravni sluzby ze dne 27.6.2017 - hlavni liceni, toto se konalo od 8.30 do 11.30 hod. a
pritomni byl JUDr. Sima a Mgr. Babakova. V ramci hlavniho liceni byl vyslechnut jeden
svédek a provedeno dokazovani odposlechy. I v tomto piipadé soud pfiznal Zalobci toliko
jeden ukon pravni sluzby pro jednoho pravniho zastupce ve vysi 2480 K¢ a jednoho
rezijniho pausalu ve vysi 300 K¢, se stejnou argumentaci jako je uvedena u dkonu dne
14.6.2017, nebot’ také odposlechy, které byly v ramci hlavntho liceni poustény, jsou obsahem
trestniho spisu a pravni zastupci zalobce se s nimi mohli seznamit jiz v ramci pHpravného
fizeni, piipravit svoji obhajobu v zavislosti na tom, co bylo jejich obsahem a ani tento dikaz
pii hlavnim liceni nedoznava zadnych zmeén

ukon pravni sluzby ze dne 11.7.2017 - hlavni liceni, toto se konalo od 8.30 do 10.41 hod., od
11.15 do 11.50 hod. a od 13. do 14.00 hod. P#tomni byli JUDr. Sima a Mgr. Babikova a
v ramci hlavniho liceni bylo provedeno dokazovani listinami a provedeny odposlechy. Soud
s odkazem na predchozi argumentaci priznal Zalobci odménu za tii ukony pravai sluzby ve
vyst 7 440 K¢, véetné tif rezijnich pausali ve vysi 900 K¢, pro jednoho pravaiho zastupce
Ukon pravai sluzby ze dne 17.7.2017 - hlavni liéem',vtoto se konalo od 8.30 do 11.27 hod. a
od 12.34 hod. do 12.43. hod. a pfitomni byli JUDr. Sima a Mgr. Babakova, v ramci hlavniho
liceni byly provedeny odposlechy. Se stejnou argumentaci jako pouzil shora, soud shledal
jako odtvodnéné ti1 dkony pravni sluzby pro jednoho pravniho zastupce ve vysi 7 440 K¢ a
ti1 rezijni pausaly ve vys: 900 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky

ukon pravni sluzby ze dne 12.9.2017 - hlavni liceni, toto se konalo od 8.30 do 11.50 hod. a
od 13.00 hod. do 14.10. hod. a pfitomni byli JUDx. Sima a Mgr. Babakova, v ramci hlavntho
liceni bylo provedeno dokazovani. Se stejnou argumentaci jako pouzil shora, soud shledal
jako odtévodnéné i1 tkony pravni sluzby pro jednoho pravniho zastupce ve vysi 7 440 K¢ a
tfi reziyni pausaly ve vysi 900 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky

ukon pravni sluzby zevdne 13.9.2017 - hlavnim lideni, toto se konalo od 8.30 do 11.50 hod. a
pfitomni byli JUDt. Sima a Mgr. Babakova, v ramci hlavniho liceni byl vyslechnut jeden
svedek. Zde soud shledal ucelné vynaloZzenymi 2 dkony pravni sluzby pro jednoho
z pravnich zastupci ve vyst 4 960 K¢ a dva rezijni pausaly ve vysi 600 K¢ podle ustanoveni §
11 odst. 1 pism. g) za pouziti pfedchozi argumentace, nebot’ v ramci hlavniho liceni byl
vyslechnut toliko jeden svédek

ukon pravni sluzby ze dne 19.9.2017 - hlavni liceni, toto se konalo od 8.30 do 12.00 hod. a
pfitomni byli JUDr. Sima a Mgr. Babakova, pii hlavnim liceni byl vyslechnut svédek a bylo

provedeno dokazovani listinami. Opétovné s odkazem na predchozi argumentaci soud
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zalobct piiznal ukony pravni sluzby pro jednoho z pravnich zastupct, tedy dva ukony pravni
sluzby ve vysi 4 960 K¢ a dva rezijni pausaly ve vysi 600 Kc.

Celkem tedy soud shledal jako ucelné vylozené naklady trestniho fizeni (zahrnujici jak
nesporné tak soudem posouzené spormné ukony pravni sluzby) ve vyst 43574520 K¢
pfedstavujici mimosmluvni odménu advokata ve vysi 319 920 K¢, nahradu hotovych vydaja
ve vysi 40 200 K¢ a dan z piidané hodnoty ve vysi 75 625,20 K¢ predstavujici datl z pridané
hodnoty ve vysi 21 %, jiz byli pravai zastupci zalobce platcem, pficemz zbylou zalobcem
narokovanou c¢astku vynalozenou na naklady fizeni (vyjma tkont pravni sluzby v podobé
konanych porad, k tomu viz. odst. 15) soud nepovazoval za opodstatnénou.

Ohledné Zzalobcem narokovanych tkond pravni sluzby - konanych porad se svymi pravnimi
zastupcl (které nasledné co do jejich rozpétl upravil v souvislostl s provedenym dikazem —
knihou navstév), soud uvadi, Zze v ramci jednani opakovan¢ daval Zalobci pouceni, Ze seznam
navstév (pro zalobce), které zaznamenala — sice prokazuje, ze
v rozhodném obdobi jeho pravni zastupci za zalobcem do véznice dochazeli, avsak tento
listinny diukaz neprokazuje, Ze se skutecné jednalo o porady s klientem a zejména nedokazuje
skutec¢nou délku konané porady, kdyz v knize navsteév je toliko zachycen prichod a odchod
pravniho zastupce. I zde soud dal Zalobci pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 3 o.s.f., Ze
konané porady (a iejich délku) nema =z této knihy navstév (seznamu navstév) za prokazané a
tedy, aby Zzalobce tyto dkony pravni sluzby co do jejich konani a délky prokazal, avsak 1
v tomto pripadé zalobce settval na svém procesnim stanovisku, tedy oznacil k prokazani
tohoto naroku toliko knihu seznam navstév z vazebni veéznice. Soud proto narok zalobce na
thradu nakladd obhajoby pfedstavujici dkony v podobé konanych porad zamitl jako
nedivodny z divodu neuneseni bfemene dikazniho.

Pokud jde o zalovanym wvznesenou argumentaci, ze zalobce vramci mimosoudniho
projednani jeho naroku neprokazal, ze vynalozil naklady na své pravni zastoupeni, tedy, zZe
mu vznikla skoda a z tohoto duvodu zalovany nepiistoupil k thradé téchto nakladd, soud
uvadi, ze tato skutecnost byla jednak prokazana v odstavc: 9 uvedenymi histinnymi diikazy tj.
ze naklady na obhajobu Zalobce byly jeho pravnim zastupcim uhrazeny, byt osobou
odlisnou od osoby zalobce a jednak se zalobce o vzniku skody a o tom, kdo za ni odpovida,
dozveédél v souvislosti se zprostujicim rozsudkem Kirajského soudu v Praze ze dne
26.9.2019, tedy jiz za Ucasti nového obcanského zakoniku. Také 1 jeho trestni stihani, které
bylo zahajeno na zaklade usneseni Policie CR ze dne 16.3.2016 bylo vedeno, resp. zahajeno
za Gcinnosti nového obcanského zakoniku. Tento narok zalobce je proto nutné posuzovat
jiz podle nového obcanského zikoniku, konkr. ustanoveni § 3 081 zakona ¢ 89/2012 Sb.
Oprot dosavadnimu pojeni, Ze skutecna skoda, jestlize se odviji od povinnosti poskozeného
poskytnout tfeti osobé plnéni v disledku $kodniho jednani skddce, vznika az okamzikem,
kdy je plnéni skute¢né poskytnuto a majetkovy stav poskozeného se tim snizi, druha véta
ustanoveni § 2 952 o.z. hovoii o tom, ze skoda mize spocivat téz v dluhu, tedy, Ze tato
podminka vzniku povinnosti nahradit skodu mize nastat jiz tim, ze jméni poskozeného je
zatizeno dluhem a to bez ohledu na to, jak a zda bude splnén. Za této situace proto soud
vysel z tohoto, ze skoda zalobce (vznik skody) existuje jako pohledavka ve vztahu
k Zalovanému a tento nemusi vznik skody v jeho majetkové sfére prokazovat.

K niroku na nahradu nemajetkové Gjmy z titulu nezakonné vedeného trestniho stihani a
nezikonného vykonu vazby, soud uvadi, ze bylo provedeno toliko dokazovani medialnimi
Clanky. 7 nich vzal soud za dolozené, Ze pfipad Zalobce byl medializovan ve vétsi mife na
celostatni trovni. Z téchto dikazd ovsem nevyplyva, jaké konkrétni zasahy do osobnostnich
sfér svého zivota, zalobce po dobu nezakonné vedeného trestniho stihani prodélal, tedy
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nebyla prokazana tvrzeni, které zalobce v ramei svého zalobniho navrthu ohledné zisahu do
osobnostnich sfer zejm. zasahu do rodinn¢ho zivota a dehonestace jeho osoby, uvedl.
Zalobce byl v této souvislosti soudem podle ustanoveni § 118a odst. 3 o.s.f. pouden, aviak
na pouceni, zalobce reagoval jen tim, ze krome dikazi, které byly v ramci fizeni provedeny
v podobé jednotlivych clankd, jiz zadné dikazy k témto narokdm nenavrhuje. Povianost
tvrzeni a povinnost dikazni je zakladni povinnosti zalobce v fizeni. Pokud ucastnik netvrdi
vsechny rozhodné skutecnosti pro véc samu a neprokazuje, je nutné, aby se mu dostalo
pouceni podle § 118a odst. 1, 3 o.s.f. Tato pouceni se poskytuji zasadné pii jednani a musi
byt nalezité konkrétni, aby bylo ucastniku zfejmé, o jaké rozhodujici skutecnosti ma uvést
sva tvrzeni a k prokazani jakého svého sporného tvrzeni ma oznacit dikazy. Jelikoz narok na
nahradu nemajetkové Gjmy, ktera poskozenému vznikla v dasledku nezakonné vedeného
trestniho stihani, je nemajetkova Gjma, ktera se na rozdil od naroku na nemajetkovou Gjmu
z titulu nepfiméfené délky soudniho fizeni a nezakonného vykonu vazby nepresumuje a tato
musi byt prokazana, bylo na zalobci, aby vznik nemajetkové Gjmy prokazal, obzvlasté za
situace, kdy zalovany na nemajetkové ujme z titulu nezakonné vedeného trestniho stthani
zalobcei hradil c¢astku ve vysi 105000 K¢. Bylo proto povinnosti zalobce, aby piipadné
prokazal, ze toto odskodnéni je vzhledem k nemajetkové wme, tedy zasahim do
jednotlivych sfér zivota zalobce v disledku nezakonné vedeného trestniho stihani,
nedostatecné, tedy, ze zalobci vznikla nezakonné vedenym trestnim stithanim nemajetkova
jma, ktera zaslouzi vyssiho odskodnéni. Tuto povinnost dukazni vsak Zalobce, ac byl
soudem fadné podle ustanoveni § 118a odst. 3 pouceni, nesplnil. Obdobnd situace je 1 u
naroku zalobce na odskodnéni nemajetkové djmy v dasledku nezakonného vazebniho
stthani, kdy zalovany v tomto naroku zalobci vyhoveél co do castky 364 000 K¢, tedy castkou
800 K¢ za jeden den nezakonného vykonu vazby. Jak soud naznacil shora, tato nemajetkova
ujma se dle judikatury Nejvyssiho soudu presumuje a Nejvyssi soud vydal rozhodnuti, jenz
doporucuje odskodnéni vazby v rozmezi od 500 do 1 500 K¢ za den trvani vazby. Zalovany
v$ak ani v tomto pfipadé neprokazal, Ze by mu podle miry zasahu do jeho osobnostnich sfér,
melo nalezet odskodnéni vyssi nez castka 800 K¢ za den trvani vazby t). opét ze vykonem
vazby, doslo k zasahim do jeho osobnostnich sfér ve vétsim rozsahu, nez v jakém byl
zalovanym odskodnén (tj. Zalobce neprokazal zasah do rodinného Zivota vykonem vazby, jak
tvrdil). Soud proto pro neuneseni bfemene dikazniho, zamitl navrh Zalobce na odskodnéni
nemajetkové Ujmy z titulu nezakonné vedeného trestniho stihani a nezakonného vykonu
vazby (kdy v ¢asti, kterou zalovany mimosoudné Zalobci hradil, fizeni zastavil pro zpctvzeti
zaloby).

Urok z prodleni pak soud #alobci pfiznal v souladu s ustanovenim § 15 odst. 2 zékona, kdy
podle tohoto zakonného ustanoveni ma Zalovany zakonnou sestimésicni lhitu pro
projednani uplatnéného naroku. Teprve aZ uplynutim této lhity se zalovany muze dostat do
prodleni. JelikoZ Zalobce sviij narok na nahradu skody pfedbézné u Zalovaného uplatnil dne
10.5.2018, mohl se zalovany dostat az uplynutim zakonné sestimeésicni lhiity do prodleni,
tedy ode dne 11.11.2018. Od této doby proto soud zalobci pfiznal pfislusenstvi z pfiznané
castky ve vysi 435 745,20 K¢ predstavujici narok na nahradu vynalozenych nakladd na
obhajobu v ramci trestniho fizeni, zbytek zalobcem narokovaného pfislusenstvi za dobu od
18.9.2018 do 10.11.2018 zamitl jako neopodstatnény. Vyse aroku z prodleni pak odpovida §
2 natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse uroku z prodleni.

19. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 2 o.s.f. za pouziti § 146 odst. 2 o. s.

f. podle pomeru uspéchu a neaspéchu ve véci, kdyz zalobce pozadoval zaplaceni castky ve
vysi 3 346 274 K¢ ( za obhajné 1 034 369, ztratu na vydélku 401 905, nemajetkovou Gjmu za
vazebni stthan{ 910 000 K¢ a nemajetkovou djmu za nezakonné vedené trestni stihani

1 000 000 K¢). Pfedmétem fizeni tak byly dva naroky - unaroku na nahradu skody byl
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zalobce plné prevazné uspésny a u naroku na nahradu nemajetkové ajmy byl Zalobee plne
uspésny v kontextu susnesenim Nejvysstho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30Cdo
3378/2013, podle néhoz 1 ¢astecné vyhoveni Zaloby v podobé ¢isteéné pfiznané Eastky na
piiméfeném zadostiucinéni, je ve svém dusledku plnym dspéchem Zalobce ve véci. Za tarifni
hodnotu soud podle ust. § 12 odst.3 ve spojeni s ust. § 7, ust. § 8 a ust. § 9 odst. 4 pism. a)
povazoval soucet tarifnich hodnot spojenych veéci (t). u nahrady Skody 1436 274 + u
nemajetkové ymy 100 000 K¢ (2x 50 000 K¢) — srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu 30Cdo
1435/2015). Zalobce byl dspésny v rozsahu 837 650 K¢ (majetkova $koda) a 100 000 K&
(nemajetkova Gjma). V castce 598 624 K¢ byl zalobce naopak neaspésny (majetkova skoda).
Zalobce proto byl v fizeni pfevazné uspésny, pricemz zalovany by mu mél nahradit 22%
jeho tucelné vynalozenych nakladd fizeni /((100 000 + 837 650 ) — 598 624) : 1 536 274 x
100/ - srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu 30 Cdo 1435/2015. Naklady fizeni se skladaji
z mimosmluvni odmény advokata ve vysi 9 544 (22%) (3 ukony pravni sluzby po 14 460 Ké—
prevzeti véci, sepsani zaloby a castecné zpétvzeti zaloby ze dne 12.2.2019) nahrady hotovych
vydaji ve vysi 198 K¢ (22%) podle ust. § 13 odst. 1,3 vyhlasky (3 tkony pravni sluzby po 300
K¢ — prevzetl véci, sepsani zaloby a castecné zpétvzeti zaloby), zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 1 320 K¢ (22%) a dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 2 045,82 K¢ (21%), jiz je
pravni zastupce zalobce platcem. V dalsi casti fizeni (tj. po ucinéném zpétvzeti), jiz byl
zalobce prevazne nedspésny — (byl Gspesny jen co do castky 435 745 K<) tedy za tuto ¢ast
fizeni mu soud jiz zadné naklady fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt od doruceni pisemného vyhotoveni, a to
k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho. Nesplni-i povinny povinnost
stanovenou timto rozsudkem, mize opravonény podat navrh na vykon rozhodnuti nebo natizeni
exekuce.

Praha 24. cervna 2019

Mgt. Tereza Jachura Maffkova v.r.
soudkyné
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