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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedkyné JUDt. Ireny
Noskové a soudctt JUDr. Zoji Dvorakové a Mgr. Zderika Lehovce ve véci

zalobce: P

zast. advokatkou gr. Karolinou Babikovou
sidlem Bucharova 1314/8, Praha 5

proti

zalovanému:  Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti
sidlemn Vysehradska 16, Praha 2

zast. Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo ndbf. 42, Praha 2

o nahradu Skody a nemajetkové ujmy,
k odvolani zalobce a zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24. ¢ervna
2019, ¢j. 28 C 190/2018-207, opraveného usnesenim ze dne 11. zaif 2019, &j. 28 C 190/2018-15,

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyhovujicim vyroku ve véci samé II. v odvolanim
napadeném rozsahu castky 41 140 K¢ s pfislusenstvim meéni tak, Ze se v tomto rozsahu
zaloba zamiti; v zamitavém vyroku ve véci samé II1. se rozsudek v odvolinim napadené &asti
t]. ohledné 1 716 832 K¢ s piislusenstvim v rozsahu ¢astky 91 000 K¢ s piislusenstvim méni
tak, Ze Zalovany je povinen do patnict dnt od pravai moci rozsudku zaplatit Zalobci
91 000 K¢ spolu s Grokem z prodleni ve vysi 9% roéné ztéto castky od 18.9.2018 do

zaplaceni, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

Za spravnost vyhotoveni: Katefina Pecenkova.
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Zalovany je povinen zaplatit 7alobci na nahradu nikladt #zeni pred soudem prvniho stupné
¢astku 17385 K¢ do patnaca dnid od privni moci rozsudku krukim advokatky

Mgr. Karoliny Babakové.

Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradu naklada odvolaciho fizeni do ti dnt od

pravni moct rozsudku ¢astku 660,60 Kc.

Odtvodnéni

Rozsudkem ¢j. 28 C 190/2018-207 ze dne 24. cervna 2019, opravenym usnesenim ¢&j.
28 C 190/2018-215 ze dne 11. 9. 2019, Obvodni soud pro Prahu 2 (L) zastavil fHzeni co do &astky
1126 923 K¢ s piislusenstvim, (IL) ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci 435 74520 K¢
s 9 % urokem z prodleni od 11. 11. 2018 do zaplaceni, (IIL.) zamit Zalobu o zaplaceni dal$ich
1783 605, 80 K¢ a (IV.) zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci k rukim jeho advokata na
nahradu nakladd fizeni 13 107,82 K<

Zalobee se doméhal nahrady $kody a nemajetkové djmy, které utrpél v dasledku neziakonné
vedené¢ho trestntho stthani, v jehoz ramci stravil 455 dnt ve vazbé a které skondcilo vydinim
zpro$tujiciho rozsudku. Zalobce byl dne _zadrien jako osoba podezfeld Policii CR,
nasledujictho dne (_ bylo zahajeno jeho trestni stihani pro podezfeni 7 trestného cinu
vrazdy, usnesenim ze dne _byl Zalobce vzat do vazby, z niz byl propustén az

na kaucty; Krajsky soud v Praze dne 26. 9. 2016 vydal rozsudek, jimZz byl Zalobce obzaloby
zprostén, toto rozhodnuti nabylo praval moci 12. 12. 2017.

Pokud jde o majetkovou skodu, zalobce poZzadoval castku 401 905 K¢ s prislufenstvim jako
nahradu za ztritu na vydélku v obdobi, kdy byl ve vazebni veznici, a &astku 1034 369 K¢
k nihradé nakladi za pravni zastoupeni v prabéhu trestniho Hzeni. Zalovany v pritbéhu fizeni
zalobct zaplatil celou ¢astku pozadovanou jako ztratu na vydélku, a v tomto rozsahu (401 905 K¢
s piisl.) byla proto Zaloba vzata zpét. Zalobce v pribéhu fizeni vzal Zalobu zpét také v ¢asd svého
pozadavku na nahradu nakladd pravniho zastoupeni, a to celkem pro 258 016 K¢
s piislusenstvim. V tomto rozsahu bylo proto fzeni o Zalobé zastaveno a jeho pfedmétem, pokud

jde o nahradu skody, zastala castka 778 351 Kc.

Na nahradé nemajetkové Gjmy pozadoval zalobece celkem 1910000 K& 1000 000 K& za
nemajetkovou Gjmu, jiz utrpél v disledku nezdkonného trestniho stthani pro mimoradné zdvazny
trestny ¢in, které na téméf dva roky vyrazné negativné poznamenalo jeho osobni a rodinny Zivot,
a dal$i castku 910 000 K¢ jako nahradu nemajetkové Gjmy za 455 dnt strivenych ve vazbé
(2 000 K¢ za kazdy den). V pribéhu fzeni zaplatil Zalobce Zalovanému k nihrad¢é nemajetkové
4ymy zplsobené trestnim stthanim castku 105000 K¢ a k nahradé za nemajetkovou ujmu
zpiisobenou pobytem zalobce ve vzabé 364000 K& vrozsahu castky 469 000 K¢
s piisluSenstvim proto vzal zalobce zalobu zpét a FHzeni bylo zastaveno. Jeho pfedmétem tak
zhstala dal$f castka 895000 K¢ s pfisl. pozadovana k nahradé nemajetkové djmy zphisobené
nezakonnym trestnim stthanim a dalsi ¢astka 546 000 K¢ k nahradé nemajetkové Gjmy zplisobené
zalobcl pobytem ve vazbe.

Soud I. stupné v mimofadné peclivém odavodnéni rozsudku konkrémé, piehledné
a srozumitelné vylozil své uvahy, které jej vedly k vydani napadeného rozhodnud. Uvedl, které
skutecnosti byly mezi Gcastniky nespornymi, a posléze se soustredil na prokazovani a posouzeni
spornych narokd.

K narokiim na ndhradu nemajetkové ajmy uvedl, ze bylo zjisténo, ze Zzalobcova véc byla
medializovana na celostatni urovni, nebylo vsak prokazano, jak konktétne trestni stthani nebo
jeho medializace zasahly do osobnostni sféry Zalobce, a Ze Zalobce nevysvétlil (ani netvrdil), proc
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by mu mela ndlezet nihrada ve vysiich castkdch, nez které mu byly v priibéhu #zen{ zaplaceny
zalovanym, pfestoze jej soud poudil, Ze je jeho povinnosti nemajetkovou Gjmu v konkrétnich
rysech tvrdit a také oznadit dakazy k prokazani téchto tvrzeni; Zalobee k tomu uvedl, Ze v Zalobé
navrhl néjaké castky, a ze k uvedenym narokim zidné dalsi dokazovani vést nehodls, tedy dikazy
nenavrhuje. Soud I. stupné proto uzaviel, ze Zalobce neprokazal nirok na vy3si nahrady za
nemajetkovou jmu, nez kterd mu byla poskytnuta, a pozadavek zalobce v tomto rozsahu proto
zamitl.

Pokud jde o nahradu za niklady pravni sluzby, kterou Zalobci v pribéhu trestnitho stihani
poskytlt advokatt, soud I. stupné se peclivé zabyval Zalobcem tvrzenymi tkony pravni sluzby,
z nichz nékteré zalovany v pribéhu fizeni uznal jako nesporné — za ty soud pfiznal nahradu podle
specifikace v odst. 13 odiavodnéni rozsudku v celkové vysi 174 800 K¢ (odména 155 000 K¢,
pausalni nahrada 19 800 K<), a nékteré zistaly spornymi. U spornych se soud zabyval tim, zda byl
tkon skutecné ucinén, piip. jak dlouho trval, zda se jednalo o dkon dcelny, svym procesnim
vyznamem podfaditelny pod néktery ztkontd honorovanych podle advokitniho tarifu, a na
zakladé téchto Gvah, vylozenych v odst. 14 odtvodnéni rozsudku, rozhodl, zda za né nalezi
odmeéna, a stanovil jeji v§si. V této ¢asu zalobniho pozadavku byl Zalobee netspésnym predeviim
u tvrzenych porad, k nimz mélo dojit mezi nim a advokitem v prostorich vazebni véznice
Ruzyné, kdy zalobce neprokazal, ze k témto poradam v rozsahu, ktery by mohl byt honorovan
(minimilne 1 hodina) skutecné doslo, nebot” jejich uskuteénéni nebylo prokizino (prokizany
byly pouze navstévy advokata ve véznici, nikoli porady advokata s klientem). Na nahradé za
konkrétné oznacené (sporné) tkony pak piiznal ¢astku 133 920 K¢ na odméné a 17 400 K¢ na
pausalnich nahradich. K uvedenym castkam pripocet]l také DPH ve vysi 21 %, a Zalobci s timto
odtvodnénim piiznal (vyrok IL) celkem 435 745,20 K¢ s prislusenstvim.

Pfislusenstvi (zakonny trok z prodleni) pfiznal soud Zalobci od 11. 11. 2018, kdyZ 7alobce narok
na nahradu uplatnil u zalované 10. 5. 2018, takze Sestimési¢ni lhita k pfedbéznému projednani,
popf. uspokojeni naroku, béhem niz se zalovany nemohl dostat do prodleni s plnénim, skondila
dnem 10. 11. 2018; pozadavek na pfiznini ptislusenstvi za obdobi od 18. 9. 2018 do 10. 11. 2018
proto soud zamitl. O ndhradé nakladd fizeni pak rozhodl podle procesniho uspéchu, vychazeje
z tarifnich hodnot zalobou uplatnénych narokd, takze Zalobci pfiznal pomérnou ¢ist 22 % jeho
nakladd fizeni. '

Proti tomuto rozsudku podali odvolan{ Zalobce 1 Zalovany.

. Zalobce brojil prot zamitavému vyroku III., podle odvolactho navthu vyslovné jen v rozsahu

castky 275832 K¢ pozadované na nahradé naklada privni sluzby a castky 1441000 K¢
narokované na nahradu nemajetkové Gjmy. Predné namitl, Ze soud I. stupné pochybil, pokud mu
nepiiznal nahradu za 82 tkont pravni sluZby — porad, které probéhly ve
Poukazal na to, ze evidence vazebni véznice o navstévaich ma zasadni dikazni vyznam, nebot’

obvinény ma ve vazebni véznici neomezené privo pfijimat navstévy svého advokita, jez se
realizuje opriavnénim obhdjce nechat si obvinéného ve véznici pfedvést, v tomto neomezeném
rozsahu prave z divodu a za ucelem porady s klientem, a Ze vézeriska sluzba ve své evidenci a
pfipadné na potvrzeni vyzadaném obhdjcem vyznacuje dobu, kdy byl obvinény pfedveden
obhajci, a cas, kdy jim byl vracen vézenskeé sluzbé, tedy cas, ktery spolu obhijece a klient stravili ve
vyslechové mistnosa. Trval na tom, ze evidence prokazuje, ze se jednalo
o porady obhdjctt s zalobcem, nebot” z jiného divodu nemohl byt zalobce vézeriskou sluzbou
pfedveden, a skutecnou délku téchto porad. Namitl, Ze rozhodnuti soudu 1. stupné o neuneseni
ddkazniho biemene v této souvislosti bylo pro néj prekvapivé, kdyz jej tento soud po provedeni
dikazu prévou—nepouéﬂ podle § 118a odst. 3 o.s.f. 2 nedal mu moznost oznadit dalsi
dikazni prostfedky. Nesouhlasil také s nizorem soudu 1. stupné, Ze nemajetkova Gjma z jiného
divodu nez z nepfimérené délky fizeni se nepresumuje, musi byt proto tvrzena a prokazovina.
Uvedl, Ze to se tyka konkrétni, individualizované Gymy, nikoli vSak Gjmy zakladni, kterou by
pocitovala jina kazda osoba v postaveni Zalobce, jiz Zalobou uplatiiovaly v této souvislost
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poukazal na rozhodnud NS CR sp. zn. 30 Cdo 2865/2015. Uved], ze tuto zikladn{ Gjmu soud
L stupné viibec nezkoumal, ani se nezabyval vy§i zadostiucinéni v jinych piipadech, které se
s projednavanou véci v podstatnych rysech shoduji. Vyjidfil domnénku, Ze soudy zatim obdobny
piipad nefesily, procez Zalobce ke srovnan{ odkdzal alespon na medialné znimy piipad Igora
Sevcova, soud L. stupné vsak nevysvédil, pro¢ povazuje zadostiucinéni poskytnuté zalovanym
v tomto smyslu za dostacujici. Navrhl proto, aby odvolaci soud zamitavy vyrok II1. v rozsahu
¢astky 275 832 K¢ pozadované na nahradé majetkové Gjmy a éastky 1 441 000 K¢ narokované na
nemajetkové ujmé zménil tak, Ze Zalobé 1 v tomto rozsahu vyhovi (a v rozsahu 66 773,80 K¢
s piisl. zamitavé rozhodnuti ponecha).

Zalovanjr ve vyjadfeni k odvolani Zalobce nesouhlasil sjeho argumentaci a oznadil je za
nedivodné. Pokud jde o tvrzenych 82 porad, zdiraznil, Ze potvrzen! SESENESSEEE -obrazuje
pouze cas, kdy advokat vesel do arealu véznice a kdy jej opustil, pficemz v mezicase mezi tim, kdy
se pak advokat skutecné setkal s klientem, miZze uplynout rizna doba; advokatn{ tarif viak pro
honorovany tkon — poradu s klientem - predpoklida minimdlni ¢asovy rozsah 1 hodinu,
a v tomto rozsahu zalobce diikazni bfemeno neunesl, ac na to byl soudem opakované upozornén.
V této souvislosti doplnil, ze stavovské predpisy CAK ukladaji advokatim povinnost vést
dokumentaci o poskytovan{ pravni sluzby, jejiz poruseni je povazovino za kirné provinéni. Proto
si advokati bézné nechavaji potvrdit od klienta a popf. 1 od Vézenské sluzby délku trvani porady,
a pokud zastupce Zalobce uvedl, Ze nemél divodu vyzadovat si potvrzeni o vykonané poradé,
pfiznava se tim de facto ke karnému provinéni. Pokud jde o nemajetkovou tjmu, poukazal na to,
ze § 31a odst. 2 zak. ¢ 82/1998 Sb. je ustanovenim s relativné neurditou hypotézou, kterd neni
stanovena pravnim predpisem, takZe je ponechino na soudu, aby ji vymezil sim z pfedem
neomezeného okruhu okolnostl; soudy v pfipadech trestnfho stihini vychizeji piedeviim
z povahy trestni véci a délky trestnfho stfhani, jakoZ 1 z dopadu trestnfho stfhini do osobni sféry
poskozeného, ktery je viak povinen tyto dopady (jejich podobu, formu, intenzitu) tvrdit
a prokazovat, a je také povinen vysi pozadovaného odskodnéni odavodnit srovninim s jinymi,
podobnymi piipady. V tomto smyslu Zalobce své procesni povinnosti nenaplnil ani ve véci Gjmy
z nezakonného trestniho stthani, ani ve véci Gjmy z nezakonného pobytu ve vazbé.

Na toto vyjadfeni reagoval jedté Zalobce replikou, v niz uvedl, ze podle rozhodovaci praxe
trestnich soudd ohledné odmény za zastupovini ex offo se do trvini tkonu podle § 11 odst. 1
pism. ¢/ advokatniho tarifu zahrnuje celd doba strivena obhajcem v aredlu véznice, jejiz délku
nemuze advokat nijak ovlivnit, avSak béhem niZ se nemuze vénovat jinym pravnim sluZbim.
Pritom, argumentuje-li zalovana tim, ze obhajci si bézné vyZzaduji od Vézeniské sluzby potrzeni
o délce konani tukonu, Zalobce ve vikonu vazby ani pozdéji takovou moznost nemél. Zopakoval
a rozvedl také namitku, Ze nebyl fadné poucen podle § 118a odst. 3 0.s.7., s dirazem na to, Ze byt’
jej soud . stupné vyslovné upozornil na to, ze k dikazu navrzeni evidence o navitévach zalobce
advokaty ve vazebni véznici nemiiZe osvéddit konani porady jako takové, posléze si tento doklad
vyzadal a dikaz jim provedl, takze pokud pak dospél k zavéru, ze k prokazani zalobcova tvrzeni
to nepostacuje, mél jej o tom poudit.

Zalovanﬁ brojil vlastnim odvolanim proti vyhovujicimu vyroku II. v rozsahu castky 41 140 K¢,
vysvethv, ze soud . stupné se dopustil chyby v poctech, kdyz na nihradé nikladt za nesporné
ukony piiznal celkem 174 800 K¢ a u spornych tkonta celkem 133 920 K¢, dohromady tedy
326 120 K¢, s DPH celkem 394 605,20 K¢ — nikoli tedy 435 745,20 Kc.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolani zalovaného pfipustil, Ze soud I. stupné se dopustil namitané
chyby v poctech, soucasné vsak poukazal na to, ze 1 Zalovana chybné pocita castku, kterd
odpovida nahradé za pravai sluzbu. V této souvislosti zdaraznil, Ze pfedmétem tdvah soudu
I. stupne ztstaly (viz odst. 5 odivodnéni rozsudku) také dva dkony v odst. 14 jiz nezminéné, a to
navrh na konfrontaci ze dne 24. 4. 2016, ktery soud neshledal opodstatnénym, a Zidost
o propusténi zalobce zvazby z25. 5. 2017, ktery soud shledal davodnym ve vysi jednoho
pulikonu, takze pfiznal-li takto soud I. stupné zalobeci niahradu za 56 tkond a za 3 pulikony,
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nalezelo Zalobci na nahradé odmény advokita 142600 K& na néhradé hotovych vydaji
17700 K¢ a DPH 33 663 K¢, celkem tedy 193 963. Na nihradé gkody tak mél soud pfiznat
zalobci dohromady 405 471 K.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je pfipustné, bylo podano osobami k tomu opravnénymi
a vcas, prezkoumal z podnétu obou odvolani a v jejich rozsahu napadeny rozsudek 1 Hzeni, které
jeho vydani pfedchizelo (§ 212, 212a o.s.f). Dospél k zivéru, Ze odvolani zalovaného je
opodstatnéné, odvolani Zalobce je véak divodné jen ¢astecné.

Soud I. stupné se véci vénoval s velkou peclivosti, fzeni vedl procesné korektnim zpasobem
a ivahy, které jej vedly kvydani napadeného tozsudku, popsal konkrétné, srozumitelné
a presvédcive v preciznim odiivodnéni napadeného rozsudku. Odvolaci soud na né proto miize
pro strucnost pisemného vyhotoveni vlastniho rozhodnuti plné odkazat s tim, ze doplni vlastni
vyjadieni k odvolacim namitkam.

Pokud jde o pocetni chybu, jiZ se dopustil soud 1. stupné, opodstatnénost tohoto tvrzeni potvrdil
ve svém vyjadfeni k odvolani zalovaného 1 Zalobce. Aritmetickd nespravnost — chybny soudet
¢astek piiznanych na nahradu nakladd pravoi sluzby 174800 Ké u nespornych tdkonii
a 133920 K¢ u spornych ukont, dohromady tedy 326120 K¢ a s21% DPH celkem
394 605,20 K¢ — je zfejma bez dalsiho. Zalobci tak mélo byt na zakladé tvah soudu 1. stupné
popsanych v odst. 13 a 14 napadeného rozsudku na nihradé nakladd pravai sluzby pfiznino
vyrokem II. 39460520 K¢ Odvolaci  soud proto  vyrok II.  ohledné &astky
41 140 K¢ s prislusenstvim zménil tak, ze se Zaloba v tomto rozsahu zamita. V této souvislosti je
mozno doplnit, Ze pfipominka Zalobce tykajici se opomenuti nahrady za jeden z Gkond pravni
sluzby, ktery zlstal spornym — Zadost o propusténi zalobce z vazby z 25.5.2017 (viz odst. 5),
ktery soud, jenz obdobné ukony opodstatnénymi shledal (odst. 14, Zidost o propusténi Zalobce
z vazby z 20.6. a 13.10.2016), do vyhovujiciho rozhodnuti nezahrnul, je nyni irelevantni, nebot’
zalobce své castecné odvolani proti zamitavému vyroku rozsudku omezil pouze na castku
275 832 K¢ odpovidajici nahradé naklada za 82 ukont pravni sluzby — porad, k nim2 mélo dojit
ve a castku 1 441 000 K¢ pozadovanou na nihradé nemajetkové djmy.
Ve zbyvajici castce 66 773,80 K¢, ktera zahrnuje 1 onu opomenutou nihradu za Zidost
o propusténi zalobce z vazby z 25.5.2017, zamitavy vyrok rozsudku napaden nebyl, 2 odvolaci
soud jej proto prezkoumavat ani nijak korigovat nemohl.

Ve vécl pozadavku na nahradu nemajetkové Gjmy shledal odvolaci soud odvolani Zalobce
opodstatnénym jen Castecné. Zalovany’* opravnéné namital, Ze Zalobce nedostdl své povinnost
odivodnit své financni pozadavky odkazem na jiné, obdobné piipady, nebot’ vyse finanéni
satisfakce ma odpovidat obecné chapanému pojeti spravedinosti a m. j. téz korespondovat
odskodnéni poskytovanému v obdobnych piipadech; povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni ve
véci nemajetkové tjmy, ktera vznikla jinak neZ nepfiméfenou délkou fizeni, lezi plné na bedrech
zalobce. Tomu kontroval zalobce sdélenim, Ze nezada niceho navic, nez &ini nahrada ,,zakladni
my*, kterou by na jeho misté (tj. na misté nezakonné stthaného) utrpéla kazda jind osoba, aviak
ani z tohoto pohledu relevantni srovniani pozadované castky s jinymi pfipady neprovedl. Jeho
odkaz na odskodnéni poskytnuté é (167 000 K¢ za nezakonné trestni stihdni
a 92 000 K¢, t5. 1 020 K¢ za den, za pobyt ve vazbé) zalobni pozadavek nepodporuje, nebot’ toto
odskodnéni bylo poskytnuto mimosoudneé, takze jednak neni znamo, jakymi tvahami se zalovany
Hdil, kdyz poskytl SEEEREEEEE nihradu privé v této vy, jednak tato ¢astka neni vysledkem
rozhodovaci ¢innosti soudu. Pfesto se odvolaci soud snazil provést srovnani s alespofl nékolika
piipady, jejichz judikatorni vysledek byl pro néj dosazitelny z evidenénich pomicek MS v Praze.
V piipadu zalobce v projednavané vécy, do té doby trestné bezuhonného, trvalo trestni fizeni
21 mésict, z toho 455 dnii stravil ve vazbé; stthan byl za trestny din vrazdy podle § 219 odst. 2
pism. h/ tr. zik, byl proto ohrozen trestem odnét svobody na 12 az 15 let nebo trestem
vyjimecnym. Domahal se nahrady za ,,standardni®, tj. nikoli mimofadny, zdsah trestnfho stihiani
do své osobni sféry. Ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 30 Co 393/2016 se
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rovnez jednalo o stthani pro trestny ¢in vrazdy pod stejnou trestni sankci, obZalovany byl stejné
jako Zalobce v projednavané véci zprostén obzaloby z divodu podle § 226 pism. ¢/ tr. fadu
a také jeho piipad byl medializovan, nejednalo se vsak o ¢lovéka dosud trestné beztthonného
soud mu pfiznal finanéni satistakei v astce 20000 K¢ Ve véci vedené pod sp. zn.
70 Co 68/2018 hrozil poskozenému za trestny ¢in obecného ohroZeni trest odnéti svobody na
12 az 20 let nebo trest vyjimecny, také jeho véc byla medializovina a bylo prokizano, Ze trestni
stihani mélo mimoradny dopad do jeho osobni sféry; vedle odskodnéni za vazbu mu byla na
nahradé nemajetkové Gjmy zpusobené nezakonnym stihanim pfisouzena ¢astka 100 000 K& Pod
sp. zn. 20 Co 376/2015 byla projednavana zaloba o nihradu nemajetkové Gjmy za stihani pro
trestny ¢in loupeze, kdy byl zalobce ohrozen trestem odnét svobody na 8 2z 15 let, stthani trvalo
2 roky a 8 mésicd, z nichz 10 mésict stravil Zzalobce ve vazbé, a prokizal mimofidny zasah
trestnfho stthani do Zivota svého i svych nejblizsich; pfisouzena mu byla finanéni satisfakce
v dastee 255 200 K¢

7 pohledu shora vysvétlenych souvislosti zabyval se odvolaci soud vysi financéni satisfakce za
nemajetkovou Gjmu, kterou Zalobee utrpél.

Castka, kterou Zalobce obdrzel jako nihradu nemajetkové tjmy zptisobené mu pobytem ve
vazbé - 364 000 K¢, coz odpovidi 800 K¢ za den — se nejevi odvolacimu soudu jako ¢stka
piiméfena. Byt” zalobce netvrdil (im spiSe neprokazoval) Zidné mimoridné okolnosti, zejména
tedy ant fadné neoddvodnil, pro¢ by mu méla na nihradé této nemajetkové Uymy nalezet castka
2000 K¢ za den, skutecnosti je, ze ve vazbé byl umistén na zikladé nezikonného rozhodnuti
o zahijen{ trestniho stthani a byl v ni drzen rok a ¢tvrt; po takovou dobu byl nedtivodné vyfazen
z bézného zivota a vzdalen svym blizkym. I kdyby bylo uvazovano jen v roviné ,,zakladn{ Gjmy*,
podle nizoru odvolactho soudu tomu odpovida financni satisfakce za den pobytu ve vazbé
1 000 K¢, celkem tedy 455 000 K¢. Protoze Zalobcee jiz obdrzel od zalovaného k nahradé této
umy 364 0000 K¢, odvolaci soud mu zménou zamitavého rozhodnuti pfisoudil dalsi castku
91 000 K¢.

. Pokud jde o nahradu nemajetkové Gjmy jako dusledku nezikonného trestniho stihani, Zalobce

vyslovné pozadoval pouze nihradu ,zakladni qjmy®, kterou by na jeho misté (tj. na misté
nezakonné stthaného) utrpéla kazdi jind osoba. Medializace trestnfho sthini, na niZz v této
souvislostt poukazoval, sice prokazana byla, zalobce vSak netvrdil, tedy ani neprokazoval, jaké
konkrétni disledky méla v jeho osobnostni sféfe; skutecnosti je, Ze medializovano bylo posléze
irozhodnuti o tom, ze byl Zalobce obzZaloby zprostén, takZze nasledek v podobé vefejné
informovanosti o jeho trestnim stihini byl stejnou cestou napraven. Nelze prehlédnout
skutecnost, Zze Zalobci se dostalo 1 dal$i oficidlni formy satisfakce, a to omluvy ze strany
zalovaného. Zalovany tedy uznal vlastni pochybeni v podobé nezakonného rozhodnud
o trestnim stihani, Zalobci se za né 1 za jeho umisténi ve vazbé v souvislosti s nim oficialné
omluvil, navic mu jako finanéni satisfakci poskytl ¢astku 105 000 K¢ (nezakonné trestn{ stthani)
a 364 000 K& (vazba) a odvolaci soud mu piisoudil daldi stku 91 000 K¢&. Zalobei se tak dostiva
kromé zadostiuc¢inéni moralniho také zadostiuéinéni finanéniho v celkové vysi 469 000 K¢, coz
podle nizoru odvolaciho soudu predstavuje pfiméfenou satisfakei, korespondujici zjisténym
skutecnostem a judikatorni praxi.

. Pokud jde o niahradu vécné skody — Zalobou pozadovanou nahradu za 82 Gkonut pravai sluzby —

porad Zalobce s advokatem, k nimz mélo dojit ve — odvolaci soud se
ztotoziuje se zavérem soudu L. stupné, ze Zalobce opodstatnénost tohoto pozadavku neprokdzal.
Na tomto misté je tfeba zdiraznit, Ze se jedna o sporné fizeni, v némz povinnost tvrzeni
a povinnost dikazni ohledné divodnosti uplatnéného naroku nese plné na svych bedrech
zalobce. Ten byl od samého pocatku fizeni soudem 1. stupné vyzyvan, aby tvizeni o konanych
poradach dolozil, a byl opakované upozornovan 1 na to, ze jediny jim navrzeny dtkaz — zpriva

F o navstévach advokatd u zalobce béhem jeho pobytu ve vazbé — neni
ukazem zpusobilym tvizeni o poradiach prokazat. Zcela konkrétné k tomu argumentoval
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1 zalovany poukazujici na to, ze jako tkon pravni sluzby miZe byt podle § 11 odst. 1 pism. ¢/
advokatniho tarifu (vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) honorovina pouze porada, jejiz délka presahuje

1 hodinu, tedy vlastni tkon pravni sluzby a nikoli dal$f nipln casu, ktery stravi advokat ve véznici
(napf. pfechod od brany do vyslechové mistnosti a zpét, cekani na klienta). Pfes tuto argumentaci
zalovaného a opakované upozornem ze_strany soudu trval Zalobce na tom, Ze své tvrzeni
dostatecné prokazuje potvrzenim g ' o

- 0 navsieve advokatu nebot” to je
dikazem zdsadni relevance. K tomu argumentoval m. j. 1 tim, Ze pit vypoctu odmény obhijce ex
offo soudy pravé takové pojeti akceptuji a proplaceji cely cas, ktery strivil advokit ve véznici.
V ramci odvolactho fizeni doplnil svou argumentact s tim, Zze — jak dolozil piilohou k odvolan{ —
Vézenska sluzba pouziva vyraz ,navitéva™ (,trvani navstévy®) 1 pro navstévu advokita spojenou
s poskytovanim pravni sluzby, takZe proto zalobce navrhl, aby soud k dikazu vyzadal a provedl
evidenci navstév advokata u zalobcee, nebot’ to je doklad prokazujici konkrétni data a trvani

jednotlivych porad.

. Jakkoli odvolaci soud nemél pochybnost o obsahu listinného dikazu - zpravy

navstévach advokati u tehdy vazebné stthaného Zalobce, vzhledem k argumentact
odvolatele vyi;idal od konkrétni sdéleni - upfesnéni jeji zpravy
z 3. 6. 2019, jejiz prilohou byly prehledy navstév zalobcovych advokati (Pavel Sima, Miroslav
Kiizenecky a Karohna Babakova) ve vazebn{ véznic v obdobi od 18. 3. 2016 do
8.6.2017, v tom smyslu, zda tato evidence zobrazuje ,Cisty cas® setkiani advokata s klientem
nebo zda je zobrazenim celkového casového rozsahu pobytu advokata, ktery piisel navstivit
klienta, v aredlu véznice. Doplnéni zpravy potvrdilo, Ze se jedna o casy piichodu a odchodu
advokata z nikoli casu, krery stravil advokat s klientem, jehoz rozsah je
(logicky) uZzsi.

. Lze konstatovat, ze fakt, Ze jedin¢ advokit md v raimci prava na obhajobu moZznost stykat se

s vazebneé stthanym neomezené, saim o sobé neznamena, ze advokat nemiize této moznosti vyuzit
prosté k navstéve klienta, jemuz chcee ,zpfijemnit™ pobyt ve vazbé a nahradit mu tak ¢éstecné
jeho 1zolaci od vnéjsiho svéta a spolecnosti; pravnf sluzba (porada) proto nemusi nutné naplnit
veskery cas, ktery Zalobce sadvokitem stravil. I proto bylo na Zalobci, aby konani, délku
a alespont v hrubych rysech obsah tvrzenych porad tvrdil a také prokazal. Stejné jako soud
L. stupné peclivé posuzoval celnost spornych tkont pravni sluzby, bylo by totiz nutno posoudit
ucelnost téchto porad, jiz s ohledem na jejich velky pocet a castost. Konkrétnim ddkazem
o poskytnut pravni sluzby, délce tkonu a alespofl ramcové (obecné) jeho naplni by zcela jisté
byla dokumentace o poskytované pravni sluzbé, jejiz vedeni ostatné advokatu uklddaji stavovské
predpisy CAK. Nic takového Zalobce k ditkazu nenavrhl, a to presto, ze advokatka zastupujici jej
v projednivané véc byla jednim ze tii advokatd, ktefl méh zalobce ve Vazebni véznici za Gcelem
poskytnuti pravni sluzby navstévovat, takze pfinejmensim v jejim pfipadé by méla byt takova
dokumentace bez problémiti dosazitelna. Jisté je tfeba respektovat, Ze obsah zipisu o poradé
nemuze byt plné zveiejnén, nepieje-li si to klient, soudu viak mohl byt pfedlozen alespon
v takové podobé, aby bylo dolozeno, Ze (kdy) se tato porada konala, z jakého divodu tomu tak
bylo a jak dlouho trvala. Soudu 1. stupné nelze vytykat, ze Zalobce nevyzval konkrétné
k predlozeni takovych dikazt, nebot’ je véci Zalobce, jaké dikazy k prokazini svych tvrzeni
oznaci. Soud . stupné ucinil své poucovaci povinnosti zadost tim, ze zalobce opakované poucil
o tom, ze je na ném, aby prokizal skutecné konani a délku porad s advokatem, a pfedem jej
upozornil, ze piehled navstév ve vazebni véznicl toto tvrzeni prokizat nemuize. Pfesto posléze
tento dikaz provedl, nebot to byl jediny dikaz, ktery mu zalobce k uvedenému tvrzeni (pfes
opakovana upozornéni a vyzvy soudu) nabidl. Namitka odvolatele, Ze po provedeni tohoto
dikazu jej mél soud I. stupné opétovné poudit, je zjevné tdelovi. Zalobce byl zastoupen
advokatem a byl opakované upozornén na to, ze piehled navitév neprokazuje uskutecnéni tkonu
pravni sluzby. Zastupce zalobce nemohl mit nejmensi pochybnost o tom, jaké udaje se

v piilohach zprévy— nachazeji, nebot’ tato zprava nebyla soudem pouze
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prectena k diikazu, ale dokonce mu byla — jak je ziejmé z protokolu o jednini dne 12. 6. 2019 —
poskytnuta, aby st pofidil jeji fotokopit, a jednini bylo na 15 minut pferuseno za dm uéelem, aby
se zastupce zalobce s Gdaji ve zpravé a jejich piflohach konkrétné seznamil a z mnozstvi navitéy,
které tam byly vyznaceny, oznadil ty, za néz pozaduje nihradu nakladi. Takto pak zastupce
zalobce vybral a oznacil 82 konkrétnich navstév (u zbyvajicich od pozadavku na Ghradu naklada
ustoupil). Na tomtéZ jednani a pravé v této souvislost znovu zaznéla ddrazni namitka
zalovaného, Ze tento prehled navstév neprokazuje konan{ porad. Zastupce zalobce viak trval na
tom, ze tomu tak je, pfestoze pfinejmensim pravé u navsétév advokatky Karoliny Babikové,
zastupujici zalobce 1 v projednavané véci, mu muselo byt zfejmé, ze se nejedna o casy navstév ve
smyslu setkani naplnéného poradou s klientem. Zadné piipominky k dikazu zprivou
o navitévach ve véznici neuplatnil, ani nenavrhl ddkaz jiny. NemiZe obstit jeho argument, ze
zalobce jako vazebné stihand osoba nemél moznost si vyzadat potvrzeni o konani porady
(a proto je nema), nebot’ takovou moznost jednoznaéné méli jeho advokati, kteff mohli takovym
potvrzenim doplnit svou dokumentact o poskytovani pravni{ sluzby zalobei. Na zalobci
v projednavané véci pak bylo, aby konani porad tomu odpovidajicim zpasobem dolozil, nebot’
ddkazni bfimé leZ{ diasledné na jeho bedrech. Argumentuje-li zastupce Zalobce v odvolacim fizeni
tim, Ze nebyl soudem I. stupné nalezité¢ poucen, povazuje to odvolaci soud za icelovy postup
vedeny snahou pfesunout odpovédnost za procesni netspéch zalobce na soud I. stupné. Jak je
zfeymé z protokolu o jednani 21. 6. 2019, 1 zastupce zalobce si byl dobfe védom toho, Ze
konkrétnim dikazem o konanych poradach by byla potvizeni o dkonu, nebot’ sim konstatoval
(jak je protokolovano), Zze ,tato potvrzeni by tedy maximalné mohli mit obhajci klienta v jeho
trestni kauze, nikoll vSak jeho zastupce v avilnim f{zeni”; nato viak soudem dotizin, zda
navrhuje néjaké dalsi dakazy, dalsi dikazni navrhy nevznesl - pfestoZe jednim z onéch ,,advokatd
z trestnd kauzy™ byla advokatka zastupujici zalobcee v projednavané vecl.

. Ohledné naroku na ndhradu nakladd za 82 navitév zalobce jeho advokity ve _

povazuje odvolaci soud vzhledem k vyse vysvétlenému za spravny zavér soudu L. stupné,
ze zalobce divodnost tohoto svého pozadavku neprokizal. Odvolinim napadenou cast
zamitavcho vyroku proto 1 v tomto rozsahu potvedil.

. Protoze odvolaci soud ¢astecné ménil rozhodnutl soudu I. stupné, podle ust. § 224 odst. 2 o.5.&.

rozhodl nové o nakladech fizeni pfed soudem 1. stupné a soucasné o nikladech odvolaciho
fizeni. Pfi tom napravil 1 malé pochybeni soudu 1. stupné, jehoz se dopustil pii ne zcela pfesném
vypoctu pomérné ¢ast nahrady nakladi fizeni, jez nalezi Zalobci.

. Jak v souvislosti s otaizkou nahrady ndkladt fHzeni spravné konstatoval soud I. stupné,

pfedmétem fizeni byly dva naroky na nidhradu nemajetkové Gjmy (za nezikonné trestni stthani
a za pobyt ve vazbé) a dale dva naroky na nahradu skody (za ztratu na vydélku a za pravad
sluzby); v obou pfipadech nihrad za nemajetkové Gjmy je tieba povazovat zalobce za plné
uspésného, nebot” satisfakce ze strany statu mu byla poskytnuta (30 Cdo 3378/2013), a zatimco
v pozadavku na nahradu za ztratu na vydélku byl Zalobece plné uspéinym, u nahrady ndklada
pravni sluzby byl Gspéinym jen castecné. Pfi rozhodovani o nahradé naklada fizeni proto soud
vychazi z tarifnich hodnot pozadovanych plnéni (30 Cdo 1435/2015) a s pfihlédnutim k tomu,
jak se postupnym omezovanim zaloby ménil pfedmeét Hzeni, nasledovneé:

. Hodnotou predmétu fizeni jako souctu tarifnich hodnot byla u prvnich Gkond pravai sluzby

v projednavané véci (§ 12 odst. 3 ve spojeni s § 7, 8 odst. 1 a § 9 odst. 4 pism. a/ vyhlc.
177/1996 Sb.) castka 1 534 274 K¢ (dvakrat 50 000 K¢ + 1034 369 + 401 905 K¢&); odména za
ukony (1) prevzeti a pfiprava zastoupeni a (2) sepis zaloby proto cinf 14 460 K¢ Za tkon (3)
castecné zpétvzet zaloby o 401 905 K¢ (nahrady nemajetkové Gjmy zistaly pfedmétem fizeni)
cni 50% odmeéna 4 970 K¢ a (4)za nasledujici jednani dne 29. 4. 2019, kdy jiz byla pfedmetem
fizeni jen (v souctu) tarfni hodnota 1 134 369 K¢, ¢ini odména 12 860 K¢, P (5) nasledujicim
jednani 27. 5. 2019, kdy Zalobce omezil sviij pozadavek na tarifni hodnotu cekem 1 107 089 K¢
(sniZil pozadavek na nahradu obhajného o 27 280 K¢), dini odména 12 740 K¢, posléze (6) pii
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jednini 12. 6. 2019 z pcta 878 351 K¢ je odména advokata 11 820 K¢ a (7) za Géast pii vyhlasent
rozsudku 24. 6. 2019 odmena ve vysi 50 %, t. 5 910 K& Ke kazdému z téchto 7 tkond pravni
sluzby nalezi pausilni nahrada hotovych vydaji 300 K¢ (celkem 2100 K& a k odménim
a pausalni nahradée navic 21% DPH (16 657,20 K¢&). K tomu je tfeba piipodist soudni poplatek
z zaloby 8000 K¢, takze celkové niklady Zalobce za fizeni pfed soudem I. stupné dinf
103 977,20 K¢. Pokud zalobce pozadoval nahradu 1 za ,,vyzvu k plnéni* ze dne 16. 3. 2018, neni
tento jeho pozadavek opodstatnény. Ust. § 31 odst. 4 zak. ¢ 82/1998 Sb. totiz takovy narok
vyslovné vylucuje.

. Zalobce byl v fizeni pfed soudem I. stupné uspésnym jen ddstecné — uspél v pozadavcich na

nahradu nemajetkové ujmy (2x 50 000 K¢) a na nahradu mzdy (401 905 K¢&), avSak na nahradé
nakladd pravniho zastoupeni uspél jen v ¢astce 394 605,20 K¢, celkem tedy jeho procesni Gspéch
podle tarifnich hodnot ¢inil 896 510,20 K¢ Neuspél v rozsahu 639 763,80 K¢. Podle rozdilu
procesniho uspéchu (58,36 %) a netispéchu (41,64 %) mu tedy nélezi pomérna nihrada naklada
fizeni pred soudem 1. stupné ve vysi 16,72 %. Tato pomeérnd ¢ast ¢ini z celkové vyse naklada
fizeni zalobce pred soudem 1. stupné (103 977,20 K¢) c¢astku 17 385 K¢.

V odvolacim fizeni, jehoz pfedmétem jiz byly jenom obé nihrady nemajetkové Gjmy (2x tarifni
hodnota 50 000 K¢) a castka 275 832 K¢ (nahrada za 82 ukonit pravni sluzby), celkem tedy
v souctu farifnich hodnot 375 832 K¢, uspél Zalobce v rozsahu tarifni hodnoty 50 000 K¢
(ndhrada nemajetkové Gjmy za pobyt ve vazbé), ve zbyvajici cast (325832 K¢&) nikoli. Jeho
procesni uspéch tak predstavuje 13,30 % pfedmétu odvolaciho fizeni a netspéch 86,70 %. Pak je
ztejmé, ze v odvolacim fizeni byl procesné Gspésnéjsim zalovany, jemuz podle § 142 odst. 2 o.s.F.
nalezi pomérna cast 73,4 % jeho nakladt. Ty cinily v pfipadé zalovaného, ktery nebyl pravné
zastoupen, v odvolacim fizeni celkem 900 K¢ — 3x pausalni nihrada hotovych vydaji za tfi tkony
nezastoupen¢ho ucastnika — sepis odvolani, sepis vyjidfeni k odvolani Zalobce a ucast pii
odvolacim jednani. Pomérnd cast téchto nakladd, jejiz dhradou je pak Zalobce Zalovanému
povinovan, ¢ini 660,60 K¢.

Poudeni

Proti tomuto rozsudku lze podat ve lhité dvou mésict od jeho dorudent k Nejvys$imu soudu CR
prostfednictvim soudu I stupné dovolani, které je pifipustné jen tehdy, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfedeni otizky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz fefeni se
odvolaci soud odchylil od wustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Proti vyroku o nakladech fizeni dovolani pripustné neni (§ 238 odst. 1 pism. h/ o.s.t.).

Praha 30. ledna 2020

JUDx. Irena Noskova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Katefina PeCenkova.



