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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem Mgr. Pavlem Riedlbauchem ve véci
7alobkyné: Hig S nor. SN byt Y 725t JUD:.
Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem Praha 5, Symfonickd 1496/9, proti Zalované:
Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR, se sidlem Praha 2, Vysehradska 16, o
zaplaceni 15.000.,- K¢ jako pfiméfeného zadostiu¢inéni,

takto:

I. Zaloba, JiZ se zalobkyné domahala konstatovani, Ze v fizeni vedeném u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. R 0510 k pritahtim v fizeni, ¢imz bylo
poruseno pravo zalobkyné podle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod na vytizeni véci v pfimé&fené Thits, seza m it 4.

II. Zaloba, jiz se zalobkyné doméhala zaplaceni ¢astky 15 000,- KEsezamit 4.

III. Zadny z ticastniki nema prave na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zzalobou dorutenou soudu dne 16.1.2012 doméhala na Zalované
poskytnuti pfiméfeného zadostiu€inéni ve vysi 15.000,- K¢ za nemajetkovou Ojmu, jez ji
vznikla nespravnym dfednim postupem spocivajicim v nepfiméfené délce fizeni vedeného u
Meéstského soudu v Praze (déle jen .,MS*) pod sp.zn. EEIESSSRNNEE S tim, Zc fizeni bylo
zahajeno 17.9.2009 zalobou Zalobkyné¢ podanou ke Krajskému soudu v Praze (dale jen ,,KS*)
proti rozhodnuti Krajského afadu Stredoceského kraje, nasledné byla véc postoupena MS,
5.1.2011 zaslala zalobkyné stiZnost na prltahy v fizeni pfedsedovi MS, 7.6.2011 zaslala
zalobkyn¢ dalsi stiznost na pratahy v fizeni, dale zalobkyn& uvedla, Zze podanim z 18.7.2011
uplatnila dne 28.7.2011 sviij narok u zalované, ta odskodnit Zalobkyni odmitla stim, Ze
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k nespravnému dfednimu postupu nedoslo, kdyZ celkova doba fizeni v trvani dvou let a
jednoho mésice je pfiméfenou, sc¢imz Zalobkyné nesouhlasi, kdyz $lo o véc skutkove
jednoduchou, pro Zalobkyni bylo fizeni vyznamné, nebot’ se doméhala zpfistupnéni vehodu
do svého domu a vjezdu do garaze, tolerovatelnou dobou by byl jeden rok.

Zalovana podénim doruc¢enym soudu dne 22.2.2012 navrhla zamitnuti Zaloby, kdyz
ucinila nespornym, ze Zalobkyné u ni uplatnila 28.7.2011 Zadosti z 18.7.2011 narok na
poskytnuti zadostiu¢inéni za nepfiméfenou délku namitaného ¥izeni ve vysdi 30.000,- K&,
zadosti zalovana stanoviskem z 5.12.2011 nevyhovéla, kdyZ v namitaném f#izeni nedoglo
k nespravnému ufednimu postupu, Zalovana popsala pribéh fizeni s tim, ze trvalo 2 roky a 1
mésic, citovala judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,Soud*), uvedla, Ze za
situace tolerovatelnosti ojedin€lého prutahu neni celkova doba Fizeni nepfimétena.

Zalobkyné& svou Zalobu doplnila podanim doru¢enym soudu dne 29.3.2012 s tim, ze
zopakovala, Ze véc byla jednoduchd, byla projednavana jen soudem prvni instance, nebylo
tieba provadét rozsahlé dokazovani.

Podle ust. § 115a o.s.f. k projednani véci samé neni tieba nafizovat jednani, jestlize ve
véci Ize rozhodnout jen na zaklade Gcastniky ptedloZenych listinnych dilkazli a uéastnici se
prava ucasti na projedndni véci vzdali, popiipade s rozhodnutim vé&ci bez nafizeni jednani
souhlasi; to neplati ve vécech uvedenych v ust. § 120 odst. 2. V dané véci soud na zakladé
vysledkd pfipravy jednani dospél k zavéru, Ze ve véci 1ze rozhodnout jen na zaklad€ Gcastniky
predloZenych listinnych dikaz. Dana véc nespada mezi v&ci vypoétené v ust. § 120 odst. 2
o0.s.F. Uastnici proti rozhodnuti v&ci bez nafizeni jednani neméli namitek, resp. s timto
procesnim postupem vyslovili souhlas. Soud tedy s ohledem na splnéni podminek
predvidanych shora citovanym ust. § 115a o.s.f. véc projednal a rozhodl, aniZ by naftidil
jednani.

Skutkova zjiSténi:

Ze shodnych (vrzeni ucastnikl ve spojeni s zadosti Zalobkyn& o odskodnéni ze dne
18.7.2011 s podacim razitkem Zalované dne 28.7.2011, se stanoviskem zalované ze dne
5.12.2011 a dodejkou Zalobkyni (jejimu zéstupci) 7.12.2011 soud vzal za prokdzané, Ze
Zalobkyn¢ se obratila na Zalovanou s zadosti o pfiznani pfiméfeného zadostiu¢inéni ve vysi
30.000,- K¢ a to z divodu uvedeného v zalobé (k tomu srov. shora), Zalovand jeji zadosti o
pfizndni zadostiuCinéni v penézich nevyhovéla, kdyz dospéla k zavéru, Ze nedoslo
k nespravnému Gfednimu postupu. Zalobkyn& tak splnila podminku pro soudni uplatnéni
naroku na nghradu Skody zplsobené nezakonnym rozhodnutim ¢&i nespravnym tGfednim
postupem, pfedvidanou ust. § 14 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpisobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (dale jen téz "zakon"),
ptedstavovanou predbéznym uplatnénim naroku u piislusného organu.

Ze spisu vedeném u MS pod sp.zn. (S soud zjistil, Ze fizeni bylo zahajeno
Zalobkyni 17.9.2009 jeji zalobou podanou u KS proti Krajskému Gfadu Stiedoceského kraje,
(dale jen ,zalovany*), a to proti jeho rozhodnuti ze dne 14.7.2009, jimZ bylo zamitnuto
odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti (R 7 (nc 22.4.2009, kterym
byl zamitnut jeji ndvrh na urCeni, Ze ji oznaCeny pozemek je uéelovou komunikaci, pfi¢emz
k zalobé¢ pfilozila listiny, usnesenim KS ze dne 23.9.2009 v pravni moci 30.9.2009 byla véc
postoupena MS jako soudu mistné pfislusnému, jemu spis zaslan 12.10.2009, ref. z 3.11.2009
zaslana Zalovanému zaloba s vyzvou k vyjadfeni ve 1hité dvou mésict a vyZadovan spravni
spis, Zalovanému vyzva dorucena 30.11.2009, ref. z 16.3.2010 Zalovany urgovan, urgence
doruCena 24.3.2010, zalovany se k zalobé vyjadiuje dne 6.4.2010 a zasila spravni spis,
vyjadieni zaslano zalobkyni 7.5.2010, ta se vyjadfuje 20.7.2010, jeji podani zaslano
zalovanému 15.12.2010, ref. z 15.6.2011 vyrozumeéni o probihajicim Fizeni ztCastnén€ osoby,
t1 29.6.2011 oznamuji, Ze budou uplatnovat sva prava zacastnénych osob na Fizeni, 18.7.2011
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zakladaji plnou moc, 10.8.2011 jim zasléna Zaloba, rozsudkem z 16.9.2011 v pravni moci
18.10.2011 rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.7.2009 zruieno, v&c mu vracena k daldimu fizeni
a Zalovanému ulozeno zaplatit zalobkyni néklady Fizeni.

Pravni uprava nespravného aredniho postupu a piiméFeného zadostiudinéni:

Podle ust. § 1 zdkona vplatném znéni, stat odpovidd za podminek zikonem
stanovenych za Skodu zplsobenou pfi vykonu statni moci. Podle ust. § 5 pism. a), b) zakona
stait odpovida za podminek zdkonem stanovenych za S$kodu, kterda byla zpiisobena
rozhodnutim, jeZ bylo vydano v ob¢anském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v ¥izeni podle
soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za $kodu, ktera byla zplisobena nespravnym
ufednim postupem. Podle ust. § 13 odst. 1 stat odpovida za $kodu zplisobenou nespravnym
ufednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruSeni povinnosti ucinit ukon
nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhité. Nestanovi-li zakon pro provedeni ikonu
nebo vydani rozhodnuti Zidnou lhtitu, povazuje se za nespravny Gfedni postup rovnéz
poruSeni povinnosti u€init ukon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhuté. Podle ust. § 15
odst. 2 zdkona domahat se ndhrady Skody u soudu muze poskozeny pouze tehdy, pokud do
Sesti mésich ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen. Podle ust. § 31a odst. 1
zakona bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym uUfednim
postupem zpUsobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téZ pfimérené zadostiu¢inéni za
vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2 cit. ust. se zadostiu¢inéni poskytne v pen&zich,
jestlize nemajetkovou Ujmu nebylo moZno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni
prava by se nejevilo jako dostadujici. Pfi stanoveni vySe pfiméfeného zadostiudinéni se
piihlédne k zavaZnosti vzniklé Ujmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové Gjmé doslo.
Podle odst. 3 cit. ust. v piipadech, kdy nemajetkova Gjma vznikla nespravnym ufednim
postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tieti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, p¥ihlédne
se pii stanoveni vySe pfimé&feného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu,
zejména k a) celkové délce fizeni, b) slozitosti fizeni, ¢) jednani poskozeného, kterym piispél
k prutahiim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostiedki zptsobilych odstranit
prutahy v fizeni, d) postupu organt vetejné moci béhem fizeni a ¢) vyznamu piedmétu Fizeni
pro poSkozencho.

Narok na poskytnuti pfiméfeného zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu vzniklou
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym tifednim postupem byl do pravniho fadu Ceské
republiky zakotven novelou zakona ¢. 82/1998 Sb., provedenou zdkonem ¢&. 160/2006 Sb.,
s ucinnosti od 27.4.2006 (§ 31a z4dkona). Zakotvenim uvedeného naroku zakonodarce naplnil
pozadavek vyvérajici z ¢ 13 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (¢.
209/1992 Sb., dale "Umluva"). Podle ¢l. 6 odst. 1 véta prvni Umluvy ma kazdy pravo na to,
aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené lhuté projedndna nezavislym a
nestrannym soudem, zfizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obdanskych pravech nebo
zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Smyslem novely
bylo pfesunout rozhodovani o ndhradé¢ nemajetkové Gymy vzniklé poruSenim prava
garantovaného ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ze Soudu na vnitrostatni uroven. Délka Fizeni je ve
smyslu judikatury Soudu nepfiméfend tehdy, neodpovida-li sloZitosti, skutkové a pravni
narocnosti projednavané véci a zaroven tkvi v pfic¢inach vychazejicich z plsobeni statu (1.
soudu) v projedndvané véci, nikoliv stéZovatele, pfip. od n&j odlisnych ucastniki ¥izeni. Soud
ve své judikatufe upfednostiiuje globalni, celkovy pohled na fizeni. Proto existujici pritah
jen v urcité fazi Fizeni Soud toleruje za predpokladu, Ze celkovd doba Fizeni nebude
nepFiméfend, naopak 1 v fizeni, v némz soud ¢inil tkony v pfiméfenych lhitach a jeho postup
byl plynuly, lze dle Soudu konstatovat poruSeni prava na projednani véci v pfiméfené lhute
tehdy, kdyZ se s piihlédnutim ke vSem okolnostem celkova doba fizeni jevi nepfimé&iend
dlouhou.
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K nespravnému Grednimu postupu spocivajicimu v neprimérené délce Fizeni:

V dané véci zacalo rozhodné obdobi fizeni vedeného u MS pod sp.zn._
(soud predesila, Ze je vazan zalobnimi tvrzenimi, kdy Zalobkyné& namitala jen nepiiméfenou
dobu vlastniho soudniho fizeni a nikoliv i fizeni spravniho, resp. dobu obou fizeni jako celku)
b&Zet dne 17.9.2009, tj. zahdjenim fizeni, konec rozhodného obdobi soud spatfuje v datu
18.10.2011, kdy nabylo pravni moci koneéné rozhodnuti. Celkova doba Fizeni &inila cca 2
roky a 1 mésic. Soud je nucen konstatovat, Ze tato celkova doba Fizeni jiz dle srovnéni
uvedenych dat se nevymyk4 nijak dobam obvyklym a nijak nenavozuje pocit nepfiméfenosti.

Rizeni probihalo na jednom stupni soudni soustavy, fizeni nevykazovalo skutkovou
slozitost, kdyz prob&hlo dokazovani jen spravnim spisem, nebylo nutno vydavat Zadna
procesni rozhodnuti, nicméné po strance pravni v§ak nebyla véc zcela jednoducha.

Zalobkyné se na celkové délce fizeni Zadnym zplisobem nepodilela, zalovana jen
nepatrné, a to kdyz musela byt jednou urgovana k vyjadieni se k zalobé a zaslani spravniho
spisu.

Pokud se jedné o vyznam fizeni pro Zalobkyni, 1ze na n&j usuzovat dle svého predmétu
jako na standardni, pfedmét fizeni (spravni soudnictvi) nelze podiadit mezi fizeni, jimz Soud
ptiklada zvySeny vyznam a s tim spojenou nutnost zvlastni péle ze strany organi statu, kdyz
fizeni se pfimo netykalo vlastnictvi Zalobkyné, nicméné se ale tykalo otdzky piistupu
k nemovitosti zalobkyné, lze tak individudlni vyznam fizeni pro Zalobkyni hodnotit jako
vyS§i, nez zcela standardni, kdy na vys$§i vyznam fizeni pro Zalobkyni lze usoudit i z toho, Ze
podala stiznosti na priitahy v fizeni (zalovana jejich podani nijak nesporovala), jinymi slovy
se Zalobkyné snazila fizeni urychlit tim, Ze proti prutahu (jakkoliv byl ojedingly) n&jakym
zpisobem brojila. V této souvislosti soud uvadi, 7e vyuziti dostupnych prostfedki
zpusobilych alespon do jisté¢ miry fizeni urychlit, jako je na stran¢ jedné stiznost na pritahy
v fizeni u piisluSného pfedsedy soudu, ¢i postup dle § 174a zdkona o soudech a soudcich,
nebo na stran¢ druhé jakdkoliv neformalni urgence soudu, lze (mys$leno obecné&) klast
st¢Zovateli k dobru (ve smyslu vys§iho vyznamu fizeni pro stéZovatele), naopak jejich
nevyuZziti nelze klast st€¢Zzovateli k tizi, nebot’ neni jeho povinnosti proti pritahu v fizeni brojit.

Konetné pokud se jedna o postup soudu ve véci jakozto jedno z klicovych kritérii pro
posouzeni pfimeéfenosti doby fizeni, pfedevsSim nutno konstatovat, Ze tento nebyl zatiZen
obdobimi necinnosti, soudem byly tkony ¢ineény stfidavé v pfiméfenych lhitach, procesni
postup byl plynuly, vyjma obdobi od 20.7.2010 do 15.6.2011, pfi¢emZ tkon soudu
v uvedeném obdobi spocivajici v zaslani dopliujicitho podani Zalobkyn& Zalovanému soud
nehodnoti jako ukon sméfujici ke skonCeni véci. Doba této zcela ojedinélé nedinnosti byt
v trvani cca 11 mésict ve srovndni s celkovou dobou fizeni cca 2 let a 1 mésic je dle soudu
odpustitelnd, tolerovatelnd, je dobou, kterd sama o sob&é nemohla zptsobit nespravny Gfedni
postup spocCivajici v celkové nepfimefené délce fizeni, a to pohledem judikatury Soudu (k
tomu srov. shora). RovnéZ celkova doba fizeni 2 let a 1 mésic neni dlouha natolik, aby bylo
mozno uvazovat o tom, ze by né€jak zvlast’ pfesahovala ¢asovy ramec, ve kterém by mélo byt
soudem rozhodnuto.

Soud ma4 tedy za to, Ze v dané véci nedoslo k poruseni prava Zalobkyné na projednani
véci v pfiméfené lhit€, nebot” délka fizeni je vzhledem k okolnostem piipadu, tak, jak byly
popsany shora, zcela piiméiend. Nedoslo tak k nesprdvnému viednimu postupu. Zalobkyni tak
nemajetkovd ujma (jejiz vznik se predpoklada, porudeni prava na ptiméfené dlouhé fizeni je
bez dalStho spojeno se vznikem nemajetkové, moraini Ujmy na strané Zalobce/stéZovatele)
nemohla vzniknout. Prokazovani nemateridlni Gjmy si lze dobte pfedstavit a bylo by i namisté
v disledku tvrzeného nespravného ufedniho postupu spocivajiciho vSak v &emkoliv jiném,
neZ v neptiméfené délce Fizeni. JelikoZ k nespravnému afednimu postupu nedoslo, soud ani
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nezjistoval zasah do osobnostni sféry Zalobkyné, jinymi slovy intenzitu nemajetkové djmy,
ktera mela zalobkyni vzniknout, nebot’ by to nemohlo mit jakykoliv vliv na rozhodnuti soudu.
S ohledem na shora citovana zakonna ustanoveni a po zhodnoceni dikazi provedenych
vtomto fizeni soud dospél k zdvéru, Ze poZadavek Zalobkyné na zaplaceni pfimé&feného
zadostiu¢inéni v penézich neni opravnény, rovnéz ani samotné konstatovani porusSeni prava
(kdy soud si je védom toho, Ze sam Soud k samotnému konstatovani poruseni prava bez
soucasné finanéni thrady pokud dospéje k divodnosti ndroku nepfistupuje piili§ Gasto) neni
na mist€, nebot’ k nespravnému ufednimu postupu nedoslo.

K vvsi zadestiu¢inéni:

Jelikoz, jak jiz soud uvadél, nebylo na misté za situace absence nespravného tGfedniho
postupu finanéni odSkodnéni ptiznat (ani konstatovat poruseni préava), nezabyval se soud jiz
vysi zalobou poZadovaného priméfencho zadostiu¢inéni, proto soud jen okrajové uvadi, ze
z ustalené judikatury Soudu lze vyvodit, Ze Soud zcela akeeptuje pravidlo, podle n&jz &astky
pfiznavan€¢ na od8kodnéni imaterialni Gjmy pied vnitrostatnimi soudy budou niz& nez castky
pfiznavané Soudem, nebot vyuziti vnitrostatniho prostfedku néapravy predstavuje pro
stéZovatele snadnéjsi a dostupnéjsi zpusob, jak napravy doséhnout, oproti podéani stiZnosti u
Soudu. Castky pfizndvané na vnitrostatni Grovni pak dle Soudu mohou lépe odrazet Zivotni
troven v dané zemi. Je tedy pfedevsim na (vnitrostatnim) soudu, aby s piihlédnutim ke
kritériim rozebranym shora jiz v souvislosti s Gvahou o vlastni (ne)pfimé&fenosti stanovil
adekvatni vysi pfiméfeného zadostiu¢inéni. V tomto ohledu tak soud Zalobkyni poZadovanou
castku 15.000,- K& za fizeni vtrvani dvou let a 1 mésic hodnoti jako nijak zjevné
nepiiméfené, nicméné ani toto zadostiu¢inéni nebylo na misté p¥iznat za situace absence
odpov&dnostniho titulu, tj. nespravného tfedniho postupu spoéivajiciho v neptiméiené délce
fizeni.

K nikladam Fizeni:

Vyrok o ndhradé nékladt fizeni je odivodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a contrario,
nebot’ Zzalované, jez méla ve véci plny Gspéch, Zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti od jeho doru&eni
k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

V Praze, dne 29. Cervna 2012

Mgr. Pavel Riedlbauch, v.r.
samosoudce
Za spravnost: Bastova DiS.



