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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Lucii Vitkovou v pravni véci Zalobce,
Ing. KJ PO o-r. NN tvalc byter SR --ioupencho
JUDr. Michalem Rihou, advokatem se sidlem Ke Klimentce 2186/ 15, Praha 5 — Smichov, proti
Zalované Ceskd republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradsk4 16, Praha 2, o
nahradu nemajetkové jmy v penézich dle zakona ¢. 82/98 Sb., '

takto:

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &astku ve vysi 120.000,- K& spolu se zakonnym
~urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 8,05% roéné€ od 21. 2. 2015 do zaplaceni, a to
do 15 dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

II. ~ Zamita se Zzaloba, aby Zalovany byl povinen zaplatit Zalobci ¢astku 380.000,-K¢& se
zékonnym urokem z prodleni ve vySi 8,05% rotné z této Castky od 21. 2. 2015 do-
zaplaceni.

M. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nékladii fizeni ve vysi 49.368,- K¢&
k rukdm pravniho zastupce Zalobce, a to do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Podanou zalobou se Zalobce po Zalovaném domahal nahrady nemajetkové Gjmy z titulu
nezdkonného rozhodnuti v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn.

v ¢astee 500.000 K¢. Uvadel, Ze svlij narok u zalované uplatnil 20. 8. 2014, Zadosti

7alobce na finan¢ni zadostiu¢inéni nebylo vyhovéno stanoviskem z 2. 4. 2015, kdy Zalovana
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pouze konstatovala, Ze v pfedmétném fzeni bylo vydano nezdkonné rozhodnuti, finanéni
zadostiu¢inéni vSak neposkytla. Castku nemajetkové umy ve vysi 500.000,- K& Zadal jednak
jakozto ujmu za vazebni stihani Zalobce v obdobi od i do S t-dy cclkem za
34 dni v Castce 50.000,- K¢ a dale jako castku Zadanou znezdkonného rozhodnuti ve vysi
450.000,- K¢&. V Zalobnich tvrzenich popsal prib¢h pfedmétného fizeni vedeného proti jeho
0sob€, povahu trestné ¢innosti, kterd mu byla kladena za vinu a trestni sazbu, kterou byl ohroZen,
v Castce nemajetkove tjmy taktéZ odrazil délku trestniho stihani, ktera trvala vice jak dva roky, a
z4sahy v osobnostni sféte, které Zalobci v pi¢inné souvislosti s vedenim nezidkonného trestniho
stthdni a nezdkonnou vazbou vznikly.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby v plném rozsahu, nespornou skute¢nosti uéinila, Ze
u ni Zalobce uplatnil Zadosti z20. 8. 2014 narok popsany v zalobg, a to z titulu nezakonného
rozhodnuti v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. Sl Ucinila dale
nespornym, Z¢ projednala predmétny néarok stanoviskem z2. 4. 2015, konstatovala, Ze
v pfedmetmém fizeni bylo vydano nezakonné rozhodnuti, aviak na nérok finanéné neplnila. Délku
fizeni, kterd byla zmifiovana jako jedno z kritérii pro finan¢ni zadostiudinéni, spatfovala jako
nikoliv nepiiméfenou, uvedla, Ze Zalobce nikterak nedoloZil a neprokéazal p¥ipadnou piicinnou
souvislost vedeni trestniho stihani se zasahy do vykonu funkce vedouciho, ptipadné se zasahy do
poskozeni zdravi Zalobce. Zadala proto Zalobu v plném rozsahu zamitnout, kdyZ nad ramec tohoto
- “déle uvedla, Ze Zalobce nikterak neroz€lenil naroky, které Zalobou Z4dal na ndrok za vazebni
stthanf a za nezdkonné rozhodnuti.

Mezi Ucastniky bylo u¢inéno nespornym uplatnéni naroku na néhradu $kody u Zalované
dle zakona ¢. 82/98 Sb. 20. 8. 2014 ve vysi 500.000,- K¢ z titulu nezdkonného rozhodnuti v ¥izeni
vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. — a konstatovani vydani
nezdkonného rozhodnuti Zalovanou stanoviskem z 2. 4. 2015 bez poskytnuti finan¢niho plnéni.

Mezi ucastniky ziistalo spornym splnéni predpokladd pro finan¢ni zadostiuginéni Zalobce
dle zékona €. 82/98 Sb.

Ke spom}'lm skuteCnostem soud provadé€l dokazovani listinnymi dikazy a vyslechy
svédki a ucastnika fizeni, ze kterych mé za prokazané nasledujici skuteénosti:

Zvyslechu svédka JiE U m4 soud za prokdzéno, Ze tento byl byvalym
spolupracovnikem Zalobce, znal jej ze q kde spolu pracovali,
svédek zde pisobil od listopadu roku jjjjjjfdo listopadu roku po stejnou dobu zde byl
zamé&stnan i Zalobce. Svédek uvadél kariéru Zalobce na predmétném Il kdy> tento za¢inal
pivodng jakoff Ml néasledné se vypracoval [ NN st doby pracoval jakozto
ktery byl (N Svcdek uvadel, Ze zna okolnosti vedeni trestniho
stihani, byl v minulosti vyslychan na policii, uvadél, Ze proti Zalobci byl proveden zasah Urnou, a
taktéZ mu byla provadéna domovni prohlidka a kontrola na il niceho se vsak nenaglo. Uvadgl
naslednou absenci Zalobce na pracovisti po dobu deseti az dvanicti mésicl, jeho absence
zasahovala do ktery vedl. Sv&dek taktéz vE€dél o vazebnim stihani
zalobce a o nasledné psychické Wyme, pro kterou se nasledné mél 16¢it. Uvedl, Ze Zalobce do
zamgstnani nastoupil aZ po mnoho mésicich, byl to pro n&j velky handicap, nebot’ se pfipravovala
a on nebyl na pfedchozich projektech pfitomen. TaktéZ se v mezidase
v dobé jeho nepiitomnosti zménila organizacni struktura na-, probchly tfi programy
a Zalobce nastoupil nasledné na své ptvodni isto, nikoli na pozici
nebot’ se Cekalo, jak soud dopadne. Nastoupil zpét za situace, kdy stale
probihalo trestni stiha4ni proti jeho osob&. Pokud se svédek me&l vyjadfit k charakterovym a
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povahovym vlastnostem Zalobce, uvadél, Ze jde o osobu odborng zdatnou, m&la zkuSenost ve
stavebnictvi a svedkovi velmi pracovné chybéla. Svédek se vyjadil v tom ohledu, Ze nebyt jeho
trestniho stthani, urité by s nim v projektu pocitali. Svédek byl totiz na
- pozici kdy 3lo o dtlezitou pozici, nasledng
po jeho navratu ho nebylo mozné vyuzit a napojit do dalSich projektd, nebot’ nebylo jasné, ani kdy
nastoupi z lékafského hlediska - a taktéz utrpéla jeho povést. Aclkoliv vedeni a ostatni
spolupracovnici chtéli eliminovat jakoukoli diskriminaci v prib&hu probihajiciho trestniho stihani
proti Zalobci, nemohli Zalobce zatadit do Zzadné Fidici pozice, nebot” se vyckavalo vysledného
soudniho rozhodnuti. Vyuzivali vSak v ramci pozic/ | Ml cho znalosti. Svédek takté? zminil
pokles vydélku u Zalobce, nebot’ jakof ¢ vy3si osobni ohodnoceni a taktéZ prémie na

rozdil od N 1= kterou nisledné nastoupil.

Z listinnych dikazii ma soud za prokézano, a to z prohlaseni Ing. NN~ 16. 8.
2014, Ze tento je jeho byvalym spoluzédkem, znaji se (||| EJP<t. I v soucasnosti jsou dobii
piatelé, pravideln¢ se setkdvali a dodnes se vidaji. Uvadél, Ze v pribéhu trestniho stihani nikdy
nezapochyboval, Ze by byl Zalobce vinen, vzdy véfil, Ze jde o velky omyl, a Ze bude zprosten.
Cely proces vSak mél velky vliv na Zalobce a jeho rodinu, kdyZ Ing. Jiilj NJIlJJ by! pravidelng
. v kontaktu pfedevsim s jeho manzelkou. Psychicky stav manZelky odpovidal razantnosti zasahu a
Soku, -ktery proZila, byl velmi $patny, pfedev§im v pribéhu vazebniho pobytu zalobee. Stejng
situaci hodnotili a prozivali i rodiCe Zdlobce. V prohlaseni déle bylo uvedeno, Ze cca piil roku po
propusténi z vazby mél stale Zalobce problémy s potkavanim cizich lidi a aut a taktéZ byla jeho
manzelka zcelé situace neStastna, dodnes jsou pozorovatelné zmény v chovani obou.
Z pisemného sdéleni MR KR z15. 8. 2014, m4 soud za
prokézano, Ze tento uvedl, Ze znd zalobce, nebot’ tento je od roku
, az do roku 2013 neméla obec zadné poznatky k osob& jmenovaného, nebyl nikdy
projednavan v prestupkovém ani spravnim fizeni zdej$im ufadem. Od samého pocatku obec
vé&dé€la o trestnim stihdni Zalobce, v Cervnu roku 2012 probihala v misté jeho bydlist€ rozsahla
policejni akce za ucelem jeho zatéeni, po Gzemi obce se pohybovalo velké mnoZstvi civilnich i
oznacenych policejnich vozil a byla pouZita i policejni helikoptéra. Zagala se po obci §ifit zprava,
ze zalobee jako g NN by zatcen za Mezi obéany i poté, co trestni
kauza skoncila, stile koluji drby, které jednoznacné€ Zalobce poskozuji, a je zjevné, Ze ne vsichni
jeho neviné véfi. Ve sdéleni je ddle uvedeno, Ze uvéznénim v trestnim stihani za brani aplatki byl
Zalobce citelné poSkozen a znevdZen v ocich svych spoluoblant a jeho povést utrpéla.
Z prohlaseni V(N PR souseda, z 15. 8. 2014, ma soud za prokdzano, e i tento ve
svém prohlaSeni uvedl, Ze celou rodinu cela trestni kauza nesmirn€ poskodila, ptedevsim potom
samotného Zalobce a jeho manZelku. Pocit'oval hordi psychicky stav celé rodiny, kdyz je
srodinou v uzkém kontaktu, cely rodina se obavala o zdravi Zalobce. Po navratu z vazby se
situace trochu zlepsila, ale s ohledem na vedeni procesu i tento dale znamenal psychicky tlak na
celou rodinu. Samotny Zalobce celou situaci zvladal velice $patné a z optimistického ¢lovéka se
stal zZlomeny &lovek. Z prohlaseni Mgr. Hiiiil TN = Mer. DI SO < 17. 8. 2014 m4
soud za prokazano, ze tito jsou taktéz sousedi Zalobce, od roku 1999 se s nim znaji, nebot’ se
prestéhovali do a stali se sousedy. Cela rodina platila za bezproblémové, bezithonné
osoby, o udalosti, ktera se stala koncem ¢ervna roku 2012, byli informovéani prostfednictvim
matky Zalobce, kterd se snaZila zamezit tomu, aby se o vazbe¢ jejiho syna dozvédéli od nékoho
ciziho. Uvedla, Ze celé rodina se nasledné zacala stranit spole¢nosti sousedii a viditelné stradala.
Po navratu z vazby 7il Zalobce 1 jeho manZelka a celd rodina evidentné ve velkém strachu a stresu.
Z prohlaseni J_V-ze dne 13. 8. 2014 ma soud za prokézano, Ze tento zna Zalobce od
dvanacti let jakoZto spoluzika. Znal jej jako poctivého €loveka, ktery cti zakon, proto jej trestni
stthani velmi ptekvapilo. Pii jeho vazebnim stihani mu napsal dopis, aby mu vyjadfil podporu,
jakmile byl z vazby Zalobce propustén, navstivil jej a seznal, e nékolik tydni ve vazebni véznici
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meélo negativni vliv na jeho psychiku, nejistotu do budoucnosti, pracovni zafazeni. Ze stanoviska
z12. 8. 2014 vyhotoveného doc. Ing. O} VNN Ph.D., ma soud za prokézano, e jde
opét o vyjadieni spoluzaka Zalobce a jeho kamarada. Uvadgl, Ze Zalobee byl vzdy pHimy a &estny
¢lovek, ochoten podat pomocnou ruku lidem ve svém okoli, proto pro ng&j bylo velké prekvapen,
kdyz se dozvédél o jeho obvinéni a vzeti do vazby v ervnu 2012. Nikdy nepochyboval o jeho
- neviné. Byl kontaktovan manZzelkou Zalobce telefonicky, ktera mu sd€lovala tyto okolnosti, byla
rozruSend, vystraSend, bala se mluvit nahlas, ohliZela se, zda ji n&¢kdo nesleduje, pisobila az
paranoidné. Situace trvala po celou dobu, kdy byl jeji manzel ve vazbé. I po navratu z vazby se
zalobce citil nejisty, a¢ jinak vyjimecné spolecensky ¢lovek se bal chodit mezi lidi, v rodné vsi o
ném vSichni mluvili, vie bylo tzv. vzhiru nohama a byl nucen navstivit psychiatrii. I pfesto, Ze
v souCasné dobé je ocistén, Zalobcee, jeho manzelka a nikdo z jeho blizkych nemiZe zapomenout
na to, co se stalo, a to s ohledem i na trvani celého procesu v podobé& dvou let. Dodnes zalobce
neZije zivot, jaky by jinak zil, pokud by k obvinéni nedoslo, prfedev§im utrp&la jeho psychika a
- taktéz Castéji je nemocny a je dotCena i jeho finanéni situace. Z 1ékafské zpravy ze dne 31. 7. 2014
vyhotoveného na Zalobce ma soud za prokazano, Ze tato zprava byla
vydana na Zadost pacienta, byl vambulanci tiikrat poté, co prozil traumatickou udalost
v souvislosti s neopravnénym obvinénim a vazbou po dobu jednoho mésice. Jsou zde uvadény
okolnosti ohledné velkého strachu Zalobcee, kdyZ vidél policejni auto, nemohl viibec spat, byly mu
piedepsany medikamenty. Byl paranoidni, bal se vratit do zam&stnani, nasledn& zacal postupné
chodit mezi lidi, od 1. f{jna chtél nastoupit do zameéstnani, ale stale se obaval navratu. Stava se
pesimistou a ma obavy zmoZnych komploti vzaméstnani. Stav se ¢aste¢né zlepsil pomoci

- psychoterapie a antidepresivni medikace. Bylo mu dano doporuéeni podstoupit
N L : oo

ma -soud-za

prokazano, ze Zalobce byl Cinny,

Zalobce taktéZ prednasel

bylo zruSeno povéteni Zalobce fidit

. u bylo navrZeno nové pracovni zatazeni

Z uplatnéni naroku Zalobce u- Zalované ze dne 20. 8. 2014 ma soud za prokazano, ze
zalobce v této zadosti adresované Ministerstvu spravedinosti CR Zadal odskodndni nemajetkové
yymy z titulu nezdkonného rozhodnuti, kdyZz taktéz uvadél vazebni stihani v obdobi od 28. 6. 2012
do 31. 7. 2012, jakoZto jedno zc soucasti uplatnéného naroku.
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Z vyslechu gvédka Z (0] 'ma soud za prokézano, Ze tento je byvalym
kolegou zalobce ze Uvadel, Ze
Svédek byl obeznidmen s trestnim stihanim vedenym proti Zalobci,

taktéZ se stthanim vazebnim, s tim, Ze uvadél, Ze sam byl a zalobce profesné
spadal pod jeho osobu. Svédek neznal vysledek ukonceni trestniho stihani vedeného proti Zalobci.
Pted zapocetim trestniho stihani byl Zalobce v pozm_ po vazebnim stihani se
nasledn¢ vratil na ale jiz v pozici fadového [l s tim, Ze 8lo o rozhodnuti
tehdejStho vedeni . Uvadel, Ze informace o vazebnim stihani se dozvédél od (NN
— spole¢ného nadiizeného Zalobcee i jeho osoby, taktéz pronikly informace o pracovni
neschopnosti Zalobce. Nésledné probirali s kolegy diivody obvinéni Zalobce, svédek potvrdil, Ze
nasledné vSak nebyl informovan o zprosténi Zalobce. K osobé Zalobce svédek uvedl, Ze se ucastnil
odbornych konferenci a seminai, pokud jde o okud jde o konkrétni
davod jeho prefazeni nasledné na pouhé o tomto svédek nevédél, ani nemohl

potvrdit, zda funkce byla zruSena, ¢i zda ji n€kdo pievzal.

- Z podstatného obsahu spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. (NN ~

soud za prokazano, 7¢ bylo zahdjeno trestni stihani K-P-na zakladé usneseni z 28. 6.
2012 dle ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho fadu pro zlo¢in pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1,
odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku. Ve spise je dale zaloZen protokol o zadrZeni osoby podezielé
Z (. vstcsenim Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. (N[N bylo rozhodnuto
o vzeti obvinéného K{JJilj Pl do vazby ode dne _ dne (NNEEGEEN Z vypisu
z evidence rejstiiku tresti ohledné K{Jlf Pl m4 soud za prokizano, Ze tento neobsahuje
Zadny zaznam v rejstiiku. 31. 7. 2012 bylo vydano usneseni Méstskym soudem v Praze, pod &. j.
o propusténi z vazby na svobodu zalobce vydané . Nasledn¢ byla
podéna Obvodnim statnim zastupitelstvim pro Prahu 4 k Obvodnimu soudu pro Prahu 4 obzaloba
dne 13. 4. 2013. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn._ byl Zalobce
odsouzen 9. 10. 2013 za trestné ¢iny, které mu byly kladeny za vinu, k odvolani Zalobce ze dne
18. 11. 2013 rozhodoval Méstsky soud v Praze svym rozhodnutim, kterym
rozsudek soudu prvniho stupné zru$il a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti dne 15. 1.
- 2014. Novym rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. [ | | NN
- byl Zalobce zprostén obzaloby. Proti rozsudku si podalo odvolani Obvodni statni
zastupitelstvi pro Prahu 4, a to dne 10. 6. 2014, usneseni M&stského soudu v Praze, &. j. (llJ
bylo zamitnuto odvolani ze dne 8. 7. 2014. Ve spise jsou dale zalozeny podnét
k ndvrhu na vydani ptikazu k domovni prohlidce z 26. 6. 2012 podany Policii CR k Obvodnimu
statnimu zastupitelstvi pro Prahu 10, ptikaz k domovni prohlidce, sp. zn. vydany
Obvodnim soudem pro Prahu 10 v tresti v&ci Ing. Kl PRI 7 dne protokol o
provedeni domovni prohlidky_ dale Zadost o souhlas se sledovanim dle ustanoveni §
158d odst. 2 trestniho ¥adu z22. 5. 2012 podany Policii CR Obvodnimu statnimu zastupitelstvi
Praha 10, povoleni ke sledovani osob a véci z22. 5. 2012 vydané OSZ Praha 10, protokol o
sledovani osob a véci podle § 158d trestniho fadu z 25. 5. 2012, Zadost o vydani navrhu k piikazu
k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu ve smyslu § 88 odst. 1 trestniho fadu ze 4. 6.
2012 podany - Policii CR kOSZ Praha 10, navth na nafizeni odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu ze 4. 6. 2012 vydany OSZ Praha 10, piepis odposlechu telefonu

KE ey - VI VIR - 20. 9. 2012, ufedni zéznam o vyhodnoceni odposlechu
z2:.11.2012.

7. vyslechu svédka Jil K| ma soud za prokazano, 7e tento zna Zalobce od roku 2011,
konkrétné od kvétna, kdyZ Zalobee byl jeho . Svédek uvadél trestni stihani
zalobce v priibéhu roku 2012, jeho dobu si jiz nedovedl vybavit, ani trestny ¢in, pro ktery byl
Zalobce stthan. Uvadgl, Ze se stykaji s Zalobcem i mimopracovng, diive se stykali na sportovisti
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jednou tydné, nebot’ oba hraji fotbal. K osob€ Zalobce svédek uvadél, ze pokud jde o jeho profesni
zpusobilost, je velkym odbornikem, proto se stal — nebot’ rozumél technickym vécem.
Nasledné z vedouci funkce ptesel do ? Svédek si nedovedl vybavit,
zda by se mezi spolupracovniky pfimo hovofilo o trestnim stihani Zalobce, av§ak se hovotilo o
jeho absenci na pracovisti. Svédek nevédél o zadném zasahu Policie CR, uvadél, Ze vi, Ze se
Zalobce ucastnil odbornych konferenci, prednasel vramci své odbornosti, o zadné pubhkacm
¢innosti Zalobce vSak neveédél.

Z vyslechu svédkyné Pm ma soud za prokazéano, Ze tato je zaméstnankym’
od roku 2011, kdy zna Zalobce. Uvad€la, Ze byla Sl
Zalobec byl oS
ramci pracovni skupiny se pravidelné
schdzeli a projednavali jednotlivé pnpady Spoluprace probihala asi od roku 2011 a byli
v podstaté pouze v pracovnim kontaktu. Nésledns byla od [ NS i
informovéana o nepfftomnosti Zalobce na pracovisti s tim, Ze mél byt zatéen policii a s podezfenim
pii pochybeni pfi administraci Zadosti. Ze strany policie byla pozadana, aby pfipravila podklady
k projektim, na nic mimofadného vSak nepfisla. Zadné podrobnosti vedeni trestniho stihani
- 7alobce svédkyn€ neznala. Znala pouze vysledek trestniho fizeni, které skongilo osvobozujicim
rozsudkem. Svédkyné uvedla, Ze se zalobee po té do pozicclj > nevratil, coz védsla od
spolupracovnikli a taktéZ zorganizacniho uspofadani, pfiSel o vedouci pozici. Uvadéla, ze
nésledn& byl ptesunut do [ SN 2lc picsné misto jiz nevéddla. Svédkyng se dale
vyjadiovala ke skutku, ktery byl kladen Zalobci za vinu, a to [ NG
o urcité miry
se toto fesil 1 ona musela v ur¢ité chvili své fadové zamé&stnance o
- tom trestnim stihani informovat. Uvadgla, Ze ptedpokladala, Ze se Zalobee do (Y o
trestnim stthani vrati, avSak toto se nestalo. Ziejm¢ zde zistaly n&jaké pochybnosti. Védéla o
- absenci Zalobce na pracovisti po dobu cca ptl roku, mozna déle, a to odF

s tim, Ze vSe Zalobce téZzce nesl, mél zdravotni problémy. Pouze z doslechu védéla o zisahu
Policie CR, uvedla, Ye Zadnou medializaci kauzy a pfipadng zijem vefejnosti & médii
nezaznamenala. TaktéZ nemohla se bliZe vyjadfit o rozhodnuti o navratu Zalobce na niZ$i pozici a
piipadném divodu. K osob& Zalobce uvadela, Ze byl velmi piisny, Casto- se stfetdvali, mégl
dostatecnou odbornou autoritu i u kolegii, podilel se na odbornych konferencich a seminéiich,
kdyz se snaZil propagovat O kauze uvadéla, Ze museli védét urcits (N
tedy asi pres sto lidi si mohlo vSimnout

odchodu z pozice vedouciho u Zalobce.

- Z vyslechu sveédka T 7SS i soud za prokazino, 7e se s osobou
7alobce zna sedm aZ osm let, poznali se opét v pracovnim prostiedi [ GGG
SN, jcjich vztah byl ryze pracovni. Uvadgl, Ze fesili systémové zaleZitosti, kdyZ Zalobce
vzdy vystupoval jako vécny pracovnik, byl peclivy v agendg, ktera mu byla svéfena. O trestnim
stithéani zalobce se svédek dozvédel nejprve od kolegll, nasledné z formalniho predvolani
vySetiujici policie, kdy podaval vysvétleni v jeho trestni kauze. Veédél taktéz, ze Zalobce mél byt
obvinén z . O prabéhu trestniho stihani
zalobce vSak ni€eho nevédél, ani v podstaté jak skoncilo. Uvadel taktéz absenci Zalobce po
urcitou dobu, pokud jde o pfichody do prace, byl zatéen a nasledné snad 1 véznén. O jeho trestnim
stihani védeli 1 bézni fadovi pracovnici, §lo o desitky lidi, nebot” bylo nutné rozdélit jeho agendu a
ukoly. Svédek potvrdil, Ze se pravdépodobné mluvilo i soukromé o zatéeni zalobce, avSak on
nikterak do atmosféry nezasahoval. Sam svédek potvrdil, Ze nikterak stihani netesil, bylo to pro
n¢j spis prekvapenim, potvrdil, Zc takt¢z ncbyla kauza nikterak medializovana.
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7 vyslechu svédka MK m4 soud za prokazano, Ze jde o—
Y - obce 7n4 od détstvi, sam svédek uvedl, Ze nevi o tom, e by byl
Zalobce trestné stihan, vi to pouze z doslechu, Ze u Zalobce zasahovala policie. Uvadél taktéz, e
policie se jedenkrat obratila na obec, kde nasledné psal hodnoceni na Zalobce, podrobnosti
trestniho stihani nezna.

Z vyslechu svédka AN CH 4 soud za prokézano, Ze tento se znd s Zalobce
zjedné vesnice od détstvi, nedovedl pfesné jiz ur€it, vjakém roce probihalo trestni stihani
zalobce, byl v8ak piitomen policejnimu zasahu, kdy k domu pfijelo asi pét aut policie, hledali
pana Pl a dotazovali se na dtm a nasledng k nému jeli. Uvadgl, Ze se nasledng vie po obci
rozktiklo, asi ¢trnact dni policie hlidkovala v ulici, nasledné se obyvatelé dozvédéli i o tom, ze
mél byt snad stihan pro trestny &in (B Svédek potvrdil vazebni stihdni Zalobee,
nevedél vsak, po jakou dobu byl stihan, uvadél, Ze z vesnice to vSichni $patné nesli i to véetné
jeho rodiny. Byli zoufali a ze situace ne$tastni. Uvadél, Ze ve vesnici padaly riizné pomluvy s tim,
ze Zalobce ukradl milidny, Zalobee byl nésledné v zoufalém stavu, bral Iéky, taktéZ i jeho otec a
matka brali 1éky a trestni stihani je zasahlo. Zalobce se nasledné stranil lidi. O vysledku trestniho
stthani se vesnice dozvédéla, avSak ne vSichni byli ochotni se s tim smifit, byli ti, co véfili v jeho
nevinu a stali za nim, ale pochybovali. V souCasné dobé uvadél, Ze zalobce jiz viibec
nenavstévuje zadné spolecenske akce povest jde s nim.

7 vyslechu wa soud za prokézano, Ze tento je sousedem Zalobce, zna
ho po dobu cca osmnacti let z obce. Uvadel, Ze trestni stihani Zalobce vSichni prozivali, nebot
jako sousedé maji velmi dobré vztahy, uvadél, Ze tenkrat planovali rodinu, méli kratce po svatbé,
“ale vSe se zadrhlo. S Zalobcem se neshézi pravidelnég, ale denn¢ se potkava naptiklad pfi sportu a
jinych aktivitach, trestni stihani Zalobce velmi zasahlo, dlouho se s nim nevidél kvili vazebnimu
stihani, kdyZ Zalobce se nasledn€ i stdhl z vefejného Zivota a nechodil mezi lidi. Svédek se
domnival, Ze kvili vedeni trestntho stihdni Zalobce musel odlozit i zaloZeni rodiny, v&d¢l o
charakteru trestné Cinnosti, ktera mu byla kladena za vinu, a to i [ NN ©
trestnim stihani Zalobce se mluvilo v obci mezi lidmi, dost Casto se to probiralo. Svédek potvrdil,
- Ze zaveéry trestniho stihdni byli obyvatelé nasledné obeznameni a kvitovali jej s povdékem.
Svédek nebyl pfitomen pfimo samotnému zasahu policie v rdmei domovni prohlidky, o zasahu
vedel pouze z doslechu, nebot’.se to po vesnici velmi rychle $iti. VEdél, Ze po dlouhém ase dostal
zalobce znovu své pracovni misto, ale po dlouhou dobu nebyl schopen jeho vykonu. Svédek se
nedovedl vyjadiit k ptipadnému negativnimu vedeni trestniho stihani a pfimému vlivu na zdravi
Zalobce, spiSe uvadél, ze se zalobce lidi stranil a bal se ukazovat. Tuto skute¢nost jiZz v soucasné
dob¢ ¢astecn¢ prekonal pfedevsim v souvislosti s narozenim dcery a jiz se s ostatnimi vice styka,
ale jiZ nent tolik vesely. Stdle je na ném vidét stin trestniho stihani, v soudasné dobé je opatrn&jsi,
vyprchala znéj bezstarostnost a radost s Ziti. TaktéZ poukazoval na th trestniho stihani. na
manzelku Zalobce a otce.

Z vyslechu svédka Kl PR otce Zalobce, ma soud za prokézano, Ze tento ve své
svédecké vypovedi potvrdil, Ze po vedeni trestniho stihdni Zalobce se psychicky ztohoto slozil.
Uvadel, ze nemohl brat diky své profesi zadné 1éky a prestal chodit mezi lidi, nemohl vykonavat
praci na plny vykon a nasledné€ taktéz se psychicky slozila i matka zalobce. Sam svédek byl
piitomen domovni prohlidce, nebot’ bydli vedle syna, v t€¢ dobé& jesté neméli ploty, uvadél, ze zde
bylo cca osm policistli. Svédek potvrdil, Ze v této dob€ zahdjeni trestniho stihani byli zrovna ve
Spatné finan¢ni situaci, nebot’ dostavéli dim- a druhy syn m¢l pied svatbou, nasledn¢ shanéli
advokata a finance na né¢j. Do té doby byli bezkonfliktni rodinou, ale nasledné se prestali stykat a
chodit mezi lidi a sousedy, nejezdili ani na dovolenou, kam dfive jezdivali. Pokud jde o syna a
jeho zdravotni problémy v pfi¢inné souvislosti s vedenim trestniho stihani, svédek vypovédél, ze
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tento jezdil na psychologii ¢i psychiatrii, byl na dng, bral n&jaké léky, pfesné viak je urdit
nedovedl, a to po dobu asi pil aZ tii &tvrté roku. Léky potom brala i taktéZ matka Zalobce. Syn po
vazebnim stihani se stal introvertnim, vSude jezdi pouze se Zenou, prestal se stykat s mladymi
- lidmi. V zaméstnani mél povysit, ale tomu to zablokovalo pravé vedent trestniho stihani, nasledn&
zpét nastoupil do prace, avSak svédek nevédél, na jaké pozici se nachazi. Uvadél, Ze v ramci
- trestniho stithdni mu byl zablokovan ucet, musel si proto pijcit penize, a to od svédka. Trestni
‘kauza je i vsoucasné dob& stile probirdna, napiiklad na fotbale a tak podobng, a to i pies
skuteCnost, Ze svédek sousediim uvadel vysledek trestniho stihani. Uvadél, Ze vSak pokud jde o

- . dobrou povést Zalobce, tato se mu nevrati, museli by se odst€hovat, nebot’ je poSramocend. Ani

v souCasné dob€ se jeho chovani nevratilo do pivodniho stavu pfed vedenim trestniho stihani.
Svédek taktéz nemohl potvrdit pfipadnou medializaci kauzy. '

Soud zamitl dalSi navrhy na doplnéni dokazovéni dotazem soudu na zaméstnavatele, zda
muZe potvrdit, nebo vyvratit tvrzeni Zalobce, Ze byl zbaven | lfunk ce pouze proto, Ze se na

- zaméstnavatele obracel opakované novinaf serveru a svédky n
NI, Ol VNN )N VI . ro nadbytecnos,

nebot’ shora provedené dokazovani zcela postacuje pro zjisténi fadného skutkového stavu véci a
__rozhodnuti ve véci.

Podle § 1 odst.'1 zakona &. 82/98 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych  timto
zakonem za Skodu zpiisobenou pii vykonu statni moci.

Podle § 5 zakona ¢. 82/98 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem za
Skodu, ktera byla zplsobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obfanském soudnim fizeni, ve
spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b) nespravnym
ufednim postupem.

Podle § 7 zakona ¢. 82/98 Sb. odst. 1 pravo na nahradu $kody zptisobené nezakonnym
rozhodnutim maji ticastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoZ jim vznikla $koda.

~Podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/98 Sb. néarok na nahradu skody zptsobené nezakonnym
rozhodnutim 1ze, neni-li dale stanoveno. jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezékonnost zruseno nebo zménéno piisluSnym organem Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

- Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 82/98 Sb. narok na nahradu $kody se uplatfiuje u ufadu
uvedeného v § 6. Podle odst. 3 Uplatnéni naroku na nahradu $kody podle tohoto zdkona je
podminkou pro piipadné uplatnéni naroku na ndhradu skody u soudu.

Podle § 15 odst. 1 pfizna-li pﬁsluﬁn;’r titad néhradu $kody, je tieba nahradit skodu do Sesti
mésich od uplatnéni ndroku. Podle odst. 2 domahat se ndhrady skody u soudu mize poskozeny
pouze tehdy, pokud do Sesti mésicti ode dne uplatnéni nebyl jeho narok pln€ uspokojen.

“Podle § 9 odst. 1 pravo na nahradu Skody zpiisobené rozhodnutim o vazbé ma také ten, na
némz byla vazba vykonana, jestlize bylo proti nému trestni stthani zastaveno, jestlize byl
obzaloby zprostén nebo jestliZe byla véc postoupena jinému organu.

Podle § 31a odst. 1 zdkona & 82/98 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem zptisobena Skoda, poskytuje se podle tohoto
zdkona téZ priméfené = zadostiuinéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu. Podle odst. 2
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zadostiuCinéni se poskytne v pené€zich, jestlize nemajetkovou tjmu nebylo moZno nahradit jinak a
samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostaéujl'ci Pii stanoveni vyse
piiméfeného zadostiu€inéni se piihlédne k zavaZnosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nich k
nemajetkové ijme doslo.

Na zéklad€ provedeného dokazovani a pravniho hodnoceni véci soud zjistoval, zda jsou
kumulativn€ splnény tii zékladni pfedpoklady pro nahradu nemajetkové Gjmy, kterou Zalobce
zada z titulu nezakonného rozhodnuti v fizeni vedeném pied Obvodnim soudem pro Prahu 4 pod
Sp. zn. a to existence odpovédnostniho titulu, p¥i¢inné souvislosti a vzniku a vyse
nemajetkové Gjmy. Soud uvadi, Ze Zalobce svijj narok radné u Zalované uplatnil, jak vyplynulo
znespornych tvrzeni Ucastnikil, a to zadosti z20. 8. 2014, na tuto Zadost fadn& reagovala
zalovan4, kterd 2. 4. 2015 svym stanoviskem konstatovala vydani nezdkonného rozhodnuti ve
smyslu § 7 zdkona ¢. 82/98 Sb., finanén€ vsak Zalobce neodSkodnila. V prib&hu fizeni Zalovana
vznesla namitku promlceni k naroku Zadaného zalobcem z titulu nezakonné vazby za obdobi od
Y o B iy uvidila, Ze tento narok fadné u Zalované predb&né uplatnén
nebyl. Soud v prvé fad¢ se tedy zabyval touto vznesenou ndmitkou proml¢eni, kdyz z zadosti -
adresované Zalované ze dne 20. 8. 2014 potom ma za prokazano, ze Zalobce uplatnil obecné narok
na nihradu nemajetkové Ujmy zpusobené statem pfi vykonu stdtni moci nezdkonnym
rozhodnutim, a v této zadosti vyslovn€ opakované vyli€il skutkovy dg&j, zne¢hoZ Zalobce svijj
narok na penézni satisfakci odvozuje. Uvadél zde mimo jiné i vazebni stihani ve shora uvedené
dobg, které bylo shledano nezdkonnym. V Zadosti potom a taktéZ i v samotnych skutkovych
tvrzenich uvedenych v Zalob& Zalobce tvrdil a posléze i podrobné vysvétlil a prokazal, ze celé
trestni stthani, vykon vazby a nepravomocné odsouzeni a uloZeni trestu s uloZenim ochranného
opatfeni propadnutim zajiSténych pen€z na bankovnim uétu mélo negativni dopad na Zalobce, a
tedy ziejmé a jednoznaéné vymerzil divod, o n&jz svilj narok na penézni satisfakci dle zakona &.
82/98 Sb. opira. Soud dale uvadi, Ze nasledné po vyzve dle ustanoveni § 118a o.s.f. Zalobce
rozdélil ¢astku, kterou Zadal ve vysi 500.000 K¢ na narok uplatnény z titulu nezdkonné vazby ve
vysi 50.000 K¢, co do zbytku naroku potom Zadal nemajetkovou Wjmu z titulu nezdkonného
rozhodnuti. Soud proto uvadi, Ze neni namisté obranna argumentace zalované a vznesend namitka
promlceni, nebot’ ji soud shledava sohledem na shora uvedené argumenty nedivodnou. Jak
vyplynulo - koneckonct - ze samotného  vyjadfeni a stanoviska Zalované jednak v rdmci
predbézného projednani naroku-a 1 vramci vyjadieni se k zalob&é pisemné & pfi ustnich
prednesech, zalovand na narok financné hradit nechtéla, a to ani po upfesnéni Zalobniho petitu, na
svém zaveru stanoviska setrvala. ‘ ‘ '

Soud proto uvadi, Ze vzal v potaz jednak vymezeny odpovédnostni titul nezikonnou
vazbu a dale nezdkonné rozhodnuti a zjiStoval, zda v pfic¢inné souvislosti s témito rozhodnutimi,
kterd nepochybné jsou rozhodnutimi nezakonnymi, jak vyplyva zobsahu trestniho spisu a
Zalovana tuto skute¢nost ani nesporovala, pokud jde o existenci odpovédnostniho titulu dle
zakona ¢. 82/98 Sb., zda je tedy namisté¢ Zalobce odskodnit finan¢né, ¢i zda pouhé konstatovani
nezdkonného rozhodnuti je vdaném piipade formou odskodnéni dostalujici. Soud v této
souvislosti poukazuje na aktudlni judikaturu Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 30Cdo 914/2011,
30Cdo 2256/2011, v némz v piipad€ nezdkonného vykonu vazby, piipadné vydani nezdkonného
rozhodnuti Nejvyssi soud vymezil kritéria, kterd jsou pii ivaze o formé¢ a vysi odskodnéni a
aplikaci &lanku 5 odst. 5 Umluvy relevantni, a to kritéria povahy trestni véci, celkové délky
omezeni osobni svobody, nasledky v osobnostni sféfe poskozené osoby, které soud zkoumal pii
pozadavcich za finan¢ni zadostiu€inéni v ramci obou ndrokil. Provedenym dokazovanim bylo
prokazano, e Zalobce byl stihdn na zakladé usneseni Policie CR, jimZ bylo zahajeno trestni
stthani 28. 6. 2012 Zalobce pro zlocin piijeti uplatku podle § 331 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho
zékoniku, kde byl Zalobce ohrozZen trestni sazbou v trvani dvou aZ osmi let. Trestni stihani trvalo
po dobu dvou let a jednoho mésice od 28. 6. 2012 do 23. 7. 2014, kdy bylo Zzalobci doruceno
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zamitnuti odvolani do rozsudku podané piivodné obvodnim statnim zastupitelstvim. Pokud jde o
vazebni stthani, soud ma za prokézano, 7 toto trvalo od ||| i do IR, t-dy po dobu
Jednoho mesice. Zobsahu trestniho spisu ma soud dale za prokazano, Ze bylo &ty¥ikrat
rozhodovano na dvou stupnich soudni soustavy.

Pokud jde o narok na zadostiu€inéni ve finanéni formé za nezdkonnou vazbu, soud uvadi,
Ze zalobce byl vzat do vazby ve véku kdy jak vyplynulo i z mnohych svédeckych
vypovédi spolupracovnikti zalobce, byl na vrcholu sil v produktivnim véku a odbornikem na

Ze svédeckych vypovedi svédkii vyplynulo, Ze trestni stihani negativng ovlivnilo pracovni i
rodinnou oblast Zalobce, o trestnim stihani se dozvédéli v podstaté vsichni  vedouci
spolupracovnici a nasledné i podiizeni sohledem na skute¢nost, Ze bylo nutné rozdélit praci
Zalobce v ramcei jeho nepfitomnosti, ktera byla zptisobena jednak vazebnim stihanim a nasledng
pracovni neschopnosti. Bylo pfitom prokdzano a zalobce dolozil, Ze pted vedenim trestntho
stihani se pravideln¢ ucastnil jakozto pfednasejici odbornik seminata a konferenci a byl skute¢ng
odbornikem v oboru, tak to jej v podstaté nazyvali i vSichni spolupracujici sv&dci. Taktéz bylo
prokézéno, Ze nasledné po nastupu do zaméstnani doslo k ptefazeni Zalobce na jiné, dle sd&leni
svedkd, nizsi isto v jiném odboru, a i kdyz zpfimych vypovédi svédkd, ani
z listinného diikazu prokazujici toto ptifazeni nikterak nevyplyva pii&inna souvislost s vedenim
trestniho stihani, Ize se domnivat, Ze k tomuto doslo praveé v dusledku vedeni frestniho stihani vici

zalobce, které nebylo v té dobé jesté fadné ukondeno i=

Spolupracovnici, kteff byli vyslychani v priibéhu tohoto fizeni, potom potvrdili i pokles pijmi
zplsobenych z piefazeni na tuto pracovni pozici zalobce, to vie za situace, kdy Zalobce byl
odbornikem v oboru, a to velmi uzndvanym, a nebyl namist¢ jiny dtvod pro jeho ptefazeni na
béiné—misto, nez divod jeho trestniho stthani, které dosud ukon¢eno nebylo. O
poklesu finan¢nich prostfedkd v prabéhu trestniho stihani se potom vyjadril taktéZ i otec Zalobce,
ktery byl ve véci vyslychan, uvadél, Ze syn byl ve Spatné finan¢ni situaci, musel si od n&j pdjéit
finanéni prostiedky, to vse za situace, kdy sam otec byl v tiZzivé finandni situaci v t¢ dobé.
- Pomdhal mu pfedeviim potom se ziskanim financ¢nich prostiedk na pravni zastoupeni syna
v ramci trestniho fizeni. Pokud jde o zasahy do zdravotni stranky Zalobce v pficinné souvislosti
s vedenim trestniho stihani, Zalobce predlozil 1ékaiskou zpravu z31. 7. 2014 MUDr. Michala
Raszky vyhotovenou pouze tyden po ukondeni trestniho stihani Zalobee. Tento lékaf — psychiatr
se vyjadfoval k navstévam Zalobce v jeho ambulanci, a to v souvislosti' s prozitou traumatickou
udalosti s neopravnénym obvinénim a pobytem Zalobce ve vazbé po dobu jednoho mésice. TaktéZ
popisoval nutnosti nasazeni medikamentt, zdravotni problémy zalobce, které kvalifikoval jako
, Stim, Ze postupné. po nasazeni medikace a
prodélanim psychoterapie byly problémy minimalizovany, i tak piesto bylo Zalobci doporuceno
postoupit Je tedy prokazan
jednozna&né piimy vliv trestniho stihani, ktery zaséhl Zalobce do stranky psychické. Soud dale
uvadi, Ze svédci, a to jednak otec a jednak sousedé z obce_ potvrdili, Ze Zalobce a cela
jeho rodina vyrazné trestnim stthanim Zalobee trpéla, poukazovali na pocity tzkosti, bezmoci a
beznadéje pokud jde o budoucnost. To vSe potom predevsim s vazebnim stihanim Zalobce, ale
bylo prokazano, Ze ani poté, co Zalobce se zpét vratil domd, jeho chovani se jiZ nevratilo do
normalu, stal se pfisngj$im, obezfetn&j$im, strani se do soucasné doby okoli a nevyhledava
spoleCenské akce. Taktéz bylo ze strany sousedii prokazano, Ze celd obec o vedeni trestniho
stithani védéla, néktefi byli pfimo piitomni provadéné domovni prohlidece Zalobece, kterou
popisovali jako vyrazny zdsah — osm policejnich aut, nasazeni vrtulniku, dodnes mnozi sousedé
zobce nejsou srozuméni- s vysledkem trestniho stihdni a prevlada urdita pochybnost a
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poSramoceni povésti zalobece. Soud tedy shruje, Ze pokud jde o provedené dokazovani, byly
CasteCné prokazany zasahy v pri¢inné souvislosti s vedenim nezakonného rozhodnuti a vazbou ve
zdravotni sféfe Zalobee, poskozeni dobré povésti a cti v ramei vesnice, nebyla prokazana pfi¢innd -
souvislost s poklesem pracovni pozice a piijmu Zalobce, nebot’ Zadny ze svédki a ani z listinnych
dikazd nevyplynulo, Ze by skute¢n€ Slo o pokles pracovni pozice v disledku vedeni trestniho
- stthani, taktéz nebyla prokazéna medializace p¥ipadu.

Soud pfi zjisStovani adekvatni formy zadostiuéinéni potom vySel ze vSech techto shora :
uvedenych zjisténych skutecnosti prokazanych dokazovanim, a pokud jde o narok za nezikonnou
vazbu, vzal v potaz kritéria stanovena NejvyS$im soudem CR pro odskodnovani vazby, sp. zn. 30
- Cdo 2357/2010, kde Nejvyssi soud uvedl orientacni finanéni odskodnéni ve vysi 500,- K& az
1.500,- K¢ za jeden den vazebniho stthani a s hledem na specifika daného piipadu, bezihonnost
- Zalobce, ktery nebyl, jak bylo prokazano vypovédi SN nikdy ani stihin piestupkove,
s ohledem na zasahy do osobnostnich sfér a délku vazby, soud pfistoupil k odskodnéni Zzalobce ve
- finan¢ni formé na samé horni hranici tohoto rozpéti a pfiznal Zalobci za 34 dni nezdkonné vazby
¢astku 1.500,- K¢/den. Soud uvadi, 7Ze v tomto pfipadé by zalobei nalezela ¢astka 51.000,- K&
z tohoto titulu, on v3ak svilj narok omezil pouze na ¢astku 50.000,- K& upfesnénim Zaloby,
z tohoto diivodu proto soud naroku Zalobce v plné vysi 50.000,- K& vyhovel.

Pokud jde o narok za nezdkonné rozhodnuti, s pouzitim shora uvedené judikatury,
provedeného dokazovani rozebraného shora, soud uvadi, Ze dospél k nutnosti taktéZ finanéntho
zadostiu¢inéni, nebot’ pouhé konstatovani poruSeni prava se sohledem na intenzitu zésahd
7alobce do prav zaruenych mu Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod jevi jako
nedostate¢né. Pfistoupil proto k odSkodnéni Zalobce ve vysi 70.000,- K&, kdyZz poukazuje na
obdobné srovnatelné piipady odskodiovani u zdejsiho soudu pod sp. zn. 10C 125/2013, a sp zn.
10C 191/2013, se kterymi ucinil srovnani.

Pod vyrokem 1. proto soud celkové vyhovél Zalobei co do pozadovaného naroku ve vysi
celkoveé 120.000,- K¢ spolu se zdkonnym tirokem z prodleni z této &astky ve vysi predpist prava
obganského, Zadanym spravné od 21. 2. 2015 do zaplaceni, tedy od uplynuti Ihity $esti mésici od
uplatnéni Zadosti Zalobce u Zalované, kdy se Zalovana dostala do prodleni. :

Pod vyrokem II. soud zamital dal$i narok na finan¢ni zadostiu¢inéni, ktere neshledal
divodnym. : : :

Pod vyrokem III. soud rozhodoval dle ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.f. 0 ndhradé nakladd
fizeni, kdyz Zalobce byl co do zakladu 1 co do €asti finanéniho plnéni Gspé$ny, naleZi mu proto
nahrada nakladi fizeni za jeho pravni zastoupeni dle vyhl. €. 177/1996 Sb. za jednotlivé tkony
pravni sluzby, a to konkrétné za piipravu a pfevzeti véci, podani zaloby 21. 2. 2015, vyjadieni
k podani Zalované 24. 9. 2015, Gcast u ustniho jednani 26. 1. 2016, upfesnéni Zaloby na vyzvu
soudu 22. 2. 2016, G¢ast u stniho jednani 9. 6. 2016, doplnéni na vyzvu soudu 15. 6. 2016, a
ucast u ustnich jednéni 6. 10. 2016, 12. 1. 2017, 6. 4. 2017 a 25. 7. 2017 a 10. 10. 2017, celkem
tedy 12 tkonti dle § 11 odst. 1, § 9 odst. 4a advokatniho tarifu a § 14b ve vysi 3.100 K¢ za jeden
tkon a déle prislusny pocet rezgmch pausalt 4 300 K¢ za tytéz tkony pravni sluzby, celkove ve
vysi véetné 21 % tadn€ dolozeného DPH advokata, 49.368.- K¢&. ‘

Lhiita k plnéni ve vyroku o véci samé i ve vyroku o ndhradé naklada fizeni byla stanovena
ve lhat¢ delsi 15 dnli s ohledem na ustanoveni § 160 odst. 1 o.s.f. ¢ast véty za stiednikem
- s ohledem na organizacné-technické moZnosti Zalované plnit.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii ode dne dorudeni jeho
. pisemného vyhotoveni- k Méstskému  soudu vPraze prostfednictvim soudu
- zdejsiho ve tfech vyhotovenich. :

Nesplni-li povinny dobrovoln€, co mu uklddd vykonatelné rozhodnuti, lze
navrhnout jeho vykon soudem ¢i nafizeni exekuce. :

V Praze dne 10. fijna 2017

Mgr. Lucie Vitkova,v.r.
soudkyné¢

zasprévnostvyhotovent'
M. Hladikova



