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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Sotiou Buresovou v pravn{ véci
Zalobce: JUDr. T SENEES n-- SRS byicm:
zast. Mgr. LukaSem Maté&jkou, advokitem se sidlem v Pifbrami, Prazska 140, proti
Zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem v Praze 2, Vysehradska
16, 0 nahradu nemajetkové ajmy a o ndhradu $kody;

takto:
L Zaloba s tim, Ze Zalovana Je povinna zaplatit Zalobei astku 525.047.- K&, se
zamita.
. Zalobce je povinen zaplatit Zalované nahradu naklada ¥izeni v &astce 300.-

K¢ do tfi dnti od pravni moci rozsudku.

Odavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou 24.9.2015 domahal pivodné zaplaceni &astky 534.848.-
K¢. Tato castka sestavala znakladd vynaloZenych na obhajobu ve vysi 34.848.- K¢ a
finanniho zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gimu ve vy& 500.000,- K¢&. Zalobou
uplatnény narok na zaplaceni ¢astky 34.848,- K& byl pe Zalované poZzadovan z titulu
nahrady Skody vzniklé 2 nezdkonnymi rozhodnutimi, a to jednak usnesenim Policie CR,

Krajského feditelstvi policie StfedoCeského kraje, tzemniho odboru SKPV, odd.
hospodafské kriminality, ze dne 19.2.2014, &.j. “kterym
bylo proti Zalobei zahdjeno trestni stthani pro podezieni ze spachani zlodinu sjednéni vyhody
pfi zadavani vefejné zakazky, pii vefejné soutéZi a vefejné drazbé podle ust. § 256 odst. 1, 2
pism. a) tr. zak. a pfe€inu zneuZiti pravomoci tifedni osoby podle ust. § 329 odst. 1 pism. a)
tr.zak. a kieré bylo k zalobcoveé stiznosti usnesenim statniho zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 24.3.2014, &j. zruSeno a véc byla vracena
k novému projednani a rozhodnuti, a déle usnesenim Policie CR, Krajského feditelstvi

policie Stiedo¢eského kraje, izemniho odboru , SKPV, odd. hospodéiské kriminality,
ze dne 26.8.2014, ¢.j. kterym bylo proti Zalobei zahajeno
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trestni stihani pro podezteni ze spachani zlo¢inu sjedndni vyhody pri zadavani vefejné
zakazky, pti vefejné soutézi a vefejné drazbé podle ust. § 256 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdk. a
které bylo k Zalobcové stiZnosti usnesenim statniho zéstupce Krajského statniho zastupitelstvi
v Praze ze dne 29.9.2014, ¢. B ;o0 o ziroven bylo rozhodnuto o
odlozeni véci. Obhdjce poskytl zalobei celkem 4 tikony pravni sluzby, a to v obou pfipadech
pfevzeti a prava obhajoby a podani stiZnosti. S ohledem na sloZitost véci zalobce poZadoval
odménu zvySenou na trojnasobek. Nirok na finanéni zadostiuéinéni ve vy$i 250.000,- K¢
byl poZadovin za nemajetkovou ujmu vzniklou nezakonnym rozhodnutim, a to
usnesenim Policie CR, Krajského teditelstvi policie Stfedodeského kraje, izemniho odboru

SKPV, odd. hospodaiské kriminality, ze dne 26.8.2014, &j. Y
@ (cryim bylo proti Zalobei zahdjeno trestni stihani pro podezieni ze spachani
zlo¢inu sjednani vyhody pfi zadavani vefejné zakazky, pii vefejné soutéZi a veiejné drazbg
podle ust. § 256 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdk. a které bylo k Zalobcové stiZnosti usnesenim
statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 29.9.2014, &j. (EkEaw
B vicno a zaroven bylo rozhodnuto o odloZeni véci. Narok na finanéni
zadostiucinéni ve vySi 250.000,- K¢ byl poZzadovin za nemajetkovou iijmu vzniklou
Zalobci nesprivnym Gfednim postupem orgdnii &innych v trestnim ¥izeni, nebot’ doslo k
»masivaimu dniku informaci z policejniho spisu®, a to v rozporu sust. § 8a a § 8b
tr.Fadu. Poskytovani informaci v rozporu s trestnim Fadem dovozoval zalobee ze skuteGnosti,
Z¢ obsah usneseni o zahdjeni trestniho fizeni ze dne 26.8.2014 byl novinaiim znam d¥ive, nez
bylo usneseni doruc¢eno obvinénym. V piipadé trestniho stihani zahdjeného usnesenim ze dne

19.2.2014 pak média informovala o tom, Ze
ad tato skutenost v usneseni o

zahgjeni trestniho stihani uvedena nebyla a je obsaZena pouze v odborném vyjadieni ze dne
3.12.2013, které nechala policic vypracovat a které je soudasti policejniho spisu.

Naroky zalobce ptedbézné dne 25.2.2015 uplatnil u Zalované, do dala poddni Zaloby
vSak Zalobce nebyl vyrozumeén o vysledku predbézného projednani.

Zalovana nesporovala, Ze dodlo k nezdkonnému trestnimu stihani Zalobee. V ramci
pfedb&Zného projednani naroku Zalovana ohledné ndkladi na obhajobu vyzyvala Zalobce
k dolozeni vyuctovani obhajného. Tute vyzvu dorucovala dne 9.9.2015 na adresu trvalého
bydlist¢ Zalobce a po vraceni zasilky zpét dne 8.10.2015 do datové schranky Zalobee.
Zalobcova zadost byla vyfizena stanoviskem ze dne 14.12.2015, ve kterém narok na nahradu
Skody odmitla, nebot’ nebylo doloZeno vyactovani obhajného, a ve kterém narok na finanéni
zadostiu¢inéni nemajetkové ujmy neshledala divodnym, kdyz shledala adekvatni satisfakei ve
stanovisku ufinéné konstatovani vydani nezdkonného rozhodnuti a omluvu. Dévodnym
neshledala ani narok na finan¢ni zadostiu€¢inéni nemajetkové ujmy vzniklé ,,tmikem informaci
z policejniho spisu®, nebot” Zalobce dostatecné nespecifikuje titul, Ujmu ani pfic¢innou
souvislost mezi nimi.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovana poté, kdy zalobce v pritb&hu jednani doloZil vyuétovani
obhajného, Zalobci $kodu ve vysi 9.801,- K& uhradila a Ze Zalobce vzal nasledné Zalobu
v tomto rozsahu zpét, soud za souhlasu zalované pfi jednani dne 6.10.2016 Fizeni ohledné
¢astky 9.801,- K¢ podle ust. § 96 odst. 1,2 a 3 o.s.F. zastavil.

Soud ve véci provedl dokazovani v nisledujicim rozsahu a na jeho zakladé & na
zakladé shodnych tvrzeni stran ucinil tato skutkova zjisténi:

Zalobce uplatnil v Zalované dne 25.2.2015 narok na zaplaceni celkem ¢astky 534.848 -
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K¢ ztitulu nezékonnych rozhodnuti (usneseni Policie CR, Krajského teditelstvi policie
Stfedo¢eské¢ho kraje, uzemniho odboru (EENEE SKPV, odd. hospodaiské kriminality, ze dne
19.2.2014, ¢&;. kterym bylo proti Zalobci zahdjeno trestnd
stihdni pro podezfeni ze spachani zlodinu sjednani vyhody pH zadévani vefejn¢ zakazky, pii
vefejné soutézi a vefejné drazbé podle ust. § 256 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. a pfecinu zneuziti
pravomoci Gfedni osoby podle ust. § 329 odst. 1 pism. a) tr.zdk., a usneseni Policie CR,
Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje, izemniho odboru S SKPV, odd.
hospodafské kriminality, ze dne 26.8.2014, ¢]. TS | (c 1
bylo proti Zalobci zahéjeno trestni stihdni pro podezeni ze spachani zlo¢inu sjednani vyhody
pii zadavani vefejné zakdzky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle ust. § 256 odst. 1, 2
pism. a) tr. zak.) a z titulu nespravného Gfedniho postupu, nebot’ doslo k , masivnimu tniku
informaci z policejntho spisu®, a to vrozporu sust. § 8a a § 8b tr.fadu. Phipisem ze dne
9.9.2015 a ze dne 8.10.2015 wvyzyvala Zalovand Zalobce k doloZeni dokladu o zaplaceni
obhajného ¢i kdoloZeni vytltovani obhajného. Zalovand stanoviskem 7 14.12.2015
neshledala uplatnény narok diivodnym ohledné nakladd vynaloZenych na obhajobu, nebof
tento narok nebyl pfes vyzvu doloZen. Adekvatni satisfakei nemajetkové ujmy vznikl¢ Zalobei
nezdkonnym trestnim stihdnim shledala konstatovani vydani nezikonného rozhodnuti a
omluvu, které ve stanovisku u¢inila (viz Zddost o ndhradu Skody a financéni zadostiucinéni
nemajetkové ujmy ze dne 23.2.2015 s podacim razitkem Zalované s datem 25.2.20135, pFipisy
Zalované ze dne 9.9.2015 a ze dne 8.10.2015, stanovisko Zalované ze dne 14.12.2015).
Usnesenim Policie CR, Krajského Feditelstvi policie StfedoCeského kraje, izemniho

odboru SKPV, odd. hospodaiské kriminality, ze dne 19.2.2014, & ). (RIS
bylo proti zalobci a dalSim obvinénym zahéjeno trestni stihani pro

podezieni ze spachani zlo¢inu sjednani vyhody pfi zadavani vefejné zakazky, pii vefejné
soutéZi a vefejné drazbé podle ust. § 256 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. ve spolupachatelstvi dle
ust. § 23 tr. zak. a pfecinu zneuZiti pravomoci Ufedni osoby podle ust. § 329 odst. 1 pism. a)
tr.zak. ve form€ pomoci dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) tr.zak. Téchto skutkd se mél Zalobce
dopustit o i S R

e : , sneseni o zahajeni t
stihéni bylo Zalobci doru¢eno postou dne 25.2.2014 a ostatnim obvinénym dne 25.2.2014 a
1.3.2014. Usneseni o zahajeni trestniho stihani bylo k Zalobcové stiznosti usnesenim statniho
zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 24.3.2014, ¢ j. iy
zruSeno a véc byla vricena k novému projednani a rozhodnuti (viz usneseni Policie CR,

Krajského reditelstvi policie StFedoceského kraje, vizemniho odboru SKPV, odd
hospoddrské kriminality, ze dne 19.2.2014, &j. dez to vietné
dorucenek na ¢.1. 790 a ndsl. vySetiovaciho spisu, a viz usneseni stdtntho zdstupce Krajského
stdtniho zastupitelstvi v Praze ze dne 24.3.2014, ¢j. e,

Usnesenim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Stfedogeského kraje, izemniho
odboru NS SKPV, odd. hospodaiské kriminality, ze dne 26.8.2014, &j. (R
B by 10 proti zalobei zahdjeno trestni stihani pro podezieni ze spachani
zloCinu sjednani vyhody pii zadavani vetejné zakazky, pfi vefejné soutéZi a verejné drazbé
podle ust. § 256 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. ve spolupachatelstvi dle ust. § 23 tr. z4k. pro vyse
popsany skutek. Usneseni bylo Zalobci doru¢eno postou dne 9.9.2014, obh4jci zalobece Mgr.
J-io datové schranky dne 27.8.2014; ostatnim obvinénym a jejich zastupcim bylo
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doruCeno dne 27.8.2014, 1.9.2014, 3.9.2014, 4.9.2014, 592014 , 992014 a 10.9.2014.
Usneseni bylo dale dne 27.8.2014 doruceno do datové schranky Mmlsterstva spravedlnosti
CR a Ceské advokatni komory. Usneseni o zahdjeni trestniho stihani bylo k Zalobcove
stiznosti usnesenim statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne
29.9.2014, ¢&. R 7 uscno, pfi¢emZ statni zastupce zaroven rozhodl o
odloZeni v&ci, nebot’ se nejednd o podezieni z trestného ¢inu, nebot vystupem vybérové
komise byla toliko informace, kdo a jakou nabidku ucinil, komu budou nemovitosti prodany
zaviselo az na rozhodnuti zastupitelstva obce, fizeni pfed vyb&rovou komisi proto nebylo
vefejnou soutéZi a nejsou tak naplnény vechny znaky skutkové podstaty stihaného trestného
inu (viz usneseni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Stiedoceského kraje, vzemniho
odboru SKPV. odd. hospoddrské kriminality, ze dne 26.8.2014, ¢.j.
a to vceiné dorucenek na ¢l 874 a ndasl. vySetFovactho spisu, a viz
usneseni stdtniho zastupce Krajského stainiho zastupitelstvi v Praze ze dne 29.9.2014, ¢j. B
ETEEET

Zalobce byl v pritbéhu trestniho stihdni zastoupen advokatem, ktery vykonal v obou
pripadech 2 tkony pravni sluzby - pfevzeti a piiprava zastoupeni, stiznost proti usneseni o
zahdjeni trestniho stihani. Poskytnuté préavni sluzby byly vyudtovany fakturou ¢&. e/ c
dne 16.8.2016 zngjici na Castku SEEN- K¢ a fakturou ¢ /S zc dne 16.8.2016 zn&jici
na Castku RENEE K¢ (viz shodnd tvrzeni stran a viz faktura ¢ [ e dne. 16.8.2016,

faktura ¢ _Ze dne 16.8.2016 a

O zahajeni trestmho st1han1 v obou pnpadcch 1nf0rmovala média (viz clanek RIS

Ize dne—clanek ze

z ct‘anek z

clanek ze serveru

clanek na serveru
ze dne

Clanek ze serveru

Clanek ze serveru

ﬂ clanek ze serveru
ze dne RN inck ze servery (Y

ze dne
Mc¢dia informovala rovnéZ o skute¢nosti, Ze ob& usneseni o zahdjeni trestniho stihan{
byla statnim zastupcem zruSena a Ze trestni stihani bylo odlozeno (viz cldnek ze serveru

V clinks IR S RN
S o ocincnem dne a serveru SR sou zmifiovany detaily
teré v usneseni

ohledné
o zabhajeni trestniho stihani ze dne 19.2.2014 uvedeny nejsou (viz cldnek ze serverijs

Bl
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viz viz usneseni Policie CR, Krajského reditelsvi policie Stfedoceského kraje, vzemniho
odbor SEEEREEY SKPV, odd. hospoddrské kriminality, ze dne 19.2.2014, ¢j. o o

Zalobce se o opakovaném zahajeni trestniho stihani dozv&del prostfednictvim SMS
zprévyd ktery mél informaci od novinait (viz vwpovéd® Zalobce, vypovéd’
svedkyne Mgr. Vs rc texi SMS zprdvy na &1 72 spisu). O opakovaném zahdjeni
trestnfho stihani informovala néktera média dfive, neZ bylo usneseni o zahajeni trestniho

stthani doruceno Zalobei (viz dlanek ze serveru
lanek ze serveru_

ze dne [ Cinck ze

serveru
dne § ¥ Clanek ze serveru
P

Po zahdjeni trestniho stthani Zalobee zahdjilo predstavenstvo Ceské advokatni komory
fizeni o moZnosti pozastaveni vykonu advokacie osobou zalobce. O zah4jeni tohoto fizeni byl
zalobce informovan dne 29.8.2014 dopisem Ceské advokatni komory ze dne 27.8.2014 (viz
ozndmeni Ceské advokdtni komory ze dne 27.8.2014 véetns dorucenky).

Zalobce vypovedél, Ze v pripade€ prvého zahdjeni trestniho stihani jeho osoby jedté
vefil v cestu prava, kdyz viak (ésn€ pfed komunalnimi volbami bylo trestni stihani jeho osoby
opakované zahajeno a o této skuteCnost se dozvedeél diky novinaiim diive, neZ mu usneseni o
zahgjeni trestniho stihdni bylo doruéeno, ddvéru ve fungovani prava ztratil. Slo pouze o snahu
zdiskreditovat o starostu (M. O trestnim stihani informovala Siroce média. Do advokétni
kancelafe Zalobce telefonovali novinafi, zadali informace. Zalobce se specializuje na

muse] klientim
vysvetlovat, proc je trestné stihan. Po volbach, ve kterych vyhrala opozice, zaznamenal odliv
klientdi. Mél obavy z budoucnosti, Ceska advokatni komora s nim opakovang zahdjila fizeni o
pozastaveni vykonu advokacie, mél v té dobé malé dit¢, manZelka byla na mateiské dovolené,
musel hradit hypotéku. V3e mélo negativni dopad na psychiku zalobce, nebyl schopen
soustfedit se na praci v obvyklé mife. Byla poskozena povest Zalobce coby advokata (viz
vpovéd Zalobce a svédkyné Mgr. Vi | g

Usnesenim Generdlni inspekce bezpecnostnich zdrojii ze dne 12.3.2015, ¢&. (EENEF
B /- odlozena véc podezieni ze spachani trestného ¢inu zneuziti pravomoci
vefejné osoby, zjehoZz spachani byl podeziely \
ktery mél od tnora do fijna 2014 opakované neopravnéné poskytovat médiim informace
tykajici se trestniho fizeni vedeného Policii CR, Krajskym feditelstvim policie St¥edoceského
kraje, Gzemnim odborem (MRS SKPV, odd. hospodaiské kriminality, pod ¢.j. (e
B cbot nejde o podezieni ztrestného &inu. 7 odivodnéni tohoto
rozhodnuti se podava, Zze GIPS prostudoval vySetfovaci spis, opatfil vysvétleni od obvinénych,
vysvétleni od dotCenych pfislusniki Policie CR, od novinaid, ktefi o kauze informovali,
zabyval se tim, Ze tiskova mluvéi Policie CR zvefejnila tiskovou zpravu tykajici se prvého
usneseni o zahdjeni tresiniho stihani, pfiCemZ novindfim sdélila zakladni informace
v omezeném rozsahu bez uvedeni osobnich udaji obvinénych, a Ze o druhém zahajeni
trestniho stihani jiz tiskova mluvei Zadné informace neposkytovala, ze pravo na poskytnuti
informaci si vyhradilo statni zastupitelstvi, které pouze potvrdilo médiim informaci o
opakovaném vydani usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Véc byla odloZena stim, Ze
usneseni o zahdjeni trestniho stthani byla pfedtim, neZ o nich informovala média, dorudena
jinym obvinénym, jejich obhajciim a dal$im subjektim a ze sdé&lovaci prostfedky informace
ziskaly jinou cestou nez z oficidlniho vyjadieni tiskové mluvéi ¢&i statniho zastupitelstvi.
Nebylo 7zjiSténo, Ze by vyjma oficidlnich vyjadfeni poskytla sd@lovacim prostiedktim
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informace i jind ur¢ita osoba. Pokud jde o detailni informace o (R

kter¢ nebyly zmin€ny v usneseni o zahajeni trestniho stihani,
nepodafilo se zjistit, kdo tuto informaci poskytl (viz wusneseni Generdlni inspekce
bezpecnostnich zdrojii ze dne 12.3.2015, ¢ ;. Y, /2l0bcova stiznost proti
rozhodnuti o odloZeni véci byla usnesenim statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi
ze dne 4.6.2015, &.). BRI ko nedivodna zamitnuta (viz usnesent stdtniho

zastupce Krajského stdiniho zastupitelstvi ze dne 4.6.2015, ¢ j. [

Soud neu¢inil pro nadbytecnost dotaz na policejni organ, ktery vedl vySetfovani, jakym
osobdm a vjakém rozsahu byly ztrestniho spisu poskytovany informace, kdyz tyto
skuteCnosti byly zjistovany jiz Generdlni inspekei bezpecnostnich zdrojit a byly podrobné
popsany v usneseni o odloZeni véci ze dne 12.3.2015 (které soudu k dikazu navrhl a nasledng
i dolozil zalobce).

Po pravni striance posoudil soud véc takto:

Podle ust. § 1 odst. 1 zdk. €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pi
V)'fkonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem a o zméné zékona
Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich Cinnosti (notafsky fad) /dale jen

. OdpSk*/ stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za $kodu zpiisobenou pii vykonu
statni moci.

Podle ust. § 2 OdpSk se odpovednosti za Skodu podle tohoto zakona nelze zprostit.

Podle ust. § 3 OdpSk stat odpovida za Skodu, kterou zplsobily a) statni organy, b)
pravnickée a fyzické osoby pfi vykonu statni spravy, kterd jim byla svéfena zakonem nebo na
zaklad€ zakona, (,.ufedni osoby™), ¢) organy uzemnich samospravnych celk, pokud ke $kods
doslo pfi vykonu statni spravy, ktery na né byl pfenesen zakonem nebo na zakladd zdkona
{(;,izemni celky v prenesené pasobnosti®).

Podle ust. § 5 pism. a), b) OdpSk stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za
Skodu, kterd byla zplisobena rozhodnutim, jez bylo vydano v ob¢anském soudnim tizeni, ve
spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho ¥adu spravniho nebo v Fizeni trestnim, a za $kodu,
ktcra byla zplisobena nespravnym trednim postupem.

Podle ust. § 7 odst. 1 OdpSk pravo na nghradu Skody zplisobené nezikonnym
rozhodnutim maji UCastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, 7 ngéhoz jim vznikla
skoda.

Podle ust. § 8 odst. 1 OdpSk narok na néghradu Skody zpusobené nezakonnym
rozhodnutim lIze, neni-li ddle stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruSeno nebo zmeénéno pfislusnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o nadhradé skody vazan.

Podle ust. § 13 odst. 1 OdpSk odpovida stat za $kodu zplsobenou nespravnym
ufednim postupem. Nespravnym Ufednim postupem je také poruSeni povinnosti u¢init ukon
nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené 1hit€. Nestanovi-li zdkon pro provedeni tikonu
nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhiitu, povaZuje se za nespravny ufedni postup rovnéz
poruSeni povinnosti uc¢init ukon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhiite.

Podle ust. § 3la odst. 1 a 2 OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpusobena $koda, poskytuje se podle
tohoto zakona téz pfiméfené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou jmu. Zadostiudinéni
se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo moZno nahradit jinak a samotné
konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostatujici. P¥i stanoveni vySe pfiméreného
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zadostiuCinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé 1jmy ak okolnostem, za nichz
k nemajetkové Gymé doslo.

Podle ust. § 31 odst. 1, 2 a 3 OdpSk nahrada skody zahrnuje takové ndklady fizeni,
které byly poskozenym tcelné vynaloZzeny na zruleni nebo zménu nezékonného rozhodnuti
nebo na napravu nespravného tfedniho postupu. Nahradu nakladil ¥izeni mize poskozeny
uplatnit jen tehdy, jestliZze nemél mozZnost ucinit tak v priibéhu Fizeni na zakladé procesnich
predpisi, anebo jestlize mu nahrada ndkladi takto jiZ nebyla pfiznana. Néklady zastoupeni
Jsou soucasti ndkladt fizeni. Zahrnuji G¢eln& vynaloZené hotové vydaje a odménu za
zastupovani. VySe t€to odmény se ur€i podle ustanoveni zvlastniho piedpisu o mimosmluvni
odméne.

Zalobce splnil podminku pro soudni uplatnéni naroku na nahradu $kody zptsobené
nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem, predvidanou ust. § 14 OdpSk,
nebot’ u Zalované piedbézné uplatnil zalovany narok.

D) K nahradé skuteéné Skody - obhajné

Ob¢ vySe specifikovand usneseni o zahdjeni trestniho stihani Zalobce jsou
nezakonnvmi rozhodnutimi. Jedna se totiz o rozhodnuti, které je vykonatelné bez ohledu na
pravaoi moc (vykonateln€ ve smyslu, Ze usneseni o zahdjeni trestnfho stihani je tfeba dorudit
obvinénému nejpozdéji na pocatku prvniho vyslechu /ust. § 160 odst. 2 tr. fadw/ a stiznost
proti nému nemé odkladny tCinek /ust. § 141 odst. 4 a ust. § 160 odst. 7 tr. fadu/), a které bylo
k stiznosti zalobce, tedy k fadnému opravnému prostfedku, pro nezdkonnost zruSeno. Pfitom
Jje zde zcela zfejmd vazba na Clinek 8 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, ktery s
ohledem na vyznam usneseni o zahajeni trestniho stihani a jeho dopad do prav obvinéného
poskytuje obvinénému zvySenou uUstavnépravni ochranu, kdyZ pozaduje, aby nikdo nebyl
stihan jinak neZ z diivodl a zpusobem, ktery stanovi zakon. V prvém piipadé bylo usncseni
zruSeno a policejnimu organu bylo uloZeno, aby ve véci dale konal a rozhodl, zejména, aby se
zabyval tim, zda dotCeny prodej obecniho majetku byl vefejnou soutézi. Ve druhém pripadé
pak bylo usneseni zruSeno a véc odloZena, nebot’ nebyly naplnény vSechny znaky skutkové
podstaty stihaného trestného ¢inu. V obou pfipadech se proto jedna o nezdkonné rozhodnuti
ve smyslu ust. § 8 odst. 1 OdpSk (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.1.2015,
sp.zn. 30 Cdo 1771/2014). Mezi Gcastniky ostatné ani nebylo sporu o tom, Ze je zde u dvou
zalovanych naroki odpovednostnim titulem nezakonné rozhodnuti.

V piipadé pozadovanych ndkladd na ebhajobu je tedy odpovédnostni titul dan.
Zalovana v pribéhu Fizeni udinila nespornym, Ze tvrzené pravni- sluzby poskytnuty byly.
Zpochybnovala toliko vysi vy€islené odmeény, a proto i zalobce uspokojila ohledng tohoto
naroku pouze ve vysi 9.801,- K¢. Podle ust. § 10 odst. 3 pism. ¢) zak. & 177/1996 Sb., o
odménach advokath za poskytovani pravnich sluZeb (advokatni tarif), se v daném p¥ipadé za
tarifni hodnotu povazuje ¢astka 30.000,- K& Odména za 2 dkony pravni sluzby spodivajici
v pfevzeti a priprav¢ obhajoby dle ust. § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu pak dle ust. § 7
advokatniho tarifu €ini 2 x 2.300,- K&. Za 2 Gkony pravni sluZzby spoéivajici v podani stiznosti
proti usneseni o zahajeni trestniho stihani nelze pfiznat plnou odménu, nebot’ za tyto Ukony
nenaleZi obhajci dle judikatury odména v plné vysi, nybrz ve vysi ¥ ikonu pedle advokatniho
tarifu (srov. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25.1.2007, sp. zn. 7 To 161/2006);
odména proto &ini 2 x 1.150,- K¢. Po pfipocteni pausalni ndhrady ve vys$i 300,- K& za kazdy
tkon pravni sluzby dle ust. § 13 odst. 3 advokétniho tarifu a 21% DPH ve vy$i 1.701,- K¢ €ini
niklady zalobce vynalozené na zruSeni nezakonnych rozhodnuti celkem &astku 9.801,-
Ké; tedy &astku, kterou jiZ Zalovana Zalobei uhradila a ohledné které bylo Fizeni
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k zpétvzeti zastaveno.

Soud se neztotoZnil s ndzorem Zalobce, Ze je namisté aplikovat ust. § 12 odst. 1
advokatniho tarifu a odménu zvysit na trojnasobek. Dle nazoru soudu se nejednalo o tkony
pravni sluzby mimotadné obtizné (nebylo tieba uZit ciziho prava &i jazyka, nejednalo se ani o
véc skutkove & pravné mimofadng obtiZnou); nejednalo se ani o tkony mimotadné Easove
naro¢né ¢i utkony, které by byly ¢inény v pozdnich noénich hodinach & o svatcich &i
vikendech. Soud proto Zalobu ohledné éastky 25.047,- K¢ jako nedivodnou zamitl.

M) K zadostiu€inéni nemajetkové Gjmy vzniklé nezdékonnym rozhodnutim
(druhé usneseni o zahajeni trestniho stihani)

V pfipadé odpoveédnosti zaloZené na nezakonném rozhodnuti je na Zalobci, aby tvrdil a
prokazal, Ze mu v dasledku nezakonného rozhodnuti nemajetkova Gjma vznikla. V fizeni bylo
prokdzano, Ze zalovana po podani Zaloby ve svém stanovisku z 14.12.2015 konstatovala
vydani nezdkonného rozhodnuti a Zalobci se omluvila.

Seudy pFi stanoveni formy &i vySe zadostiu¢inéni vychazeji predev§im z povahy
trestni véci, téZ z délky trestniho stihdni a z dopadi trestniho stihani do osobnostni sféry
poskozené osoby. Forma a piipadna vySe zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné
sdilenou predstavou spravedinosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruieni prava
namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slunosti poskozenému satisfakce
skutetné mélo dostat (viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo
2813/2011, uvefejnény pod &. 122/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). K tizi
statu, jako okolnosti, za kterych ke vzniku @jmy doSlo ve smyslu § 31a odst. 2 OdpSk, lze
pri¢ist excesivni zplsob jedndni organt Cinnych v trestnim Fizeni, jeZ mohou mit za nasledek
vEt8i ukor pozd€ji obzaloby zprosténé osoby. K takovym negativnim projevim lze zaradit
nevybiravé ¢i urazlivé chovani piislusnikt vysetiujiciho policejniho (popt. i soudniho) organu
ve vztahu k obvinéné (obZalované) osobé (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 4280/2011).

Zalobee byl stihan pro podezieni ze spachani zlo¢inu sjednéni vyhody pi#i zadavani
vefejn¢ zakazky, pii vefejné soutéZi a vefejné drazbé podle ust. § 256 odst. 1, 2 pism. a) tr.
zak. za ktery mu hrozilo uloZeni trestu odnéti svobody na dvé 1éta aZ osm let. Vzhledem
k tomu, Ze zalobce je bezGhonnou osobou, uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody
nebylo pravdépodobné. Zalobee nebyl stihan vazebn&. Pevaha uvedeného trestného &inu
v obecné roviné nepilisobi takové spolefenské odsouzeni stithaného, jako je tomu u
trestnych CinG proti Zivotu a zdravi, proti svobode s lidské dastojnosti &i trestné &iny hrubg
naruSujici obCanské souziti. Ze skute¢nosti, Ze byla trestn¢ stihana osoba vefejné &inna, pak
nclze v obeené rovin€ dovodit vznik nemajetkové Gjmy ani ve vE&Si ani v mensi mife (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.10.2014, sp.zn. 30 Cdo 3858/2013).

Usneseni o zahdjeni trestniho stihani bylo zalobei doruéeno dne 9.9.2014, Zalobee se o
ném vsak dozvédel diive, a to koncem srpna 2014. Usneseni bylo zruseno a véc odloZena
rozhodnutim krajského statniho zastupce z 29.9.2014. V tizeni nebylo prokdzano, Ze trestni
stihani Zalobce bylo Sikanozni. Vzhledem k samotné délce trvani trestniho stihani soud
uzavtel, Ze trestni stihani trvalo po velmi kratkou dobu.

Ujma méla byt dle Zalobnich tvrzeni zpiisobena negativnoim dopadem na psychikua
Zalobce, ktery prestal v&fit v cestu prava. Mél velké obavy o budoucnost, nebot” s nim Ceska
advokatni komora zahajila fizeni o pozastaveni vykonu advokacie, pfi¢emZ v té dobé platil
hypotéku a jeho manZelka byla s malym ditétem na rodicovské dovolené. Trestni stihani mélo



9 27 C 58/2015

Zalobce dale posSkodit v oblasti profesniho Zivota, kdy utrp&la Zzalobcova dobra povést jako
advokdta u jeho klientd. Zalobce musel vysvétlovat, a¢ se jedna a po vitézstvi opozice
v komundlnich volbach zaznamenal dokonce odliv klientd.

Soud nema pochybnosti o tom, Ze trestni stihiani mélo negativni dopad na psychiku
zalobce, Ze se zalobee trapil a mél obavy, Ze bude potrestan pro skutek, ktery nespachal.
Takovéto wymy s sebou trestni stihani, zejména u osob bezuhonnych, zpravidla pfinasi. Soud
zohlednil zejména dobu trvani trestniho stihani, jakym trestem byl Zalobce ohrozen, jako? i
skuteCnost, Ze Zalobce nebyl vazebn¢ stihan. Negativni dopady do profesniho Zivota Zalobce
v tvrzeném rozsahu prokazany nebyly, z dokazovani naopak vyplynulo, ¥e odliv klient
Zalobce zaznamenal aZ poté, kdy v komunalnich volbéach zvitézila opozice. Vzhledem k tomu,

Ze se Zalobce specializuje na _d jeho klienty jsou S

jc otazkou, zda tvrzeny odliv klientG nezapfiCinilo spiSe vitézstvi opozice.
Ostatné zalobee, a¢ soudem poucen dle ust. § 118a odst. 1 a3 o.s.f., tvrzeni o dopadu
trestniho stihani do jeho profesniho Zivota ponechal v tomto sméru toliko ve velmi obecné
rovin¢ a Zadna konkrétni skutkova tvrzeni (kdy konkrétng, jaci konkrétng klienti a pro¢ pravé
v pfi¢inn¢ souvislosti s trestnim stihanim odfekli Zalobei spolupraci) soudu ve stanovené Ihaté
neposkytl. K excesivnimu zplisobu jednani orgdnii ¢innych v trestnim fizeni nedo$lo. Je
pravdou, 7¢ o trestnim stihani Zalobce informovala média. V Fizeni vSak nebylo prokazano, Ze
by organy Cinn€ v trestnim fizeni svymi komentafi pro sdélovaci prostfedky Zalobcovu Gjmu
umocniovaly ¢i svymi komentafi poruSovaly presumpci neviny. Medializace v tomto ptipadé
tak byla prostym diisledkem zasady vefejnosti trestniho fizeni. Nelze ani opomenout, Ze média
informovala jak o zahdjeni trestniho stihani, tak i o skute¢nosti, Ze krajsky stdtni zistupce
usneseni o zahdjeni trestniho stihani zruil a véc odlozil. Zalobcem tvrzeny nezakonny unik
informaci z vySetfovaciho spisu pak — jak niZe uvedeno - prokédzan nebyl.

Pfiméfenost pozadovaného financniho zadostiu¢inéni nemajetkové Gjmy Zalobce
dovozoval i ze srovnani s obdobnym pfipadem, kdy stihan byl pro obdobnou trestnou &innost
starosta ‘obce, pfiCemz jeho trestni stihani trvalo cca 3 roky a bylo medializovano.
Nemajetkova jma byla spatfovana zejména v poskozeni dobré povésti v miste bydliste, kdyz
negativnl dopad do rodinného Zivota nebyl nikterak intenzivni. V tomto piipadé byla
nemajetkova Gjma odskodnéna &astkou 150.000,- K& (viz rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
27.6.2012, sp.zn. 30 Cdo 281/2011, a ze dne 14.10.2014, sp.zn. 30 Cdo 3858/2013). Nelze
viak prehlédnout, ze k Castce 150.000,- K& dospél odvolaci Méstsky soud v Praze jako
k vysledku soucinu ¢astky 30.000,- K¢ a i let trvani trestniho stihani s pfipo¢tenim dalsich 2
let po jeho skonceni, pfi¢emz takovouto pausalizaci vySe pfiméfeného zadostiudinéni a
zahrnuti dal$iho obdobi po skonceni trestniho stihani neshledal Nejvy3si soud spravnymi (1).
Vyrok odvolaciho soudu, kterym bylo finanéni zadostiu¢inéni piiznano, viak dovolanim
napaden nebyl. Tedy jednak nebyla vySe finan¢niho zadostiuc¢inéni stanovena spravné a dale
nelze ptehlédnout, Ze starosta byl trestné stihan po dobu cca 3 let, zatimco Zalobce toliko
jeden mésic.

Soud po zohlednéni vSech shora uvedenych kritérii (zejména s pfihlédnutim k délce
trestniho stihani) uzaviel, Ze Zalovanou ulinné konstatovani prava a omluva jsou
satisfakcemi adekvatnimi nemajetkové 4jmeé vzniklé Zalobci a zalobu proto ohledné naroku
na zaplaceni finanéniho zadostiuc¢inéni ve vysi 250.000,- K¢ zamitl. Pro Uplnost soud
piipominda, Ze dle ustdlené judikatury je 1 konstatovani poruSeni prava plnohodnotnou
satisfakci nemajetkové Ujmy a nelze ho proto nikterak bagatelizovat.

) Kzadostiu¢inéni nemajetkové Gjmy vzniklé nespravnym @fednim
postupem
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Rovnéz v ptipadé odpovédnosti zaloZzené na nespravném Giednim postupu (nejedna-li
se o nepiiméfenou délku fizeni) je na Zalobci, aby tvrdil a prokdzal, ¢ mu v disledku
nespravného uredniho postupu nemajetkova ujma vznikla.

V fizeni bylo prokazano, Ze druhé usneseni o zahdjeni trestniho ¥izeni bylo v médiich
zvefejnéno az poté, kdy bylo doruCeno nékterym obvinénym, jejich obhajctim ¢&i dal$im
subjektim (Ministerstvo spravedinosti, Ceska advokatni komora). Fakt, e se informace o
opakovaném zahdjeni trestniho stihdni objevila ve sdélovacich prostiedcich diive, nez bylo
usneseni doruc¢eno Zalobci, tedy sam o sobé neznamenad, Ze doslo k tvrzenému nezikonnému
~masivnimu Gniku informaci® ztrestniho Fizeni. Poskytovani informaci o probihajicim
trestnim fizeni pak provéfovala i Generdlni inspekce bezpeénostnich zdroji, kterd
rozhodnutim ze dne 12.3.2015, &,j. RGN odlo7ila podezfeni ze spachani
trestného Cinu zneuziti pravomoci verejné osoby, zjehoZ spachani byl podeziely dosud
neustanoveny piislusnik Policie CR, ktery m& od uanora do fjna 2014 opakované
neopravnéné poskytovat médiim informace tykajici se trestniho Fizeni. Bylo zjidténo, Ze
tiskova mluvéi Policie CR zvefejnila tiskovou zpravu tykajici se prvého usneseni o zahajeni
trestniho stihani, priCemz novinaiim sdélila zakladni informace v omezeném rozsahu bez
uvedeni osobnich udaji obvinénych, a Ze o druhém zahdjeni trestniho stihani jiz tiskova
mluvei Zadné informace neposkytovala, Ze pravo na poskytnuti informaci si vyhradilo statni
zastupitelstvi, kter¢ pouze potvrdilo médiim informaci o opakovaném vydani usneseni o
zahdjeni trestniho stihdni. Pokud jde o detailni informace o
SRR (o1 ¢ ncbyly zminény v usneseni o zahajeni trestniho stihani,
Generalni inspekci bezpeénostnich zdrojli se nepodafilo zjistit, kdo tuto informaci sd&lovacim
prostfedkGm poskytl. Nebylo zjisténo, Ze by vyjma oficidlnich vyjadfeni poskytla sdélovacim
prosttedkm informace i jind uréita osoba. Zalobcova stiznost proti rozhodnuti GIBS o
odloZeni ve&ci byla ostatné usnesenim statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi ze
dne 4.6.2015, &j. IR - 0 ncdivodnd zamitnuta.

Vzhledem, k tomu, Ze Zalobce, a¢ soudem poucen dle ust. § 118a odst. 1 a 3 o.s.f.
neprokazal (a ani fadné nedotvrdil), Ze by k poskytovani informaci médiim ze strany organi
¢innych v trestnim fizeni v rozporu s ust. § 8a a §8b tr. fadu doslo, soud Zalobu i ohledné
naroku na zaplaceni finan¢niho zadostiu¢inéni ve vysi 250.000,- K¢ zamitl.

O nakladech Fizeni rozhodl soud dle Uspéchu ve véci. Zalobee byl v fizeni Gsp&3ny
ohledné naroku na zadostiuc¢inéni za nezakonné rozhodnuti - zalovana konstatovala vydani
nezdkonného rozhodnuti a zalobcei sc omluvila az po podani zaloby, tedy cca z 1/3. Ohledné
naroku na nahradu obhajného (zZalovana sice Zalobce Castecné uspokojila az po podani Zaloby,
ale zéroven az poté, kdy ji Zalobce pres marné piedchozi vyzvy dolozil vyuctovani obhajného)
a ohledné¢ naroku na finan¢ni zadostiu¢inéni (jmy vzniklé nespravnym ufednim postupem
byla v fizeni sp&Sna Zalovand, tedy cca ze 2/3. Soud proto dle § 142 odst. 2 o.s.F. pFiznal
v fizeni vétSi mérou uspésné zalované 1/3 vynalozenych naklada Fizeni, spocivajicich dle
ust. § 151 odst. 3 o.s.f. v ndhradé tfi pausalnich nakladi & 300,- K& za vyjadreni se k zalobé a
Gcast na jednani dne 4.8.2016 a 6.10.2016, a to podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni
vySe paudalni ndhrady pro ucely rozhodovani o nadhradé naklada fizeni v ptipadech podle ust.
§ 151 odst. 3 ob¢anského soudniho tadu a podle ust. § 8§9a exekulniho fadu, tedy 300,- K&,

Poudeni: Proti tomuto rozsudku jc mozno podat odvolani ve lhité 15 dnd ode dne
doruCeni jcho pisemnébo vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze
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prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu bude ukladat vykonatelné rozhodnuti,
ma opravnény pravo domdhat se splnéni uloZené povinnosti navrhem na
nafizeni exekucec.

V Praze dne 20.Fijna 2016 Mgr. Sonta Bure§ova, vr.
soudkyné

Za spravnost vyhotovent:
Drackova



