cislo jednaci: 8 T 73/2017-508

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v blavnim liceni dne 4.zafi 2019 v senaté sloZzeném z
predsedkyné senatu JUDr. Ivy Fialové a soudct piisedicich Aleny Cargové a JUDr. Ondfeje
Naceradského

takto:

Podle § 226 pism. a) tr. fadu se obZalovany

nstrZm. M-K- narozeny (I v R tvale bytem (Y
=

zprostuje
obZaloby MSZ Praha sp.zn. e -« dne 29.3.2017 pro skutek, Ze

dne 31.3.2016 v dobé od 19.46 hodin do 19.54 hodin v Praze R, v budové PCR,
jako vrchni asistent PCR, pii vykonu sluzby, poté, co sial poskozenému ]-
nat. - kratce predtim zajisténému Policid CR podle § 26 odst. 1 pism. f)
zakona & 273/2008 Sb. o Policii CR, z rukou bezpecnostni pouta, jej odvedl do mistnosti vedle
mistnosti hlidkové sluzby, pfikazal mu vyndat obsah svého batohu a vysklidat jej na stil, poté
jej bezdivodne chytil zepfedu jednou rukou pod krkem a zacal skrtit, a to v amyslu vyzadat si
jeho souhlas s tim, Ze se v budoucnu jiz nebude dotazovat policisth na divod prokizani
totoznosti, nasledné jej udefil otevienou dlani do obliceje a odvedl jej zpét do mistnost hlidkové
sluzby, obvinény nstrzm. K- takto jednal pfesto, Ze uderu ani jiného donucovaciho prostfedku
nebylo zapotfebi k odvraceni utoku ¢i k pfekonani odporu poskozeného ¢i z jinych zakonnych
divodd, pficemz pravomoc ufedni osoby ve smyslu ust. § 127 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku tak
vykonaval zptisobem odporujicim ust. § 9 zdkona & 273/2008 Sb. o Policii CR a § 11 zdkona &.
273/2008 sb. o Polici CR, které ukladaji obecnou povinnost dbiét, aby Zadné osobé v disledku
postupu policisty nevznikla bezdivodna ujma a postupovat tak, aby pfipadny zasah do prav a
svobod osob, vii¢i nimz smefuje tkon, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni téelu sledovaného
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tkonem a dile v rozporu s ust. § 53 odst. 1, 3, 5 zakona o policii, ktera stanovi, ze policista je
opravnén pouzit donucovaci prostiedek k ochrané bezpecnosti své osoby, jiné osoby nebo
majetku anebo k ochrané vefejného poradku, je opravnén pouzit donucovaci prostiedek, ktery
umozni dosazen{ celu sledovaného zakrokem a je nezbytny k pfekonani odporu nebo tdtoku
osoby, proti niz zakrocCuje a pii pouziti donucovaciho prostfedku dba na to, aby nezpusobil
osobé Gjmu zfejmé nepfimérenou povaze a nebezpecnosti jejiho protipravniho jednani,

dosud kvalifikovany jako pfeCin zneuZiti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se skutek stal.
Oddvodnéni

1. Statni zastupkyné MSZ v Praze podala ke zdejsimu soudu obzalobu na obzalovaného

nstrzm. W'A na pprap. J-N_ pro skutky v ni uvedené, kvalifikované u
aného |

obzalov, jako pfecin zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku,

u obzalovaného N jako zvlast’ zavazny zlocin zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle §

- 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. e) tr. zakoniku.

2. Obzalovany K@l v pfipravném fizeni uvedl, Ze , pfedmétného dne, kdy byl velen do
hlidky na MOP _, piivezl jeho kolega, obv. pprap. N- spolu s dalsim kolegou, na
oddéleni zajisténého muze, posk. Muz mél nasazena pouta a byl usazen do hlidkové
mistnosti, mezitim obz. N sepisoval tfedni ziznam. K davodiim pfedvedeni obz. pprap.
N_ sdélil obzalovanému K- ze posk. T-neuposlechl vyzvy PCR a piedtim
pokfikoval na vojaky a policisty, kterym mél vulgarné nadavat. T v prabéhu zajisténi byl dle
obzalovaného poskozeny arogantni, chtél znat sluzebni disla pfitomnych policisth a snad jim i
vulgarné nadaval. Opakovane Zadal o sdéleni sluzebniho ¢isla obz. N- tak mu tento musel
ukazat zblizka. Protoze poskozeny stale natahoval nohy do prostoru dvefi, odvedl ho obzalovany
K do vedlej$i mistnosti — Cekarny, a to za ucelem jeho stfezeni. Predtim mu jesté sundal
pouta, jak dlouho byli v mistnosti, nevi. Kdyz mu koncila sluzba, sel se prevléknout a
poskozeného odvedl zpét do dozordi mistnosti a predal jej kolegovi pprap. N_ Vsiml si,

ze poskozeného pozdéji jiz kolegové propoustéli. Obzalovany vypovidal pouze spontanné, na
doplnujici otazky policejniho organu GIBS a obhajcti vypovidat odmitl.

3. U hl li¢eni obZalovany K uvedl, ze poskozeny byl arogantni, obzalovany védél, Ze nad
mistem je umisténa kamera. Na miste kde sedél, prekazel a proto ho odved! do vedlejsi mistnosti,
kde ho stiezil. Jednalo se o iniciativu obzalovaného po dohodeé s kolegou. Pokud jde o rukavice,
je to standardni postup, kdy chrani svoje zdravi. Poskozeny rozhodné nevyndaval véci z batohu.
Poskozeny pisobil pod dojmem alkoholu, do fyzického kontaktu s poskozenym prisel pouze,
kdyz mu sundaval pouta. Obzalovany na oddéleni pfisel, kdyz uz tam poskozeny sedél. S
poskozenym nemluvil, pouze ho vyzval, aby ho nasledoval do vedlejsi mistnosti. Poskozeného
odvedl zpét, nebot’ s1 ho prevzal kolega a mél byt v nejblizsi dobé propustén.

5. Obzalovany N_ uvedl, Ze v té dobé se tcastnil spolu s vojaky a dalsimi policisty
opatfeni TEROR. Kdyz se svazeli na vyménu sluzby, okolo sla ulici skupinka hlu¢nych mladych
lidi, vétsinu hluku tvofil poskozeny T fiEl Podle vieho byl pod vlivem alkoholu a nevhodné
se vyjadfoval na adresu vojaki a pokfikoval vulgarismy. Rozhodli se konat. Dojeli skupinu a
vyzvali mladez, aby se zastavila. Viichni se zastavili, az na poskozen¢ho, ten nereagoval. Vyzvali
ho k prokazani totoznosti, coz neustale odmital. Mohlo to trvat nckolik minut. Neustale
zpochybiioval jednani policie, nahlizel do vozidla, upozorioval jakd ma prava, ze policic nema
pravo ho omezovat, ze zijeme ve svobodné zemi. V jednom okamziku sahl do kapsy a vytahl
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n¢jaky predmét, obzalovany vyhodnotil situaci jako rizikovou a odrazil mu ruku s pfedmétem,
pak byl sveden na kapotu a byla mu pfiloZena pouta. Nasledné byl prevezen na MO. Pozdéji bylo
zjisténo, Ze to co vyndaval byl mobilni telefon, obzalovany ho sebral a vratil poskozenému do
kapsy. Neustale byl poucovan o tom, proc je zajistén. Dale se choval nevhodné, byt jen slovné.
Domighal se toho, aby mohl sam zavolat otci, coz mu nebylo umoznéno, pouze s tim, ze pokud
uvede kontakt, policie mu zavola. Rekl, Ze si bude stéZovat na postup a chtél védeét sluzebni éislo.
Stale fikal, ze ho nevidi, proto mu ho obzalovany ukazal z bezprostfedni blizkosti .Nasledné mu
obzalovany luskl u pravé tvafe, aby se probral. Pfed propusténim se poskozeny sim omluvil, Ze
to pfehnal, bez zjevnych zranéni opustil MO. Zasah natacela kamaridka poskozeného. Dile
obzalovany uvedl vyrazy, kterym je mél poskozeny urazet a uvedl, Ze vojaci, na které také slovni
utok mifil, byli ve sluzbé ve 14 ti dennich turnusech, po 12 ti hodinach v plné polni, chodili cely
den pésky a dost je to urazelo. Dost je to jednani piekvapovalo. Poskozeny byl zjevné pod vlivem
alkoholu, snizoval distojnost zakroku. Ve chvili, kdy se k obzalovanému pfiblizil a sahl do kapsy,
tento nemohl védét, ze vytahuje telefon. Zjistil to az ve chvili, kdy ho sbiral ze zemé. I s pouty se
choval agresivné, padlo néco jako ,, to jste se posrali“. Poskozeny byl spoutin cca 20 minut,
pficemz muze byt az 2 hodiny. Obzalovany vi a védél, Zze v mistnosti jsou kamery. Premisténi
bylo provedeno, protoze na misté kde sedél, prekazel. Probihalo stfidani smén. Otevienou dlani
ho neuhodil. Obzalovany uvedl, Ze uz tak pfetahli sménu, takze rozhodné neméli potiebu jen tak
nékoho ~ajistit. Pokud jde o sluzebni cislo, fekl ho poskozenému nékolikrat, kdyz uz po Ctvrté
tikal, Ze si ho nepamatuje, fekl, Zze ho ma viditeln¢ na uniformé a tak at’ si ho pfecte, naklonil se k
nému bliz. ObzZalovany uvedl, Ze zpocatku byla snaha vyfesit to normalné, v okamziku, kdy byly
pouzity donucovaci prostredky, uz to neslo fesit pouze domluvou.

6. Poskozeny T_u hl. liceni uvedl, Ze prochazeli mistem, kde bylo nékolik policistd a
vojaki. V ném se vzedmul néjaky naval negativnich emoci, 2 v rimci toho zvolal smérem k
policistim a vojakim ,styd’te se za c¢inského prezidenta®. Prosté¢ mu ruply nervy. Byl frustrovin
udalostmi v politice. Po chvili je dojelo policejni auto a dva policisté se ptali na jeho totoznost.
Odmitali ale fici dtvod, pro¢ po ném chtéji doklady, uvedli pouze paragrafy. Obcanku potom dal,
ale protoze mu to pfislo protizakonné, fekl kamaradce, aby to tocila. KdyZz vytahl on sam mobil,
jeden ze hlidky mu ho vyrazil z ruky, spoutali ho, odvezli na MO, odmitli mu nechat zavolat otci.
Dozadoval se sluzebnich ¢isel policistd, jeden z policistd mu strcil odznak do obliceje a vrazil z
obou stran facku. Byl v soku a bezmocnej. Sedél tam s pouty asi 20 minut, jiny policista mu fikal,
at” da nohy pryc, pfestoze on tam nepfrekazel. Pak piisel jiny policista, sundal mu pouta a sli do
vedlejsi mistnosti, kde musel z batohu vsechno vyndat. Pak ho postavil ke zdi, chytil pod krkem,
nakonec mu dal jesté facku. Nasledné ho odvedl zpét do sluzebni mistnosti, dostal podepsat
néjaké papiry, podepsal je, aniz je &etl a odeSel ven. Sel na ofetfeni s odérkami. Papiry, které
mu piedlozili, necetl. Dale ke své osobé uvedl, Ze v minulostt mél dva pfestupky, proti
vefejnému pofadku. V tomto piipadé se mu nelibilo, jakym zpisobem policie fungovala pfi
navstéve c¢inského prezidenta. Mobil mél v kapse kalhot a odtud ho vyndaval, aby si mohl zasah
natocit. Je si jist, Ze vulgarismy nepouZil. Dale uvedl, Ze kdyZz sed¢l na sluzebné, s policisty
nemluvil. Mél malé skrabnut na levé tvafi, nebylo to nic zavazného. Od pout mél otlacené ruce.
Vecer z toho byl rozhozeny, nasledné to s kamarady probirali.

7. Soud mohl vychazet pouze z vypovédi svédki u hl. liceni.

8. Svédci se v podstaté délili na dva okruhy a to t1, ktefi potvrzovali verzi policisth a kamaradi
obzalovaného, ktefi se viceméné snazili potvrdit verzi poskozeného T,

Ponekud jina je situace stran vypovédi kamaradi obzalovaného. Ti se sice Casteéné podpofili
vypovéd® poSkozeného, ale z¢asti uvedli néco zcela jiného.

Svédek H- uvedl, ze poskozeny nékolik minut odmital predlozit OP, nepfedlozil ho ani
na vyzvu policie, kterou svédek slysel. Poskozeny mel psa, kterého vzali k sob¢, kontaktovali otce
poskozeného a tomu psa jesté tyz den piedali.
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9.Svédkyné VEREEEE wvedla mimo jiné, Ze poskozeny pokfikoval pies ulici na policisty a2 muze v
baretech, vyjadfila pochybnost, zda u podnapilych osob je piipadna jejich kontrola, z cehoz soud
vyrozumél, ze poskozeny byl podnapily. Policie zmiftovala dovod, pro¢ ma vydat OP, naruseni
vetejného pofadku a obcanského souziti. Poskozeny uvedl, Ze pokud mu policie nefekne, proé¢

ma vydat OP, nic jim nevyda a pajde pryc.

Na dotaz zmocnénce poskozeného , které z vulgarismi poskozeny fekl, uvedla, Ze ,fizlové,
jdéte do prdele, pro¢ hlidate Cifiany“ si dovede piestavit, Ze padly. Poskozeny stil, moZna
par kroki poposel do strany, jeho gestikulace byla expresivni, slovni projev nebyl uplné s
respektem, policisty nijak neohrozoval, pouze se k nim pfibliZoval, chté¢l se dostat do

vzdalenosti, aby fotka byla Citelna.

10. Svédek S-uvedl, ze je zacali legitimovat vsechny, kdyz vydaval T_ OP tak se
otocil a fekl ,,no to mé poser™. T-nél asi 3 piva, coz je u n¢j obvyklé.

Nejprve svédek uvedl, Ze je policie legitimovala vSechny, pofadi si nepamatuje, nasledné na misté
zmeénil vypoved tak, ze byl kontrolovan jen poskozeny.

Nez pfedlozil OP, ubéhlo 5-10 minut. Policisté zdavodnili, pro¢ po ném chtéji OP.
Poskozeny nebyl agrestvni, mozna hlasitéji mluvil, coz je u né¢j normalni.

Tito svédci tedy v fadé bodi nejen nepotvrdili vypovéd samotného poskozeného, ale naopak ji
plné¢ vyvraci. Tim znevérohodnili nejen vypoveéd poskozeného, ale mnohdy potvrzuji svoji
vypovédi pravé obhajobu obzalovaného N_

11. Pfedmétem obZaloby neni zadrZeni poskozeného T— policejni hlidkou
slozenou z obz. N_ a svedka P- ale dost dobfe neni mozné tuto ¢ast déje ignotrovat.
Sam poskozeny popisuje zadrzeni jako zcela bezdiivodné a postup policistt za pfinejmensim
nepiiméfeny. Soud nemél k dispozici svédky, které by bylo mozné oznacit jako zcela nezaujaté na
véci. Na jedné stran€ zde stili policisté, obZalovany N illlse svédkem PSS o na
druhé strané poSkozeny se skupinkou svych pfatel.

Dal§i ¢ast déje na Mistnim oddéleni PCR _ popisyje vypoved poskozeného,

obzalovanych a na sluZebné pfitomnych policisti (soud nad rimec navrhit stran doplnil
dokazovani o dal$i pfitomné policisty).

12. Soud se ztotoZiuje s obZalobou, pokud jde o to, Ze zasadnim, ,,objektivnim* dikazem
je zde kamerovy zaznam. Dle tohoto zaznamu (Cas viditelny na zabérech je posunuty o hodinu
zpet) v 19:20:30 je policisty pfiveden poskozeny do sluzebni mistnosti a je usazen do pravého
spodniho rohu zabéru. V 19:20:54 - do mistnosti vchazi policista v civilnim obleceni (svédek
S-, je vidét, ze se poskozeny za nim otaci, pohybuje rty, rovnéz policista pohybuje rty,
zfejmé probtha kratky rozhovor, policista si nasledné seda k pocitadi, poskozeny otaci hlavu
smérem do mistnosti k ostatnim policistim, je zady k zabéru a tudiz neni mozné rozeznat, zda
hovorti, v tu dobu stoji obzalovany N_zédy k poskozenému, bavi se s policistou s brylemi.
V 19:21:22 se obzalovany N_otééi k poskozenému, prechazi po mistnosti, neni jasné zda
hofi na poskozeného ¢i nikoliv (na cernobilé kamefe splyva jeho vous s uniformou, takze pohyb
ust nelze dobfe rozeznat). V 19:21:30 vstupuje do mistnosti obzalovany K- 19:21:40 se opira
zady o lednici, sleduje poskozeného, obzalovany se ocita mimo zabér kamery (pravy
spodni roh zabéru), je vidét toliko prava gestikulujici ruka, jejiz poloha by odpovidala komunikaci
s poskozenym (stile sedf na %idli) 19:2 1:50 obzalovany NSEEEE opét vstupuje plné do zabéru,
pfechiazi na druhou stranu mistnosti, poté se otaci a v 19:21:57 ukazuje na poskozeného prstem
levé ruky, s touto gestikulaci prechazi zpét k poskozenému (v 19:21:58 je patmé, Ze 1 obzalovany
K- néco smérem k poskozenému fika), 19:22:02 stoji primo u poskozeného (v tu dobu se
rovnéz obz. N_podivé pfimo na kameru), pravou ruku ma v kapse, levou rukou gestikuluje
(ukazovakem ukazuje na poskozeného) zfejmeé na néj hovori, 19:22:11 se obz. N-opét
otaci zady k poskozenému a odchazi od néj smérem do mistnosti, poté co dojde na jeji konec se
v 19:22:13 otaci opét k poskozenému, z pohybu hlavy je zjevné, Ze mu opét néco rika, s rukama
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v kapsach jde mistnosti zpét k nému, 19:22:21 vytahuje pravou ruku z kapsy a "rozhodi rukou",
ke kamefe stoi nalevo od poskozencho, ktery je k nému natoceny a je tudiz patrné, Ze
obzalovanému rovnéz néco ifka, obzalovany N-stoji u poskozeného, rozhazuje rukama v
19:22:28 si pfitahuje ruce k hrudi v gestu v neverbalni komunikaci odpovidajici vztahovani si
néceho k vlastni osobé, policista vyrazne gestikuluje hlavou, v 19:22:30 obz. N svésuje
ruce podél téla, poodstupuje od poskozeného (krok zpét levou nohou), obratem viak opét
pfistupuje k poskozenému, levou si drzi ¢ast uniformy s odznakem & pfimo odznak, kterym
pohybuje smérem k obliceji poskozeného, odznak se dostava do kontaktu s hlavou poskozeného,
ktery na pfiblizovani odznaku reagoval pohybem hlavy v zad, takZe je obtizn¢ odhadnutelné s
jakou siou obzalovany natlac¢il odznak do obliceje poskozeného, nasledné obz. N
odstupuje levou nohou (leva ruka svésena podél téla) a soucasné pravou rukou macha k mistu,
kde se zfejmé nachazi hlava poskozeného (mimo zabér), nasledné odchizi od poskozeného,
prechazi mistnost (mezitim obz. | néco zrejmé fka smérem k poskozenému), v 19:22:40 se
obz. N otaci a pfichazi zpet k poskozenému, v 19:22: 46 opét stoji u néj, gestikuluje
(rozhazuje rukama) a néco smérem k poskozenému ffka, smérem k poskozenému mluvi i obz.
K obz. N| ezitim opét odchazi od poskozeného a stavi se zady k poskozenému a k
svedku P edicimu u poditace, v 19:23:05 od lednicky poodstupuje i obz. | a stavi se
zady k poskozenému, v 19:23:17 mistnost opousti obz. N-a 19:23:19 1 obz. K-
Nasledné¢ poskozeny sedi v mistnosti,
neni patrné ze zabéru kamery, Ze by si ho kterfkoliv z obzalovanych (ktefi se po nékolika
minutach do mistnosti vratili) ¢i néktery z dalsich policistii vsimal az do 19:36:28, kdy obz. &
vstava od pocitace a pit odchodu z mistnosti levou nohou odstrkuje ¢i mirné odkopava nohy
poskozeného na stranu, na zabéru je patrné gesto ruky, kterym ukazuje na stranu, poskozeny se
nasledné nataci na stranu, aby mu nohy nesméiovali do prichodu. Nasledné poskozeny dale sedi
v této poloze a neni patrné ze zabéru kamery, Ze by si ho obZalovani ¢ dalsi policisté vimali. Az
v 19:46:00 pfichazi do mistnosti dalsi policista, ktery gestikuluje smérem k poskozenému, ten se
nasledné v 19:46:09 zveda ze zidle a stoupa si stranou na misto, které mu tento policista ukazal.
Prichozi policista nasledné néco déla na spodni strané zabéru (v mistech kde pfedtim sedél
poskozeny) az do 19:46:45, kdy odchazi do mistnosti. Soubézné vstava obz. K- nasazuje sl
rukavice a v 19:47:10 stale stojicimu poskozenému sundava pouta, které dava na stil ke svedku
Poskozeny si mezitim seda zpét na misto, kde pévodné sedél, poté co k nému opét
pfistupuje obz. K- si zveda své véci lezici v prichodu, vstava a v 19:48:18 s obZ. K
odchazi z mistnosti (obz. N-déd sedi v mistnostt u pocitace), v 19:52:34 az 19:52:58 dalsi
policista opét néco fesi na miste, kde piedtim sedél poskozeny, V 19:54:35 se do mistnosti vraci
(nespoutany) poskozeny a seda si zpét na své ptivodni misto, v 19:56:44 poskozeny opét uhyba
policistovi, ktery fesi cost v prostoru za nim. Dale je poskozeny vyzvan k podpisu, ten &te
vSechny listiny a poté podepisuje, bere batoh a volné odchazi ze sluzebny /19:04:42 az
19:07:07/.
Ze zaznamu nelze ani pfi postupném snimkovani stanovit, zda doslo k uderu dlani & hranou
ruky, nicmén¢ je zjevné, ze doslo pouze k jednomu tideru. Poskozeny uvedl, Ze na konci ,,néco
podepsal, aniz to cetl ,, a mél se v dusledku jednani obzalovanych psychicky zhroutit (o
psychickém zhrouceni v pravém smyslu slova nejsou nad ramec tvrzeni poskozeného dikazy).
Soud st je vedom skutecnosti, Ze prozivani traumatu je velmi individualni a kazda osoba miize ve
stejné situaci reagovat jinak, nicméné z hlediska zabért kamery nelze pfehlédnout, Ze na
poskozeném neni patrné nic, co by bylo mozné vylozit jako pozitivni dikaz o traumartu,
rozhodné nelze hovofit o tom, Ze by se mél snazit ze sluzebny co nejrychleji ,,zmizet” a
nevénoval pozornost dokumentu, ktery mél podepsat, kdy na kamerovém zaznamu je patrné, ze
ho pomeémeé dlouho (bez ohledu na gestikulaci svedka P- a zfejmé 1 podrobné pred
podpisem prostudoval.

13. Soud naopak vzhledem k uvedenym rozporim ve vypovéedich poskozeného a svédki-jeho
kamaradd, ktefi v mnohém potvrzujl déj uvidény obZalovanymi, dospél k zavéru, Ze lze véfic
pouze tém tvrzenim poskozeného, ktera podporuji dalsi vérohodné a objektivni dakazy, jimiz
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jsou v podstaté pouze kamerové zaznamy a lékafska zprava. Lékafska zprava / &L 54
spisu/uvadi, Ze poskozeny se dostavil k osetfeni s tim, Ze od policisti dostal 4 facky. O tom, ze
by poskozeny mel byt skrcen, nehovoii zpriava vibec. Ve zpravé se uvadi, ze hrdlo je klidné.
Kromé mirného hematomu na sliznici rth je zprava bez nilezu. Stejné tak foto, které dolozil
poskozeny nesvédci pro jiné zranéni nez odérka rtd. Ostatni zranéni nejsou viditelna, aé na
fotografu maji byt zdaraznéna krouzkem. Malé tmavé misto vedle kofenu nosu ani oznacené
neni a je pravdépodobné, ze mize byt zptsobeno otlakem od krouzku, ktery ma poskozeny v
nose na téze stran¢. Otlak mohl byt zptisoben tim, kdyz byl poskozeny sveden na kapotu.

14. Zastupce poskozeného zcela pominul skutecnost, Ze sam poskozeny uvedl, Ze jiz v minulosti
byl icastnik dvou fizeni o pfestupku proti vefejnému pofadku.

Pokud jde o to, ze poskozeny mél byt v soku, urychlené podepsat listiny na sluzebné a odejit
rychle pry¢, zde kvyvraceni tohoto tvrzeni poslouzi kamerovy zaznam, ktery doklada, Ze
posSkozeny v 19.04.42 vstava, jde ke stolu k listinam a aZ do 19.07.07 tyto listiny dukladné
¢te, hovoti s policistou a teprve potom se obraci, bere batoh a volnym krokem opoust
sluzebnu. Listiny ¢te cca 3 minuty. Zaznam pofizeny svédkyni ViEEelsvcdci o drovni a
komunikaci svédki v dobe, kdy byl poskozeny sluzebnim vozidlem odvazen.

Citace ,, Délate si prdel?, Majacky? Ty vole délaj si prdel, jsou to &urici, do pi¢i MG
vyser se na to.“

Po zhlédnuti a vyposlechnuti 1 zvuku tohoto zaznamu by jisté jen stézi nékdo uvéfil tomu, Ze na
policisty bylo volano pouze to, co uvadél poskozeny. Rétorika studentd sveédci ve prospéch toho,
co uvadéli policisté, ze na né bylo pokfikovano a sveédd o uUrovai téchto studentd a jejich
vyjadfovani. Verbalni projev rozhodné nesvéddi pro projev studentt prestizniho gymnazia, jak se
snazil svedky vykreslit zastupce poskozeného.

15. Podle nazoru soudu byl zakrok proti poskozenému na ulici zcela adekvatni, také nebyl ani
pfedmétem obzZaloby, nicméné s tim, co poté pokracovalo na sluzebné skutkové tzce souvisi.
Nakonec adekvatnim byl shledan 1 nadfizenym policejnim organem, ktery v ném neshledal ani
prestupek ani karné provinéni a véc odlozil.

16. Po vriceni véci Méstskym soudem k novému projednani a rozhodnuti véci, po zruseni
usneseni a rozsudku zdejSiho soudu dne 12.7.2018 od sp.zn. , splnil
nalézaci soud vSechny pokyny odvolaciho soudu a vyslechl jeSt¢ nad ramec pokynu i
dal§i svédky, vojaky, ktefi v pfedmétné dobé slouZili s policii na izemi obvodu -
Jejich seznam a

vojenské utvary soudu k dotazu sdélilo OR PCR [

17. Ctyﬁ predvolani vojact potvedili, ze v Praze byli, ale uvedli, Ze si nepamatuji, ze by na né
né¢kdo volal néco hanlivého, zadné takové udalosti ucastni nebyli.

Obhajobou navrzeny svédek M uvedl, ze dne 31.3.2016 byl velen do sluzby stfidali se
s vojaky V- ulict Na proté¢jsim chodniku sla skupinky 4 osob, jedna z nich
zacala vykfikovat smérem k nim vulgarity jako ,.curaci, bézte néco délat”, osobu by dnes jiz
nepoznal. Ale byl to muz. Obzalované zna, slouzil s nimi. Na misté bylo zhruba 70 osob, stiidali
se s vojaky a vzdy pfijel cely autobus.

Dalsi dva vojaci, sveédek S-a K- které pfedvolal sam soud, st na udalost pamatovali, a¢

.

uvedli, Ze se jedna o dobu pfed dvéma roky a proto jiz st nepamatuji vsechno tak podrobné.
18. Svédek SEEEE uvedl, Ze to bylo posledni den jeji Jeden z party kiicel vic, dnes uz by ho

nepoznal, je to dlouho. Resili to dva policisté, skupinka méla asi 8 osob, divky i kluci. Je zniamé,
ze hanlivy vyraz pro vojaky je prave ,,gumy®.
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19. Svédek K-uvedl, ze posledni den pfi viméné sluzeb sla parta mladych lidi, viditelné pod
vlivem alkoholu nebo drog a kficeli na né. Doslovné jiz nemize uvést co, ale tehdy ho to uriZzelo
a nejen jeho. Byla to skupina ast 5-6 lidi.

Presto oba dva potvrdili v podstaté obhajobu obzalovaného N_ resp. jeho vypoved
k situaci, ktera nakonec celé jednani tzv. ,,odstartovala“.

20. To, ze poskozeny pokiikoval vulgarismy je zcela zjevné, nejen z vypovédi vojaka a policistd,
ale 1 svédkyne V] ktera na dotaz zmocnénce poskozeného , kteté z vulgarismi poskozeny
fekl, uvedla, Ze ,fizlové, jdéte do prdele, pro¢ hlidate ¢iflany“ si dovede piestavit, Ze padly.

Osoba poskozeného tedy byla vyjma pavodnich vypovédi znevérohodnéna i vypovéd'mi svédka
— vojakt. Je zcela nerozhodné, zdali se svédci nejsou schopni po dvou letech shodnout na
pfesném znéni vulgarismi, jistotou vsak je, ze poskozeny rozhodné nefekl pouze ,,styd’te se za
¢inského prezidenta®. To nakonec potvrzuje i svédkyné V- kamaradka poskozeného.

21. Tento soud si je védom judikatury Evropského soudniho dvora, zejména pak rozhodnut
Bouyid proti Belgii, stiznost ¢. 23380/09, ve kterém velky senat ESD shledal, Ze jednani
pfistusnikd donucovactho organu viidi jednotlivei, ktery je zbaven svobody nebo je, obecnéji
vzato, konfrontovan s piislusniky donucovacich organt, které vzhledem k chovani osoby neni
nezbytne nutné, snizuje

lidskou diistojnost a je v zasadé zasahem do prava uvedenéhe v ¢l 3 I,Jmluwr, pficemz v
projednavaném piipadé facku, kterou dali pohclste stézovateltim, klasifikoval jako vazny atok na
dusto]nost jednotlivce, ktery pfedstavuje poruseni ¢l. 3 Umluvy Dale v kontextu piipadu uvedl,
ze takovéto klasifikaci jednani ze strany policistd nebrani ani neuctivé & provokujici chovani
jednothive.

Soud se s uvedenym rozhodnutim ztotoZziiuje a plné ho respektuje. Nepochybné je povinnosti
statu vazaného Umluvou zajistit, aby nedochazelo k takovymto excesim, v tomto ohledu bylo
spravné poznamenano obzalobou, Ze policisté musi jit pikladem a nenechat se vyprovokovat ani
neslusnym a urazlivym jednanim.

Na druhé strané soud nema za to, ze lze uvedeny judikat interpretovat v tom smyslu, Ze bez
dalsiho je na misté¢ facku danou policistou kvalifikovat v pfipadé osoby omezené na svobodé
podle ustanoveni § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. e) tr. zakoniku s trestni sazbou tfi léta az
deset let odnéti svobody.

V prvni fadé z hlediska zakladni skutkové podstaty jde o trestny ¢in, kde nepostacuje, aby se
pachatel coby ufedni osoba vykonavala svou pravomoc zpasobem odporujicim jinému pravaimu
pfedpisu, z hlediska subjektivni stranky nepostacuje Gmysl ve vztahu k takto zavadnému vykonu
pravomoci, ale je nutné, aby k tomuto umyslu pfistoupil dalsi tzv. specificky tmysl zptsobit
]memu skodu nebo j ]mou zavaznou u]mu anebo opatﬂt sobé nebo jinému neopravnény prospéch,
pficemz tento umysl maze byt jak pfimy, tak nepfimy (viz napr rozhodnuti Ne]vysmho soudu CR
ze dne 11. fijna 2017 sp.zn. 7 Tdo 1238/2017). Jinak feceno v dané véci nestacdilo dojit ke
skutkovému zjisténi, ze obzalovany N_poskozeneho TEREE 2 padl tim, Ze mu nasilim
vtlacil do obliceje odznak se sluzebnim cislem a poté jej uhodil fackou do obliceje, ale bylo nutné
rovnéz ucinit skutkovy zavér ohledné existence tohoto specifického amyslu, tedy Ze obZalovany
N- se tohoto jednani dopustil v imyslu opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch,
popiipad¢ byl minimalné srozumén s tim, ze jinému svym jednanim zpusobi skodu nebo jinou
zavaznou Uymu. Soud prvniho stupné ma za to, ze jednani, kterého se obzalovany Nj
dopustil, neni svym charakterem do té miry specifické, aby bylo mozné bez dalstho dovodit
motiv, zda a jaky specificky umysl obzalovany mél. Dikazy a ostatni skutkové zavéry umoznuji
rizné teorie, sam obzalovany tvrdi, Ze slo v danou chvili o ¢isté osobni selhani, kdy své jednani
nevnimal jako jednani policisty. Soud jiz ve svém prvnim rozhodnuti ve véci uved], Ze slo o zcela
jasny ,,zkrat“, kdy tézko lze pfedpokladat, Ze by bylo néjakym promyslenym, uvizenym jednanim,
ze se obzalovany dopusti svého jednani pfimo proti kamefe uvedené na sluzebné, jejiz prostory
znal a kde, pokud by snad skuteéné mél zlod¢inny Gmysl v tom smyslu, aby poskozenému ,,dal za
vyucenou® nebyl pro néj naprosto zadny problém poskozeného odvést na misto mimo zaber
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kamery. Potfebny specificky umysl soud ve vztahu k obzalovanému N, ento soud ve
svém pfedchozim rozhodnuti neshledal, proto ma za to, Ze odvolaci soud ho zavizal pravnim
nazorem ucinénym na zikladé skutkovych zjsténi, které v uplnosti nenapliiuji pfedmétnou
skutkovou podstatu. Odvolaci soud se otazkou specifického umyslu v oddvodnéni blize
nezabyval a zfejmé dovozuje, Ze specificky tmysl je implicitné obsaZzen v tom, ze policista sice
zkratkovité, ale stale imyslné v reakci na predchozi jednani poskozeneho poskozeneho vyse
uvedenym zpasobem a intenzitou napadl. Zde ma tento soud mimo jiné za to, ze z hlediska
zavaznosti nasledku je tfeba vyjit z okolnosti situace, kdy sice doslo k neomluvitelnému jednani
policisty, nicméné bylo to jednani vyvolané zavadovym jednanim poskozeného a je pravni
otazkou dosud v Ceské judikatufe nevyfesenou, zda za takovéto situace je Gjma na strané
poskozeného natolik zavazna (ve srovnani s pfipadem, kdy by se policista dopustil stejného
jednani vici osobé, ktera k tomu zadnou pficinu nezavdala), aby slo nejen o

jednani pted kterym musi Ceska republika ve smyslu Umluvy zajistit Gcinnou ochranu, ale aby slo
o jednani napliujici pfedmétnou skutkovou podstatu a vyzadujici feseni nastroji trestniho prava.
Tento soud nemtize nez pravni nazor odvolaciho soudu nez respektovat, ale ma za to, ze by bylo
na misté v piipadé dalsiho odvolaciho fizeni vyse uvedené aspekty v odtvodnéni osvetlit.

22. Dikazni situace se nijak nezménila ani poté, kdy byly splnény pokyny odvolaciho soudu pii
vraceni véci soudu zdejsimu.

Zde MS zdejsimu soudu nenafidil nic jiného, nez provést dalsi dukazy. Zadnym pravanim
nizorem ho nezavazal. Nalézaci soud splnil vSechny pokyny MS a sel jesté dal, kdyz provedl
dikazy dalsi, jejichz obstarani jiz v pfipravném fizeni vysetfovateli ani statni zastupkyni nic
nebranilo. Mohly byt obstarany seznamy vojakd, tito vyslechnuti, s im rozdilem, ze v roce 2016
si mohli udalost vybavit podrobnéji a zejména svédci SN+ KEEFmohli uvést piesnéji i
vulgarismy, kterymi je opily poskozeny castoval. Pravé az na vypovédi vojaka, zadné jiné
doplnéné dikazy nijak ptvodni dikazni situaci nezménily.

24. V dané véci bylo zfejmé, Ze zatimco v piipadé obzalovaného je rozhodujicim
dikazem zajistény videozaznam, tak v pfipadé obzalovaného K-Nfdjny‘m usvédcujicim
dikazem svédecka vypovéd’ poskozencho a proto bylo jiz v piipravném fizeni na misté, tak ]ak
konstatoval Ustavni soud dne 17. 6. 2004 v rozhodnuti sp. zn. IV. US 37/03, aby organy cinné
v trestnim Hzend ,,vyminuly vienoZné iisili, aby tento jediny usvédinsici diikag; byl pokund mogno dopinén jinymi,
byt tieba neprinymi diikazy. Takovd povinnost pro né vypljvd e 3dsady ofictality a ze zdsady vybleddvaci (§ 2
odst. 4 a 5 tr. 1), podie ni¥ organy dnné v trestnim rizent jsou povinny samy provddét dalsi potiebné a dostupné
sikony tak, aby byl jistén skutkovy stav véci, o néms nejsou divodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 tr. #).“

Soud musi konstatovat, Ze obzZaloba v zasad¢ nekritiky akceptovala tvizeni poskozeného zfejmé
na zakladé pouze té uvahy, ze poskozeny pfece nema kitvym obvinénim co ziskat a pokud prvni
piipad napadeni potvrdil zajistény zabér na videokamefe, tak logicky bude pravdivé i druhé
tvrzeni, ze byl nasledné napaden obzalovanym F

Pokud snad tato snizena kriticnost muze byt akceptovana v ramci obzaloby, ktera se idi zdsadou
v pripadé pochybnosti podat obzalobu a nechat rozhodnout soud, tak u soudu jiz takovéto
zjednoduseni neni mozné.

Jak vjiz vyse citovaném rozhodnuti konstatoval Ustavni soud: wDtkazni situace, pfi niz v
trestmim fizeni existuje pouze jediny usvédcCujici dikaz, je z pozndvaciho hlediska
nesnadnd a obsahuje v sobé riziko mozZnych chyb a omyli. V takovych pfipadech musi
byt vénovina mimorfidnad

pozomost diikladnému provéfeni tohoto jediného pfimého usvédCujiciho dikazu a
takovy diikaz musi byt mimoridné peclivé hodnocen®

Ohledné pozadavkd na zvlast’ kritické hodnoceni jediného usvédcujiciho dikazu lze rovnéz
citovat rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016 sp. z1. 1.US 520/ 16, ktere jednak v zasade
opakuje vyse uvedené tak, ze: ,, V situaci ,,tvezeni proti tvrzeni® jsou obecné soudy povinny
ditkladné posuzovat vérohodnost jednotlivych proti sobé stojicich vypovédi a postupovat
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obzvlisté peclivé a obezfetné pifi hodnoceni téchto vypovédi a vyvozovini skutkovych
zdvéni, a to za pfisného respektovini principu presumpce neviny.“ Dile pak Ustavni soud
rosvdds, Ze: ,Mimo jiné v takové situaci obecné sondy roshodné nemohon opomenont, Je-li u svédka & svédkl,
Jepichs wipovéd’ stoji proti vypovédi obvinéného, objektivné pritomna pochybnost o jejich nezainteresovanosti na
vjsledkn 1ixent. ... S obledem na princp presumpee neviny i prdvo na spravedfivy proces pak roshodné nelze
akceploval shleddni viny obvinéného 3a situace, kdy jedinmjm primym dikasem proti nému je vipovéd svédka, u
néis a priort nel3e vylouiit jakyjkol 3djem na vysledku fizent, pricems tato svédeckd vjpovéd' je posonzena jako
vérohodnad toliko s odivodnénim, e byla podina pod hrogbon sankce v pripadé kiivé vipovéds.*

Uvedené neznamena, ze by nebylo mozné vyslovit vinu pouze na zakladé jediného usvédcujiciho
ddkazu, k tomu se vyjadril Ustavni soud v rozhodnuti z 11. 11. 2002 sp. zn. IV. US 154/02, kdy
upresnil, ze ,,Nelze se¢ gtotoinit s ndzorem, e stoji-li proti sobé dvé odlisné vipovédi - obZalovaného a
poskozené, pricems dalsi ditkazy ve véci nelze provést, je treba vidy rozhodnout ve prospéch obgalovaného v
souladu se gdsadon in dubio pro reo. Uplatnéni této 3dsady je namisté, pokud sound po vyhodnoceni viech v dvahu
prichdseicich dikazi dospéje k dvérn, e neni mosné se jednoznalné praklonit & $ddné e dvon rozpornyjch
vipovéds nebo k Zddné e skupiny odporujicich si drikazd, takse sastavaji pochybnosti o tom, jak se skutkovy déj
odehral.

25. Soud konstatuje, ze ani po doplnéni dokazovani pfikizané odvolacim soudem nedoslo
k posunu dikazni situace v tom smyslu, ze by vina obzalovaného K- byla prokazovana
cimkoliv jinym, nez vypovédi poskozeného. Samoziejmé za absence dukazu je mozné vytvatet
v podstaté libovolné spekulace o tom, jaky meél obzalovany motiv k sejmuti pout a k odvedeni
poskozeného do jiné mistnostt. Pokud obzaloba argumentuje tim, Ze poskozeny na daném misté
pfekazel pii stfidani smén, nejde o verzi dikazné vyvracenou, naopak do urcité miry dokladanou
tim, ze dle zabért musel byt kviili zajisténi pristupu poskozeny nékolikrat vyzvan k tomu, aby se
zvedl a uvolnil misto kde sedél, rovnéz neni nijak vyvraceno to, ze obzalovany mél odvést
poskozeného do jiné mistnost1 proto, ze tam byly podminky pro to, aby poté, co jiz poskozeny
nebyl spoutan, byl zkontrolovan obsah batohu, samozfejmé stejné tak je mozna verze, Ze
obzalovany odvedl poskozeného do vedlejsi mistnosti pro to, aby ho mohl skrtit, kdy je na misté
poznamenat, ze zdravotni zprava sice nekonstatovala u poskozeného zadné znamky skrceni,
nicméné pit vhodném provedeni a adekvatni intenzité dle zkusenosti soudu Skrceni nemusi
zanechat zadné nasledky (ostatné nikdo nedovozuje, ze by mélo jit vice nez o symbolické skrceni
za ucelem pusobeni na vili poskozeného, nikoliv o vazné minénou snahu poskozeného uskrtit).
Obhajoba spravné poznamena, ze v trestnim fizeni neni podstatné, zda lze s ohledem na
provedené dikazy konstruovat verzi, dle které se obzalovany mohl trestného ¢inu dopustit, ale
zda lze vyloucit, ze se ¢inu nedopustil. Tim se opét dostavame k tomu, ze jedinym usvédcujicim
ddakazem, ktery nelze vykladat v kontextu odlisnych skutkovych verzi je vipoved poskozeného.
Hodnoceni dikazi je doménou soudu prvniho stupné, ktery dokazovani provadi, ktery pfimo
vnima prabéh vypovédi. Tento soud piipousti, ze ve svém predchozim rozhodnuti se dopustil
pochybeni, kdy v ramci odtivodnéni nevérnosti poskozeného zminil rozpory s tim, co poskozeny
uvedl bezprostfedné po &inu formou, kterd neni diikazné pouzitelna, nicméné i1 bez pithlédnuti
k témto rozporam ma za to, ze vypoved poskozen¢ho neni v intencich vyse zmifiované
judikatury onim skalopevaym dikazem. V prvni fadé poskozeny pfed soudem zjevné nehovorfil
plné pravdu, kdy jedinym podstatnym posunem v dokazovani bylo to, Ze soud ma s ohledem na
vypovedi svédka za prokazané, ze se poskozeny skutecné choval na ulici vulgarné a bez davodné
urazel vojaky nasazené v ramci zvysenych bezpecnostnich opatfeni pfi navstévé cinského
prezidenta. Obzalovany byl zfejmé neupfimny, kdyz popsal své verbalni projevy. Pokud pak
nemél problémy si upravit skutecnost tak, aby ptsobil pred soudem a pfed médi lépe nez jak se
ve skutecnosti chova, tézko ho pak lze vanimat jako natolik moralné zachovalého, aby nebyly jisté
pochybnosti nad tim, co vypovédel ohledne tdajného napadeni obzalovanym K— Nelze
pfehlédnout miru aktivity poskozeného a zmocnénce, ktefi zjevné kauzu umyslné medializuji,
nelze vyloucit, ze poskozeny, jehoz verbalni projevy samy o sobé dokladaji jeho vztah
k ozbrojenym silim a slozkdam, vzal napadeni obzalovanym N_jako zdminku ke msté
viéi policii a zviditelnéni své osoby, kdy se mize prezentovat jako mucednik za svobodu slova
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(vyjadfeni nazoru k navstévé ¢inského prezidenta), zatimco realita je takovi, ze se choval na ulici
jako nevycvalany mladicek bez spetky zdravého respektu ke statu a v dané véci bylo na misté
samozfejmeé to, aby nebyl nijak napaden, ale na druhou stranu mélo byt jeho jednani dosetfeno a
potrestano.

26. MS v této véci rozhodoval jiz dvakrat. Poprvé rozsudek zrusil usnesenim sp.zn. e
& doc 12.7.2018, kdy zavazal soud nalézaci pravnim nazorem stran obZalovaného

N 2 ulozil provést dali diikazy.

27. Nasledné stran obZalovaného K-rozhodoval MS znova usnesenim dne 27.6.2019,
sp.zn. 44 To 264/2019, kdy nalézaci soud nezavazal Zadanymi dal§imi pokyny k doplnéni
dokazovani, pouze vyjadfil sviij nazor, Ze se mu zda vérohodnéjsi vypovéd poskozeného
s odkazem na logické hodnoceni diukaza, kdyZ MS hodnotil jako vérohodnou vypovéd
poskozeného stran jednani obZ. N_ a ma za to, Ze poSkozeny nema duvod
v jednani obZalovaného K- neuvadét pravdu a nema k tomu ani motiv.

28. V tomto ohledu Obvodni soud neshledava vytykané nelogi¢nosti, respektive rozpoty
ma za vzniklé nikoli v ramci svych tvah a svého procesu hodnoceni dikaza, ale
v disledku toho, Ze Obvodni a Méstsky soud se rozchazi v otazce hodnoceni dukaz.
Paklize napf. Méstsky soud spatfuje rozpor v tom, Ze Obvodni soud uvéfil obZalovanym
uvadénym divodem odvedeni poSkozeného do jiné mistnosti, a¢ ze zaznamu z kamery
neplyne, Ze by poSkozeny na puvodnim misté prekaiel, nejde o logicky rozpor
v hodnoceni dikazu v logickych souvislostech, ale dasledek odlisného hodnoceni dikazu
zaznamem z videokamery, kdy Obvodni soud tento jednotlivy dukaz vyhodnotil tak, Ze
z n¢ho plyne, Ze poSkozeny v misté do urcité miry pfekazel, kteryZto vyklad podporuji i
vypovédi nékterych policistti (museli ho vyzvat, aby se zvedl, protoZe potfebovali pfistup
k zafizeni sluZebny v mistech, kde pivodné sed¢l). Obvodni soud proto hodnoti toto jako
soulad s vypovédi obzalovaného , ktery si jiZ nemusi pamatovat zcela piesné jak
konkrétné poskozeny v misté prekazel, ale pamatuje si spravné, Ze policistim piekazel.
Nejde o situaci, kdy by vyhodnotil zaznam tak, Ze nepfekazel a soucasné uvéiil vypovédi,
Ze vmisté pfekazet mél. Je pravda, Ze byla prokizana pravdivost néktetych tvrzeni
poskozeného, ale to neznamena, Ze by nasledné bylo moiné vSechny c&asti vypovédi
poskozeného nekriticky hodnotit jako pravdivé, prokazujici tvrzené skuteénosti
s trestnim fidem poZadovanym stupném praktické jistoty. Skutecnost, Ze se z mnoZiny
prokazovanych vyroki nékteré podafilo prokazat jako pravdivé, neumozZiiuje z hlediska
pravidel logiky ,skocit“ kzavéru, Ze s praktickou jistotou budou pravdivé i vSechny
ostatni vyroky. Navic Obvodni soud zdiiraziiuje, Ze ma za prokazané, Ze poSkozeny (at’
jiZ z divodu nekvalitni pamétové stopy, nebo umysiné) nevypovidal pfed soudem vidy
pravdivé, na zikladé provedenych dukazi ma za prokazané, Ze se poSkozeny vulgarniho
pokiikovani dopustil ( samoziejmé s odstupem casu si jiZ svédci nepamatuji s jistotou
doslovné , co v misté zaznélo), takze pokud jde o hodnoceni vypovédi poskozeného, lze
mit za prokdzané, Ze v néCem vypovidal v souladu a v nécem v rozporu s tim, jak se véci
skutecné udaly. Obvodni soud ma za to, Ze z hlediska pravidel logického vyhodnoceni
postupi neni za takovéto situace moZny logicky postup, kierym by bylo moZné logicky
vyargumentovat, Ze neni mozny jiny zaveér, neZ Ze poskozeny hovoii ohledné Skrceni
pravdu a vina obZalovaného Kl byla jeho vypovédi s mirou praktické jistoty
prokazana.

K tomu Obvodni soud dodava, Ze motivem jednani poskozeného by mohla byt pravé
msta za zadrieni, nebot’ zastupce poSkozeného zajimalo nejvice to, zda budou oba
obzalovani tzv. ,,svleCeni z uniformy®......

29. Poskozeny ma zcela zjevné nepfatelsky postoj k policii a armadé, s ohledem na jeho
pohtdlivé vystoupeni pfed soudem je tento jeho spoledensky postoj (zfejmé vysvétlitelny
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vékem a osobni nevyzrilosti) nejspiSe obecnéj$i a namifeny proti stitnim autoritam.
Paklize samotné zahlédnuti osob v uniformach bylo kratce pfed dotéenym incidentem
dostaCujicim motivem k vulgarnimu urdZeni vojaku, které osobné vinil z p¥atelského
postoje k Cinskému prezidentovi, byt jednotlivi vojaci poslouchali pouze rozkazy , at’ si o
statni navStévé mysleli osobné cokoliv, je velice dobfe moiné, Ze stejnym zpusobem
obratil svilj postoj proti policii (utvrzeny pfedchozim polickem ze strany odsouzeného
N vroti obzalovanému KRR keery se tim , Ze ho odvedl do jiné mistnosti od
ostatnich, mimo zabér kamer, vystavil riziku, Ze ho obratem muiZe poskozeny obvinit
z ¢ehokoliv a pajde o situaci tvrzeni proti tvrzeni. Poskozeny je dostate¢né inteligentni na
to, aby si uvédomil, Ze v takové situaci obvinit policistu K-( a tak se pomstit
policistim obecné)pro né¢j nemuZe mit individudiné jako pro soukromou osobu pfilis
nepfiznivé nasledky, bude ho chrinit presumpce neviny a bude v praxi téméf nemozné
ho usvédcit z trestného Cinu kiivého obvinéni, zatimco policista je ve svém postaveni
podstatné zranitelnéjsi a pouhé podezieni mazZe negativné ovlivnit jeho budouci kariéru.
Obvodni soud tedy na zakladé provedenych dukazi a jejich vyhodnoceni zastava
skutkovy zavér, Ze poSkozeny motiv ke kiivé vypovédi mél a tudiZ nelze verzi obhajoby
vyvratit s tim, Ze by poSkozeny nemél diivod nékoho jen tak obvinit. V zavéru usneseni MS
uvadi divody, pro které by mohla byt spolecenska skodlivost jednani obzalovaného k
vyrazné snizovana, proto by jeho jednani jiz nyni mohlo byt podle MS hodnoceno jako
prestupek, ktery by mél byt projednan v karném fizeni.

30. Diikazni situace se tedy, jak vyse uvedeno, oproti prvnimu 1 druhému rozhodnuti Méstského
soudu stran obzalovaného K- nezménila. Stale s ohledem na absenci zaznamu kamer ze
zadni mistnosti sluzebny, absenct jakékoli zminky o skrceni nejen ze strany lékafe, ale 1 ze strany
poskozencho.

31. Konstrukce MS o tom, ze obzalovani jsou pfatelé a dalsi popis v odstavci 18 usneseni MS na
strané 9 je ryzi spekulace. Pokud by mélo byt dikazem k této konspiraci pouze to, ze obzalovani
si §li spolu zakoufit, nemohlo by to obstat. Trestni fizeni je ovladano zasadou materialni pravdy a
zasadou prokazani viny bez dvodnych pochybnosti.

Nalézaci soud hodnotil diukazy podle svého pfesvédceni, na zakladé bezprostiedniho
dojmu a aplikoval zdsadu in dubio pro reo ve chvili, kdy vinu obZalovaného nema za
prokazanou s potfebnou mirou jistoty. Soud hodnotil dukazy pfi aplikaci zasady tstnosti,
pfimosti, bezprostfednosti a kontradiktornosti, zatimco MS rozhodoval v nevefejném
zasedani, tudiZ ani ucastniky nevidél

Nelze na nalézacim soudu vynucovat urcité hodnoceni dikazd, pokud odvolaci soud sam
hodnocené dikazy neprovedl. Je pravem odvolaciho soud pokladat vypoved poskozeného za
verohodnéjsi, nicméné stejné tak nalézaci soud s ohledem na to, jak mél moznost obzalované a
svédky vnimat u hl liceni, ma moZnost mit za vérohodnéjsi vypoveéd obzalovaného, jiz
podporuje zejména 1 Iékatska zprava, v niz neni o skrceni a jeho stopach ani zminka.

32. Soud po opétovném zhodnoceni vech skutecnosti a dikaza ve véci provedenych, na zakladé
zasad bezprostfednosti a ustnosti dospél ke stejnému zavéru stran obzalovaného K- jako jiz
ve svych pfedchozich rozhodnutich.

Z hlediska pravidel trestniho fizeni, je potfeba vychazet z jistoty a ta zde chybi. Ktera
verze udalosti /jedna se o tvizeni proti tvrzeni/ je vérohodnéj§i, nemohl Méstsky soud
vnimat, nebot’ neprovadél dukazy jako soud nalézaci na zakladé bezprostfednosti a
ustnosti.

I kdyby snad, jak uviadi MS, byla verze posSkozeného pravdépodobnéjsi, tak pouha
pravdépodobnost nepostacuje k zavéru o viné. Zejména pak v situaci , kdy se jedna o
jediny usvédcCujici diukaz, kdy nic nesvédci pro to, Ze by ke Skrceni mélo dojit.

Nejvyssi soud opakované judikoval, Ze pokud existuje pouze takovy jediny dikaz, je
tfeba ho hodnotit zvySené kriticky.
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Nakonec ani Méstsky soud neuvadi, na ziklad¢ jakych dikazi by mélo byt moiné
jednoznacné prokazat verzi poSkozeného jako pravdivou i jednoznacné vyloudit verzi
obzZalovaného jako nepravdivou.

S ohledem na tyto skutecnosti soud nevolil nabizené feSeni v zavéru usneseni Méstského
soudu, nebot k postoupeni véci ke kazefiskému vyfizeni by muselo pfedchazet zjisténi
soudu, Ze se skutek stal a to nalézaci soud nema za prokazané s potfebnou mirou jistoty,
jak je k uznani viny bezpodminecné nutné.

Pouceni:
Prot1 tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho. Odvolani ma odkladny
ucinek. O podaném odvolani bude rozhodovat Méstsky soud v Praze.
Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zGc¢astnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nckterého jeho vyroku muize jej napadat
také proto, Ze takovy vyrok ucmeén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravany nebo Ze chybi.
Podané odvolani musi byt ve lhiaté osmi dnt od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi lhité
k tomu stanovené predsedou senatu Obvodniho soudu pro Prahu 2 podle § 251 tr. fadu také
odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Praha 4.zafi 2019

JUDr. Iva Fialova, v. r.
predsedkyneé senatu
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