¢j. 18C 183/2016-446

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgt. Marcelou Zbofilovou ve véci

zalobkyné: Mgr. J.V— nar. R

bytem
zastoupena JUDr. Petrem Zajicem, LI.M., Ph.D., advokitem
se sidlem Kadl¢akova 1507, Fridlant nad Ostravici

proti

zalované: Ceské republice ~ Ministerstvu spravedinosti
se sidlem Vysehradska ¢. 16, Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
se sidlem na Rasinove nabfezi ¢. 390/42, Praha 2

o zaplaceni 52.635,- K¢ s uroky z prodleni a 230.000,- K¢& s uroky z prodleni

takto:

I.  Rizenio zaplaceni 1.815,- K¢ se zastavuje.

1. Zaloba o zaplaceni urokl z prodleni z ¢astky 1.815,- K¢ ve vysi 8,05 % rocné od
21. 1. 2016 do zaplaceni, se zamita.

II.  Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni 41.745 - K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 %
ro¢né od 20. 7. 2016 do zaplaceni, a to do 15 dni od pravoi moci rozsudku.
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IV.

VI.

VIL

VIII.

IX.

Zaloba o zaplaceni 9.075,- K¢ s troky z prodleni ve vyst 8,05 % rocné od 21. 1. 2016 do

zaplaceni a Zaloba o zaplaceni uroki z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z ¢astky 41.745,- K¢
od 21. 1. 2016 do 19. 7. 2016, se zamita.

Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni 75.000,- K¢ s Groky z prodleni ve vysi 8,05 %
roc¢né od 20. 7. 2016 do zaplaceni, a to do 15 dnd od pravni moci rozsudku.

Zaloba o zaplaceni 155.000,- K¢ s droky z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 21. 1. 2016
do zaplaceni a a Zaloba o zaplaceni drokt z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky
75.000,- K¢ od 21. 1. 2016 do 19. 7. 2016, se zamita.

Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni niklady fzeni ve vys$i 110.850,-K¢ k rukam
zastupce zalobkyné do 15 dnu od pravai moci rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit niklady statu ve vysi 4.690,- K¢ do 15 dn od pravni moci
rozsudku.

Zalobkyné je povinna nahradit naklady statu ve vysi 1.173,- K¢ do 15 dnti od pravni moci
rozsudku.

Odavodnéni:

Z.alobkyné se v fizeni domahala na Zalované nahrady skody ve vysi 52.635,- K¢ ptedstavujici
naklady na obhajobu a kompenzaci nemajetkové Gjmy ve vysi 230.000,- K¢, kdyz proti
zalobkyni a dal$im byvalym clentim rady obce —véetné starosty, bylo zahajeno
trestni stthani usneseni Policie CR ze dne 16. 1. 2013, &;.

B pro piccin zneuZiti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zik. a dale
pfecin poruseni povinnosti pfi sprave ciziho majetku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zak. k § 220 odst. 1 tr. zak. Okresni soud ve Frydku-Mistku rozsudkem ze dne 20. 11. 2014,

<. _ zalobkyni zprostil obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu.
Zalobkyne byla do tnora 2012 ¢lenkou rady obce a je stile clenkou zastupitelstva, trestni

stihani zalobkyné a dalsich obvinénych bylo uéelové jakozto prostredek boje o politickou
moc, zalobkyné jakozto hbﬂa osobou s vysokym
osobnim kreditem, trestni stthani poznamenalo jeji profesni cinnost. Trestni stihani trvalo
2,5 roku a zalobkym hrozil trest odnét{ svobody az 5 let, to vSe Zalobkyné zohlednila pi
stanoveni vyse finanéntho odskodnéni. Zalobkyné uplatnila narok predbézné u zalované dne

19. 1. 20106, ta se k nému v zakonem stanovené thaté nevyjadfila.

Zalovana ve vyjadtfeni k zalobé uvedla, Ze u ni zalobkyné nirok predbé’né uplatnila dne
19. 1. 2016. Narok na finanéni kompenzaci nemajetkové Gjmy neshledala Zalovana
dvodnym, Zzalovana shledava dostatecnou kompenzaci poskytnuti omluvy. Ohledné naroku
na nahradu skody Zalovana naroku Zalobkyné nevyhovéla, jelikoz Zalobkyni nebylo dolozeno,
ze by tuto castku obhajci zaplatila. Proto navrhuje Zalovana zalobu zamitnout.

V podani ze dne 3. 5. 2017 vzala Zalobkyné Zalobu zpét co do naroku na nihradu $kody ve
vysi 1.815,- K¢ piedstavujici odménu za tkon pravai sluzby ucinény dne 2. 4. 2014. Podle
§ 96 odst. 1 o.s.f. Zalobce (navrhovatel) muze vzit za fizeni zpét navth na jeho zahijeni, a to
zCasti nebo zcela. Podle odst. 2 véta prvni tamtéz je-li navrh vzat zpét, soud fHzeni zcela,
popiipadée v rozsahu zpétvzeti navthu, zastavi. S ohledem na uvedené soud fizeni v rozsahu
castecného zpétvzetl vyrokem I. rozsudku zastavil. Jelikoz pak nemohl byt dévodny narok
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zalobkyné na zakonné uroky z prodleni z této ¢istky, soud Zalobu v této ¢asti zamitl (vyrok
I1. rozsudku).

4. Soud zjistil ve véci z diikazi nasledujici skutecnosti. Ze spisu Okresniho soudu ve Frydku —
Mistku, sp. zn. i soud zjistil nisledujici: Usnesenim o zahdjeni trestniho stihani
ze dne 16. 1. 2013 bylo zahdjeno trestni stthani Zalobkyné a dalich étyf osob pro precin
zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zik. a dale pfecin poruseni
povinnosti pii spravé ciztho majetku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zak. k § 220 odst.
1 tr. zak. Podle tfedniho zdznamu o podaném vysvétleni ze dne 21. 1. 2013 pani
N- které se kona k vykonu ucetni v souvislosti s provadénim prezkumu hospodafeni
na obci [ 72 rok 2011 byla pani _je rozrusena, place a z tohoto divodu je
podani vysvétleni ukonceno. Ve véci byl ucdinén navrh postupu podle § 45 odst. 2 tr. f.
k ustanoveni opatrovnika dne 17. 1. 2013. Obzaloba byla podina dne 13. 5. 2013. Usnesenim
Okresniho soudu ve Frydku — Mistku ze dne 11. 6. 2013, ¢ . (TR, bylo
trestni stthini obvinénych, vcetné Zalobkyné, zastaveno. Usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 30. 10. 2013, ¢ j. , bylo rozhodnuto o stiznosti
okresniho statniho zastupce tak, ze usneseni Okresniho soudu ve Frydku — Mistku ze dne
11. 6. 2013 bylo zruseno a okresnimu soudu bylo uloZeno, aby o véci znovu jednal a rozhodl.
Rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku — Mistku ze dne 20. 11. 2014, & . _
., byli obzalovani, véetné zalobkyné, zprosténi obzaloby. Rozsudek nabyl pravai moci dne
21. 7. 2015. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 7. 2015, sp. zn. -
B 1o sanimuto odvolani stitntho zastupce proti rozsudku Okresniho soudu ze
dne 20. 11. 2014.

5. Kjednotlivym provedenym tkonim zastupce zalobkyné v trestnim fizeni soud provedl
nasledujici diikazy: Podle protokolu o hlavnim liceni ze dne 7. 2. 2014, hlavni liceni bylo
zahajeno v 8.30 hod., Ucasten 1 obhajce Zalobkyné, hlavni liceni bylo skonéeno v 11.00 hod.
Podle protokolu o hlavnim licen{ ze dne 4. 4.2014 hlavni liceni bylo zahajeno v 8.30 hod., byl
ptitomen zastupce zalobkyné, hlavni liceni bylo skonceno ve 13.25 hod. Podle protokolu
o hlavnim liceni ze dne 5. 6. 2014 bylo toto hlavni liceni zahajeno v 8.30 hod. s poznimkou:
takticky zapocato v 8.45 hod., byl pfitomen zastupce Zalobkyné, hlavni liceni bylo skonceno
ve 13.37 hod. Podle protokolu o hlavnim liceni ze dne 25. 7. 2014 bylo toto zahdjeno
v 8.30 hod., ucastnil se obhajce zalobkyné, hlavni liceni bylo skondeno ve 13.06 hod.
Zavérecna fec zalobkyné, soucasné obzalovanych Ing. M-a ]- PEER ic zc dne
14.10. 2014. Podle protokolu o hlavnim liceni ze dne 17. 10. 2014 bylo hlavni liceni zah4jeno
v 8.30 hod., fakticky v 8.40 hod., Gcastnil se obhajce Zalobkyné, a hlavni liceni bylo skonéeno
v 11.12 hod. Podle protokolu o hlavnim liceni ze dne 20. 11. 2014, zahdjeno ve 12.30 hod.,
takticky 12.38 hod., icastnil se obhajce Zalobkyné, hlavni liceni bylo skondeno ve 14.31 hod.
Obhidjce ucinil vyjadfeni obzalovanych Mg PHEEEE 2 7alobkyné k odvolani stitniho
zastupce ze dne 8. 6. 2015. Podle protokolu o vefejném zasedani dne 15. 6. 2015 pied
Krajskym soudem v Ostravé. Zahajeno v 8.15 hod., byl ucasten obhdjce zalobkyné, vefejné
zasedani bylo skonceno v 10.20 hod. Podle protokolu o vefejném zasedani ze dne 21. 7. 2015
v 8.30 hod., kterého se tucastnil obhajce zalobkyné, vefejné zasedini bylo ukonceno
v 9.40 hod. Ze zapisu o osobnich poradach sklientem presahujicich 1 hodinu ze dne
18. 1. 2016 plyne, Ze mezi zastupcem zalobkyné a zalobkyni probéhly porady, presahujici
1 hodmu v niZze uvedenych dnech, a to: 4. 9. 2013, 27. 1. 2014, 4. 2. 2014, 6. 2. 2014,
14. 3. 2014, 4. 4. 2014, 2. 6. 2014, 21. 7. 2014, 10. 10. 2014 a 16. 10. 2014.

6. Ohledné Ghrady nikladi obhajoby soud zjistil, ze faktura — danovy doklad ¢. EEEREE byla
vystavena panu M-na ¢astku 1.936,00 K¢ ze dne 17. 12. 2014, véetné piflohy — vykazu
price za mésic listopad 2014. Podle vypisu z Gctu Ing. MEEgbyla provedena platba 1.936,00
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K¢ dne 29. 12. 2014. Dle danového dokladu ¢. —na castku 145.520,- K¢, byl tento
vystaveny panu M-dne 24. 7. 2015, vcetné piflohy — vykazu price, za mésic cerven
2015. Dle kopie z vypisu z uctu byla dne 10. 8. 2015 zaplacena éastku 145.520,00 K& Dle
faktury — dafiového dokladu ¢. [ESEESEE e dne 13. 5. 2013, na &stku 19.965,00 K&, byla
tato vystavena panu M 72 poskytnuté sluzby v mésici dubnu 2013, vcetné piehledu. Dle
vypisu z u¢tu pana MEEEEplyne, Ze dne 28. 5. 2013 bylo zaplaceno 19.965,00 K¢&. Dle faktury
— danového dokladu & na castku 10.648,00 K¢, byla tato vystavena panu
dne 10. 6. 2013. Dle vypisu z uctu Ing. MR plyne, Ze dne 3. 2. 2014 byla zaplacena astka
ve prospéch advokatni kancelafe ve vysi 9.584,00 K¢. Z vypisu z Gctu pana M- plyne, ze
dne 25. 6. 2013 byla zaplacena castka 1.064.00 K¢ za advokitni sluzby. Dle faktury —
dafiového dokladu ¢. _ na castku 23.958,00 K¢ ze dne 8. 7. 2013, byla tato
vystavend panu M-za sluzby v cervnu 2013. Z vypisu z Gctu plyne, ze dne 29. 7. 2013
byla zaplacena panem 1\/- castka 23.958,00 K¢. Dle faktury — dafiového dokladu ¢&.
na castku 6.555,00 K¢, ze dne 11. 12. 2013, byla tato vystaveni panu
vcetné specifikace pravnich sluzeb. Z vypisu z Gctu Ing. plyne, ze dne 16. 12. 2013
byla provedena platba ve prospéch advokatni kancelafe ve vysi 6.655,00 K¢. Dle faktury —
daniového dokladu ¢&. ﬁ byla tato vystavena panu dne 9. 1. 2014 za pravni
sluzby v prosinci 2014, na castku 2.662,00 K¢, véetné specifikace pravnich sluzeb. Z vypisu
z uctu plyne, ze dne 28. 1. 2014 byla provedena platba ve vysi 2.662,00 K¢ Z faktury —
danového dokladu ¢. —na c¢astku 10.648,00 K¢ plyne, Ze tato byla vystavena Ing.
I\/I-za pravni sluzby poskytnuté v lednu 2014, vcéetné specifikace pravnich sluzeb. Dle
vypisu z uctu byla dne 24. 2. 2014 provedena platba ve vysi 10.648,00 K& Z faktury —
danového dokladu ¢. ze dne 7. 3. 2014 na castku 23.958,00 K¢ plyne, Ze tato byla
vystavena Ing. Mﬁréwni shuzby poskytnuté v mésici Gnoru 2014, véetné specifikace
sluzeb. Podle kopie platby ze dne 24. 3. 2014 ve vysi 23.958,00 K¢ byla tohoto dne tato
provedena Ing. M-Dle faktury é.—ze dne 8. 4. 2014, byla tato vystavena panu
na castku 17.303,00 K¢, vcéetné specifikace pravaich sluzeb a dle kopie transakce ze
dne 29. 4. 2014 bylo tohoto dne uhrazeno 17.303,00 K¢. Dle faktury — datiového dokladu &.
—, vystavena panu M- dne 12. 5. 2014 na castku 22.760,10 K¢, véetné
specifikace pravnich sluzeb za duben 2014. Podle kopie platby ze dne 9. 6. 2014 byla
uhrazena Castka 22.760,10 K¢ 7 faktury — datiového dokladu ¢. MMM na cistku
5.324,00 K¢ za pravnd sluzby v mésici kvétnu 2014, byla tato vystavend panu M-dne 4.
6. 2014, vcetné specifikace pravnich sluzeb a dle kopie historie transakci dne 7. 7. 2014 byla
panem M- provedena uhrada za advokatni sluzby ve vysi 5.324,00 K¢ Dle faktury —
danového dokladu ¢. ze dne 8. 7. 2014, na castku 26.620,00 K¢, byla tato
vystavend panu MGl za sluzby v cervnu 2014, vetné specifikace pravnich sluzeb. Dle
kopie platby ze dne 15. 8. 2014 bylo tohoto dne zaplaceno za pravni sluzby Ing. I\/I-
26.620,00 K¢. Dle faktury — dantiového dokladu ¢. resp. kopie, ze dne 14. 9. 2014,
byla tato vystavena odbérateli Ing. 1\/[- N’ﬂstku 968,00 K¢ za pravni sluzby
za srpen 2014. Dle vypisu z 4ctu pana M-plyne, Ze dne 7. 10. 2014 byla zaplacena castka
968,00 K¢. Dle faktury — daniového dokladu ¢. a castku 24.200,00 K¢, byla tato
vystavena panu M-za pravni slazby za ffjen 2014, ze dne 19. 11. 2014. Z vypisu z Gétu
pana 1\_ plyne, ze byla zaplacena dne 28. 11. 2014 castka 24.200,00 K¢. Podle dohody o
uznani dluhu ze dne 8. 6. 2016 zalobkyné uznala, Zze dluzi Ing. castku celkem ve vysi
52.635,- K¢, a to dle dohody o spole¢ném zastoupeni ze dne 15. 8. 2013, jedna se o dluh
vznikly z uhrazeni odmény a pausalnich nahrad hotovych vydaji za 29 dkont pravni sluzby
po 1.500,- K¢ snizenych o 20 % dle § 12 odst. 4 advokatniho tatifu a za 29 pausilnich nahrad
hotovych vydaji plus 21 % DPH. Tuto castku se zalobkyné zavazala zaplatit do 31. 12. 2016.
Podle dodatku ¢. 1 k uznani dluhu se Zalobkyné zavazala tuto c¢astku zaplatit do 31. 12. 2018.
Podle dohody o spole¢ném pravnim zastoupeni byla tato uzaviena dne 15. 8. 2013 mezi
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Ing. M- a zalobkyni za tcelem spolecneho pravniho zastoupeni v trestni véci zahijené
usneseni Policie CR ze dne 16. 1. 2013, ¢

7. Ohledné medializace trestniho fizeni soud provedl nasledujici dokazovini. Z vypisu

z webovych stranck (NG ohlcdné regionalniho zpravodajstvi dne (TSI

, bylo trestni suham zmmeno v reortam Dle clanku ze serveru

Clének obsahuje 1 fotografii, na niz ]e zachycena vedle dalslch byvalych dend rady

obce, 1 zalobkyné. Dle kopie clanku webovych stranek deniku
dne d s titulkem: : e

— pokracovani clanku, je uvedeno ze obdobna kauza se odehrala 1v _
Clanek ze stejného deniku _ s titulkem: S

jeho pokracovani s titulkem: Trestni kauza byla zminéna v ¢lanku ze
servern R ~c dnc o R

_ Dale v clanku ze serveru - ze dne— s titulkem: [
ktery se tedy tyka byvaleho starosty- pana M
Stejny clanek byl na webu s totoznym titulkem ze dne (TN /.
clanku ze serveru i s doulkem: S
§ s Clinku ze serveru Sl
- titulkem: e e <oy
se tyka primarni kauzy na [\ rovncZ je zde zminén i byvaly starosta obce
NG zc scanu z webové strinky _ kdy v

o R 1 od o rcpo: Y
- z clanku ze setveru ohledne pana T- K-s titulkem:

Mmoo S

£, z Clanku ze serveru BB

VAS

[ resp. sloupek nazvan:

rovnéz: B S
Dale c¢lanek ze serveru

- §2 élénku ze serveru

Cee i Jednd se o rozhovor se starostou obce
£ 7~ Clanku ze ste]neho serveru ze dne s titulkem:
5 e }. z kopie clanku lokalntho zpravodaje s titulkem,

 psan panem M SRR R oo (S

soud z]lstﬂ ze v techto meédiich a v téchto dnech bylo zminéno trestni fizeni, primarné se

zajem médii soustfedil na byvalého starostu obce -Ing M-M- ktery

s médii aktivné komunikoval, zalobkyné nebyla jmenovité zmifovana, vyjma jednoho
piipadu, ale pouze coby clenka byvalé rady obce.

V}'fpsu z Weovych stranek bce :
ML o ——_—, Dle kandidatni

listiny pro obci SN c (R v cicjntné na webovém serveru v roce (Mg
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10.

11.

alobkyné kanchdovala ve volbach do zastupitelstva obce. Dle vysledkt voleb do
zastupitelstva obce = uvere)nenych na webovém serveru obce _ které se
konaly dne e e~ Dlyne, ze ve volbach se na.rmste umistila zalobkyné.
V roce@gy podle Vysledku voleb do zastupltelstva obce, se zalobkyné umistila na. misté.
Dle uplatnéni naroku u zalované ze dne 19. 1. 2016 a potvrzeni Ministerstva spravedlnosti ze
dne 22. 1. 2016, bylo Ministerstvu spravedlnosti dne 19. 1. 2016 dorudeno predbézné
uplatnéni naroku Zzalobkyné. 7 ucastnického vyslechu zalobkyne soud zpstjl ze zalobkyne
dostavala dotazy ohledné trestniho stihani g : == e coz
vyplynulo rovnéz z vyslechu svédkyné Mgr. kamaradky a kolegyne
zalobkyné, soud rovnéz zjistil, Ze nedoslo ke konktétnim sporim nebo utokim na zalobkyni
kvt trestnimu stihani, pfipadné k rozpadu kolegiilnich a kamaradskych vztaht na pracovlsu
a v obci, z vyslechu svédka Ing. M-J— /8 - [ o0d sjistil, e se
byvali clenové rady obce vza]emne podporovali. Z vyslechu svédka npr.
vrchniho inspektora PCR-KRP Moravskoslezského kraje, tzemniho odboru a
Megr. dozorujiciho statniho zastupce, soud zjistil, ze policejni vysetfovani a
trestni stthani probihalo standardnim zpdsobem, organy dinné v trestnim fzeni aktivné
neinformovaly média v této véci.

Pro nadbytecnost soud v odtvodnéni rozsudku nerozvadi diléi skutkova zjisténi udinéna
z téch provedenych dikazi, o néz rozhodnuti o véci samé posléze neoprel.

Na zakladé provedeného dokazovani ma soud prokizan nisledujici skutkovy stav: Proti
zalobkyni bylo zahajeno trestni stthani, Zalobkyné byla nasledné obZaloby zprosténa.
Zalobkyne byla v ramci trestniho stthani zastoupena JUDtx. Petrem Zajicem, LI.M., Ph.D.,

spolecné s Ing. M M s tim, Ze Ing. l\-zaplatll obhajci celkem 343. 035 Kc
Zalobkyné uznala co do diivodu a do vy$e dluh vidi Ing. MR ve vy$i 52.635,- K¢, a to
dle dohody o spolecném zastoupeni ze dne 15. 8. 2013, jedni se o dluh vznikly z uhrazeni
odmény a paudalnich nahrad hotovych vydaja za 29 dkonl pravai sluZby po 1.500,- K¢
snizenych o 20 % dle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu a za 29 pausilnich nahrad hotovych
vydajd plus 21 % DPH. Zalobkyne uplatnila u zalované narok na nihradu skody a
nemajetkové Gymy dne 19. 1. 2016 Zalovana shledala narok divodnym co do nemajetkové
ujmy zalobkyné z trestnfho stihani, ktera byla kompenzovana omluvou. Zalovana sporovala
vznik skody na strané Zalobkyné, kdyZ tato neuhradila odménu za zastoupeni obhajci. Soud
ma ohledné provedenych tkont a pribehu fizeni za prokizany skutkovy stav ve shodé
s obsahem spisu Okresniho soudu ve Frydku-Mistku, sp. zn. §

Zjistény skutkovy stav soud posoudil podle nasledujicich zakonnych ustanoveni. Podle ust. §
1 zakona stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za skodu zptisobenou pfi vykonu
statni moci. Podle ust. § 5 pism. a), b) zakona stit odpovida za podminek zikonem
stanovenych za Skodu, kterd byla zpisobena rozhodnutim, jeZz bylo vydino v obcanském
soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fidu spravniho nebo v fizeni
trestnim, a za skodu, ktera byla zpisobena nespravaym dfednim postupem. Podle ust. § 7
odst. 1 zakona maji pravo na nahradu skody zptsobené nezikonnym rozhodnutim tcastnici
tizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla $koda. Podle § 8 odst. 1
zakona narok na nahradu skody zpisobené nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li dale
stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezikonnost
zruseno nebo zménéno pifslusnym orginem. Rozhodnutim tohoto organu je soud
rozhodujici o nihradé skody vazan. Podle § 8 odst. 2 zakona byla-li skoda zpilisobena
nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na pravni moc, lze narok uplatnit i
tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruseno nebo zménéno na zikladé fidného opravného
prostfedku. Podle ust. § 12 odst. 1 pism. b) zdkona pravo na nihradu $kody nema ten, kdo
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12.

13.

14.

byl zprostén obzaloby nebo bylo proti nému trestni stthani zastaveno jen proto, Ze neni za
spachany trestny cin trestné odpovédny nebo ze mu byla udélena milost anebo e trestny ¢in
byl amnestovan. Podle ust. § 26 zakona, pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy
upravené v zakoné obcanskym zakonikem ("o0.z."). Podle § 14 odst. 1 cit. zik. se nirok na
nahradu skody uplatfiuje u tfadu uvedeného v § 6, pficemz podle ust. odst. 3 cit. § je
uplatnéni niroku na nahradu skody podle tohoto zikona podminkou pro pfpadné uplatnéni
naroku na nihradu skody u soudu. § 15 odst. 2 cit zak. pak stanovi, ze poskozeny se muze
domahat nahrady skody u soudu pouze tehdy, pokud do $esti mésicti ode dne uplatnéni nebyl
jeho narok plné uspokojen. Podle § 31 odst. 1 tohoto zikona nihrada Skody zahrnuje takové
naklady fizeni, které byly poskozenym tucelné vynaloZeny na zruseni nebo zménu
nezakonného rozhodnuti nebo na ndpravu nesprivného tufedniho postupu. Dle odst. 2
tamtéz nahradu nakladi fizeni mtze poskozeny uplatnit jen tehdy, jestlize nemél moznost
ucinit tak v pribéhu fizeni na zakladé procesnich pfedpisd, anebo jestliZe mu nahrada
nikladd takto jiz nebyla pfiznana. Dle odst. 3 tamtéz naklady zastoupeni jsou soucésti nakladi
fizeni. Zahrnuji Qcelné vynalozené hotové vydaje a odménu za zastupovani. Ve této
odmény se urci podle ustanoveni zvlastniho pravaiho pfedpisu o mimosmluvni odméné.
Podle ust. § 31a odst. 1 zakona bez ohledu na to, zda byla nezikonnym rozhodnutim nebo
nespravinym urednim postupem zptsobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téZ
piiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2 cit. ust. se
zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo moZno nahradit jinak
a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse
piimefen¢ho zadostiucinéni se pithlédne k zavaznost vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nich¥
k nemajetkové Gjmé doslo. Podle § 2894 odst. 1 zikona ¢ 89/2012 Sb., obdanského
zakoniku, ucinného od 1. 1. 2014, povinnost nahradit jinému 4jmu zahrnyje vzdy povinnost k
nahradé Gymy na jmeéni (Skody). Podle § 2952 zakona ¢. 89/2012 Sb., hradi se skute¢na $koda
a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Zailezi-li skuteéna skoda ve vzniku dluhu, ma

poskozeny pravo, aby ho sktidce dluhu zprostil nebo mu poskytl nahradu.

Podle § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve spojeni s § 10 odst. 3 pism. b)
advokatniho tarifu, ¢ini odména za jeden dkon pravni sluzby pii obhajobé pro trestny cin
pfecin zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zak. a dile predin
poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zak. k §
220 odst. 1 tr. zak, castku 1.500,- K¢ Podle § 12 odst. 4 vyhlasky jde-li o spole¢né tkony pi
zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nilezi advokatovi za kazdou takto
zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %.

Dle doktriny 1 konstantni judikatury je narok na nihradu skody zpiisobené zahijenim
trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym odsouzenim, specifickym piipadem naroku
na nahradu skody nezikonnym rozhodnutim. Uvedené pravo nema pouze ten, kdo si
obvinéni zavinil sim a ten, kdo byl obZaloby zprostén nebo proti némuz bylo trestni stthani
zastaveno jen proto, ze neni za spachany trestny cin trestné odpovédny nebo Ze mu byla
udclena milost nebo Ze trestny cin byl amnestovan. V pfedmémém fizeni je prokizano, Ze
doslo k vydani nezakonného rozhodnuti, resp. nezdkonnych rozhodnuti, a to usnesenim o
zahajeni trestntho stthini ze dne 16. 1. 2013. Dile se tedy soud zabyval dal$imi podminkami
odpovédnosti statu za skodu, a to vznikem a vysi skody, resp. nemajetkové Gjmy, a pficinnou
souvislosti.

Ohledné naroku na nahradu skody soud uvadi, Ze s ucinnosti nového obcéanského zakoniku,
ktery je tfeba na danou véc pouzit, kdyz uznani dluhu bylo zalobkyni ucinéno v dobé jeho
ucinnosti, je skoda definovana jako Gjma na jméni (§ 2894 odst. 1 NOZ), ¢imz se rozumi jak
taktické snizeni majetku poskozeného (aktiv), tak vznik dluhi (pasiv) na strané poskozeného.
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Poskozeny tak nové miZe Zadat o nihradu skody jiz okamzikem, kdy mu v dasledku jednani
skidce vznikne dluh (§ 2952 NOZ véta druhd), tedy nejen pied faktickym zaplacenim dluhu a
snizenim majetku poskozeného, ale i pfed splatnosti vzniklého dluhu. Rozhoduji pro vznik
naroku na nahradu skody je tedy pouze vznik dluhu. Soud tedy prezkoumal nahradu nakladd
na obhajobu zalobkyné ohledné Gkont v trestnim fizeni nasledovné:

04.09.2013 prevzeti a ptiprava obhajoby na zikladé smlouvy o poskytnuti pravnich shuzeb
— pfiznano 1.200,- K¢ za tkon

27.01.2014 dalsi porada s klientem pfesahujici jednu hodinu — pfiznano 1.200,- K¢ za
ukon

04.02.2014 dalsi porada s klientem presahujici jednu hodinu — nihrada nakladé nebyla
pfiznana s ohledem na dalsi poradu dne 6. 2. 2014, kdyZ nebylo splnéno kritérium
ucelnosti dle § 31 odst. 1 zakona

06.02.2014 dalsi porada s klientem pfesahujici jednu hodinu — pfiznano 1.200,- K¢ za
tkon, porada byla ucelna s ohledem na nadchazejici hlavni liceni

07.02.2014 Gcast na hlavnim liceni, 08.53-11.00 hod. - 2 dkony - pfiznano 2 x 1.200,- K¢
za dva ukony

14.03.2014 dalsi porada s klientem pfesahujici jednu hodinu - nahrada naklada nebyla
pfiznana, kdyz nebylo splnéno kritérium tcelnosti dle § 31 odst. 1 zakona, porada
nepredchazela hlavnimu liceni nebo pisemnému podani

04.04.2014 dalsi porada s klientem presahujici jednu hodinu - pfiznino 1.200,- K& za
ukon

04.04.2014 tcast na hlavnim liceni, 08.46-13.25 hod. - 3 dkony - pfiznino 3 x 1.200,- K¢&
za tf1 Ukony

02.06.2014 dal8{ porada s klientem pfesahujici jednu hodinu - pfiznano 1.200,- K¢ za
ukon

05.06.2014 Gcast na hlavnim liceni, 08.45-13.27 hod. - 3 dkony - pfiznano 3 x 1.200,- K¢
za tf1 ukony

21.07.2014 dalsi porada s klientem presahujici jednu hodinu - pfiznano 1.200,- K¢ za
ukon

25.07.2014 Gcast na hlavnim liceni, 08.45-13.06 — 3 vkony - pfiznano 3 x 1.200,- K¢ za ti
ukony

10.10.2014 dalsi porada s klientem pfesahujici jednu hodinu - ndhrada nikladé nebyla
pfiznana, kdyz nebylo splnéno kritérium ticelnosti dle § 31 odst. 1 zikona, porada
nepredchazela hlavnimu liceni nebo pisemnému podani a pted daldim hlavnim licenim
byla provedena dalsi jina porada

10.10.2014 pisemné podani nebo navrh ve véci samé - nihrada nakladi nebyla pfiznana,
kdyz nebylo splnéno kritérium tcelnosti dle § 31 odst. 1 ziakona, jedna se o tkon
zpracovani zavérecného navrhu, tento mohl byt ucinén u hlavniho li¢eni

16.10.2014 dalsi porada s klientem pfesahujici jednu hodinu — pfiznano 1.200,- K¢ za
ukon

17.10.2014 ucast na hlavnim liceni, 08.40-11.12 hod. - 2 tkony - pfiznino 2 x 1.200,- K¢
za dva tkony

20.11.2014 Gcast na hlavnim liceni, 12.38-14.31 hod. - 1 Gkon - pfiznano 1.200,- K¢ za
ukon

09.06.2015 pisemné podani nebo navrh ve véci samé — vyjadfeni k odvolani statniho
zastupce- - nahrada nakladd nebyla piiznana, kdyz nebylo splnéno kritérium tcelnosti dle
§ 31 odst. 1 zakona, jedna se o ukon, ktery mohl byt ucinén u hlavatho liceni

15.06.2015 ucast na vefejném zasedani u odvolaciho soudu - ptiznino 1.200,- K¢ za tkon
21.07.2015 tcast na vefejném zasedani u odvolaciho soudu - pfiznano 1.200,- K¢ za tkon
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15. S ohledem na uvedené soud vyhovél zalobé ohledné niroku na nahradu skody co do castky

16.

41.475,- K¢, spocivajici v nahradé nakladi za 23 dkoni ve vysi 1.200,- K¢ za jeden dkon, 23 x
rezijnim pausalu ve vysi 300,- K¢ a nahrady 21 % DPH ve vyst 7.245,- K¢ (vyrok IIL
rozsudku). Ve zbytku zalobu ohledné naroku na nihradu skody jako nedivodnou zamitl
(vyrok IV. rozsudku). Ohledn¢ zakonnych Grokt z prodleni viz nize k odéivodnéni naroku na
nemajetkovou ujmu. Soud pfitom rozhodl o 15 denni lhite k plaéni v souladu s § 160 odst. 1
véta za stfednikem s ohledem na specifika plnéni ze stitntho rozpoétu. K niroku na nahradu
skody, zalobkyné prokazala, ze ji vznikla skoda spocivajici v nakladech na obhajobu, kdyZ
soud podotyka, ze podle soucasné platné privni upravy, § 2953 véta druha obéanského
zakoniku, spociva skoda 1 ve vzaniku dluhu.

K naroku na odskodnéni za nemajetkovou Gjmu zptsobenou nezikonnym rozhodnutim
soud uvadi nasledujici. Co se povahy trestni véci tyce, zalobkyné byla obvinéna ze spichani
pfecinu zneuziti pravomoci afedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zikoniku a
pfecinu poruseni povinnosti pii sprave ciziho majetku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zakonfku k § 220 odst. 1 trestniho zikoniku. Zalobkyné byla stihana pro skutek,
ktery spocival v tom, Ze jako clenka rady obce svym rozhodnutim mohla zpisobit $kodu obci
ve vysi 25.200,- Ké. Obecné lze fici, ze Groven spolecenského odsudku pojici se skutkem, je
velmi nizka. Zalobkyné nebyla stihana vazebné, trestni stihani bylo medializovino, ale zijem
médii nesméfoval primamé k zalobkyni (viz nize). K délce trestniho stihani soud uvadi, ze
trestni stihani Zalobkyné trvalo od 16. 1. 2013 do 21. 7. 2015, tedy celkem 2,5 roku, coZ neni
extrémne dlouha doba, zalobkyné nebyla zadnym nepravomocnym rozhodnutim shledéna
vinnou. Ohledné dopadi trestniho stthani do osobnostni sféry zalobkyné soud dospél
k zavéru, ze trestni stthani nemélo zasadni dopad do osobnostni sféry Zalobkyné. Trestni
stihani se nijak neprojevilo ve volebnim uspéchu zalobkyné, ze skutecnost, Ze Zalobkyné
oproti volbam pfed zahajenim trestniho stthani, kdy se umistila na 'nisté, skondila
v nasledujicim volebnim obdobi na mist¢ SIS nelze usuzovat na volebni netspéch, dle
nazoru soudu se jedna o srovnatelné vysledky, kdy se Zalobkyné i pfes trestni stihani opét
stala zastupitelkou obce. Trestni stthani se nepromitlo do pracovmho zivota zalobkyne
nebot’ zalobkyné i pfes trestni stihani stale ztstala CHEg - R
Nicméné s ohledem na to, ze délka trestniho stthani nebyla zanedbate]na soud uzavrel ze ]

na mist¢ odskodnit narok Zzalobkyné finanéne a poskytnutd omluva neni dostateénou
kompenzaci Gjmy. K vysi odskodnéni soud uvadi, Ze provedl srovnani s pfipadem vedenym u
Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 30Cdo 2813/2011, fizeni bylo vedeno u zdejsiho soudu pod sp.
zn. 15C 232/2010, v némz bylo poskozenému pfiznano financéni odskodnéni nemajetkové
Ujmy zpisobené trestnim stihanim celkem ve vysi 150.000,- K¢, resp. nezikonnym
rozhodnutim, pricemz dospél k nasledujicim zavéram. V pfedmémém jiném trestnim fizeni
zalobci hrozil souhrnny trest odnéti svobody nejvyse 3 roky, byla prokdzina Siroka
medializace piipadu a rovnéz zasah do rodinného Zivota zalobce, kdyz doslo k rozpadu
manzelstvi zalobce. Zalobkym hrozil trest odnéti svobody v délce 1 — 5 let, byla stihina za
obdobnou trestnou ¢innost, ale rozsah skody, ktera mohla byt zptsobena, cinil 25.200,- K¢,
realné Zalobkyni, jakoZto osobé trestné bezdhonné, trest odnéti svobody nehrozil, jak bylo
v fizeni 1 prokazano, trestni véc nebyla vefejnosti negativné vnimana, coz plyne z volebnich
vysledkt Zalobkyné. Spolu se zalobkyni byli stthani i dal$i byvali clenové obecni rady a
starosta a doslo tak ke sdileni nemajetkové djmy, zajem médil pak nesméfoval primarné
k Zalobkyni, ale k obecni radé jako celku a zejména ke starostovi. Z dokazovini, zejména
svédeckych vypovedi, pak vyplynulo, Ze poskozeni se podporuji i rimci tohoto
odskodnovaciho fizeni. V fizeni naopak vyslechem Mgr. Hg - npr. B- nebylo
prokazano, ze by organy cinné v trestnim fizeni postupovaly svévolné. Ze vSech téchto
diavoda soud piistoupil ke snizeni penézniho zadostiucinéni oproti srovnavanému piipadu, a
to celkové o 50 %, kdyz v pfipadé zalobkyné oproti srovnavanému piipadu nebyla prokizana
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17.

18.

19.

medializace osoby poskozené (-25 %), nebyl prokizin dopad do rodinného Zivota oproti
prokazanému rozpadu manzelstvi jiného poskozeného (-25%), divodnym proto soud shledal
odskodnéni zalobkyné ¢astkou 75.000,- K¢, a to véetné zakonnych aroki z prodleni od 20. 7
2016, kdyz narok byl pfedbézné uplatnén u zalované dne 19. 1. 2016, 6 mési¢ni hita pro
projednani uplynula dne 19. 7. 2016, ode dne nasledujiciho (20. 7. 2016) m4 tedy zalobkyné
narok na uroky z prodleni (vyrok V. rozsudku). Ve zbytku soud zalobu v éasti poZadujici
odskodnéni nemajetkové Gjmy a zaplaceni zikonnjch troki z prodleni od 21. 1. 2016 jako
nedtvodnou zamitl (vyrok VI. rozsudku).

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 2 o. s. £ a podle § 146 odst. 2
o.s.f., dle kter¢ho jestlize néktery z Gcastnikd zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno, je
povinen hradit jeho naklady Zalobkyné byl celkem ve véci uspésna ohledné skody 41.745,-
K¢ (80 %) a nedspésna co do 10.890,- K¢ (9 075,- K¢ + 1.815,- K¢, v této casti zalobkyne
zavinila zastaveni fizeni), tj. 20 % a plné Gspésna v naroku na nahradu nemajetkove Gjmy (viz
rozsudek Ne]vysslho soudu sp.zn. 30 Cdo 3223/2013 ze dne 10. 2. 2015). Zalobkyne tedy
byla ve véci Gspésna celkem v rozsahu 90 %, kdyz narok na nihradu $kody predstavuje 50 %
z celkového naroku a narok na nemajetkovou Ujmu 50 %, u nahrady skody po tomto
pfepocteni tedy byla neuspésna s ohledem na cely pfedmét fizeni co do 10 %. Po odedteni
neaspéchu od uspéchu ve veéci ma zalobkyné narok na nihradu nakladd fzeni v rozsahu

80 %o.

Vyse néklad je tvofena dale odménou advokita dle § 7 vyhlasky & 177/1996 Sh.,
advokatniho tarifu za 7 ukont pravai sluzby spocivajici v piipravé a ptevzeti zastoupeni,
podani Zaloby a Gcasti na jednani dne 5. 4. 2017, 2. 10. 2017, 5. 2. 2018, 14. 5. 2018 a 7. 1.
2019 a na vyhlaseni rozsudku dne 11. 1. 2019 ve vy$i 2, a déle za porady se Zalobkyni dne 4.
4.2017,26.9. 2017, 31. 1. 2018, 11. 5. 2018 a 4. 1. 2019, celkem 12,5 Gkonu, z tarifni hodnoty
52.635,- K¢ ve vysi 3.220,- K¢ za tkon a z tarifni hodnoty 50.550,- K¢ ve vysi 3.140,- K& za
ukon po 3. 5. 2017, plus podle § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3.100,- K¢ za jeden
tkon z tarifni hodnoty 50.000,- K¢ podle § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky, tj. celkem ve vysi
6.320,- K¢ za dkon a 6.240,- K¢ za dkon po 3. 5. 2017, dale 13 x pausalni nihrada hotovych
vydajli advokata podle § 13 odst. 3 vyhlasky ve vysi 300,- K¢, cestovné ze sidla zastupce
zalobkyné ve [N 1 jcdnani u zdejstho soudu a zpét podle § 13 odst. 4
vyhlisky, 6 x 758 km, osobnim automobilem Volkswagen Touran, RZ [ na
motorovou naftu s primérnou spottebou 5,31 na 100km, ve vy$i 6 x 4.104,- K¢, nahrada za
promeskany cas podle § 14 vyhlasky za 6 x 14,5 palhodin, kdyZ cesta z

BE o Prahy 2 2pét trvid asi 7,5 hod hodinu, t. 8.700,- K& a nahrada 21 % DPH podle §
14a vyhlasky, ve vysi 24.048,- K¢. Celkova castka 138.562,- K¢ pak byla pokricena na 80 %,
soud tedy pfiznal Zalobkyni pravo na nahradu naklada ve vysi 110.850,- K& Soud nepiiznal
nahradu naklada fizeni za ukon doplnéni zalobnich tvizeni ze dne 3. 5. 2017, nebot’ obsah
tohoto podani mél byt jiz soucasti zalobniho navrhu, nejedna se tedy o tcelné niklady ve
smyslu § 142 odst. 1 o.s.f., ze stejného divodu nebyla pfiznina nihrada nakladd fizeni za
zaverecny navrh zalobkyné.

Soud rozhodl rovnéz o nakladech fizeni staitu podle § 148 odst. 1 o.s.f. Naklady fizeni statu
jsou tvofeny svédecnym ve vysi 1.153,- K¢ dle usneseni ze dne 5. 2. 2019, ¢;. 18C 183/2016-
445, ve vysi 4.172,- K¢ podle usneseni ze dne 31. 12. 2018, ¢j. 18C 183/2016-398, ve vysi
538,- K¢ podle usneseni ze dne 14. 8. 2018, ¢.j. 18C 183/2016-387, celkem 5.863,- K¢ Na
téchto nakladech se ma podilet zalobkyné v rozsahu 20 % s ohledem na pomér Gspéchu a
netspéchu ve véci, tedy co do 1.173,- K¢ a zalovana co do 80 %, tedy 4.690,- K¢, proto soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku VIII. a Xi. tohoto rozsudku.
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PoucCeni Odvolini proti tomuto rozsudku lze podat k Méstskému soudu v Praze do
patnacti dnti od jeho doruéeni prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.
Nesplni-li povinna dobrovolné, co je ji ulozeno timto rozsudkem, muze
opravnéna podat navrh na vykon soudniho rozhodnuti nebo exekuci.

V Praze dne 11. ledna 2019

Mgr. Marcela Zbotilova, v. t.
soudkyné

Schodu s prvopisem potvrzuje Véra Olahova



