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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsendtu sloZeném z predsedy
JUDr. Milana Chmelicka a soudc JUDr. Ivy Bfezinové a Mgr. Martina Jachury v pravni véci
zalobce: Ing. J nar. bytem zast.
Mgr. Bronislavem Serdkem, advokatem se sidlem Praha 5, Na Bé&lidle 2/830, proti zalované:
Ceski republika — Ministerstvo spravedlnosti se sidlem Praha 2, VySehradskd 16,
o 3,470.280,- K¢ s prisl., k odvolini zalobee proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 17.6.2014, ¢.j. 10 C 16/2013-221,

takto:

L Rozsudek soudu l. stupné se v zamitavém vyroku Il. m & ni tak, Z Zalovana
je povinna zaplatit zalobci dalich 174.320,- K¢& se 7,05% uarokem z prodleni

ztéto Castky od 15.1.2013 do zaplaceni do patndcti dnii od pravni moci
rozsudku.

11 Ohledné zbyvajicich 3,072.860,- K¢ s pfisluSenstvim a ohledné 0,7% troku
z ¢astky 3,470.270,- K& se rozsudek soudu 1. stupné potvrzuje.

1L Zadny z GEastnikii nema pravo na nahradu ndkladd Fizeni pfed soudy obou
stupnifl.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci
223.100,- K¢ se 7,05% urokem zprodleni ro¢né ztéto Castky od 15.1.2013 do zaplaceni
do patnacti dnt od pravni moci rozsudku (vyrok I.). Ohledné zbyvajicich poZadovanych
3,247.180,- K& se 7,05% urokem zprodleni roén& ztéto Eastky od 15.1.2013 do zaplaceni
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a troku z prodleni ve vysi 0,7 % ro¢né zcastky 3,470.280,- K& od 15.1.2013 do zaplaceni
byla zaloba zamitnuta (vyrok 1l.). O ndkladech fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze Zidny
z uastnik G nema pravo na jejich ndhradu (vyrok 1I1.).

Zalobce se zalobou ze dne 15.1.2013 domahal zaplaceni pfedmetné castky, a to jako
ndhrady $kody i nahrady nemajetkové 0jmy, kterd mu vznikla nezikonnym usnesenim
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 2.5.2008, kterym bylo vi&i nému
zahdjeno trestni stihAni pro podezieni ze spachani trestného &inu zneuZiti pravomoci
vetejného Cinitele dle § 158 odst. 1 pism. a/ trestniho zikona a tresniho ¢inu neopravnéného
nakladani s osobnimi tdaji dle § 178 odst. 2 a 3 pism. ¢/ trestniho zikona. Poukazoval na to,
ze byl rozsudkem zdej$iho soudu jako soudu odwvolaciho ze dne 18.1.2012, sp.zn.

, obzaloby zpro§tén s tim, Ze skutek, ktery spachal, neni trestnym Sinem, kdyz
tento rozsudek nabyl pravni moci dne 18.1.2007. Z poZadované ¢astky predstavovala ¢astka
179.280,- K¢ néklady obhajoby, ¢astka 1,291.000,- K¢ nahradu skody spodivajici v uslé mzdé
a zbyvajici 2,000.000,- K¢ pozadoval Zalobce jako nahradu nemajetkové ujmy.
Zalobce i poukazoval na to, 7e svij néarok uplatnil u Zalované nejprve mimosoudné dne
13.7.2012, jeho Zadost viak nebyla vyfizena.

Zalovand navrhla zamitnuti Zaloby. Uvadéla, ze naklady obhajoby nebyly
pro chybégjici souCinnost zalobce dolozeny, ztrata na vydélku zalobci vibec nevznikla a narok
na nahradu nemajetkové Gjmy je zievné nepriméfeny.

V dané vécisoud L. stupné ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp.zn.
zjistil, Ze dle usneseni ze dne 2.5.2008 se zalobce mél dopustit trestného éinu Zneuzm
pravomoci vefej neho c1mtele a neopravneneho nakladani s osobmm1 udajl tim, Ze Jako

(dale jen fse zaznamem

svstemu 7 8 e v Praze 1, chycujimm schuzku S
1 Wi : : e tim, Ze dne

vl nasledné ziznam schuzky zverejnen na internetu. Z trestniho spisu soud
I. stupné zist'oval tkony, které ucinill pravni zastupce Zalobce v trestnim fizeni, a rovnéz
i zistil, Ze zalobce byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 7.12.2010 uznan
vinnym ze spachani obou trestnych ¢int, odsouzen k penéZitému trestu ve vysi 40.000,- K& a
trestu zdkazu &innosti u Policie CR na dobu jednoho roku. K odvoldni Zalobce viak byl
7alobce rozsudkem zdejStho soudu ze dne 18.1.2012 v celém rozsahu obzaloby zprostén.
Soud déle zistil, Ze dne 31.5.2008 zalobce ukon&il sluzebni pomér pf‘l’s!uﬁnika Policie CR,
a to proustemm na zikladé eho ZadOStl Z vypovédi Ing. V S- tehdejsiho

Y soud i 7jistil, Ze tehdejsi situace, kdy se byla
opakovane se zalobcem feSena, vedem policie ho viak nechtélo propustit, nebot’ v piipadé
zprosténi obZzaloby by to policii postihlo. Tehdy Zalobce otekdval v roding narozeni ditéte
a rovnéz bylo jasné, ze v ptipadé zahdjeni trestniho stihani by musel byt postaven mimo
sluzbu s pffjmem ve vy3i 60 % dosavadniho platu. ProtoZe Feditel Gtvaru neschvalil ani
ukonceni sluzebniho poméru dohodou, Zalobce nakonec za této situace pozadal o ukong&eni
sluZzebniho poméru sam. Sv&dek dovozoval, Ze zplatu, ktery by Zzalobce dostidval jako
postaveny mimo sluzbu, by rodinu nezabezpecil. Svédek i hodnotil Zalobce jako wvelmi
aktivntho a zkuSeného policistu, ktery patfil mezi siln&j§i opory tymu a byl i dobrym
partnerem pro své kolegy.

Dale soud 7zistil, Zz jiz k 1.6.2008 nastoupil Zalobce do pracovniho poméru
ke spole¢nosti , a to na pozici kdy jeho hruba
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mésiéni mzda Cinila -— Kg&. Praimérny hruby mési¢ni vydélek Zalobce u Policie CR byl
v prvém Ctvrtleti roku 2008 ve vysi . K¢&. Zalobei zamestnam u spolecnost1 =

zprostiedkoval svédek tehdej§i BB o e
ktery se z minulosti se Zalobcem znal asi patnact let. Pracovm pomer u této spolecnostl
ukoncil Zalobce dohodou ke dni 31.3.2009, sdm zalobce tvrdil, Z to bylo zddvodu
probihajiciho trestniho fizeni. Svédek vypoveédél, z¢ pracovni pomér byl se Zalobcem
ukonfen za situace, kdy firma chté¢la pozidat o bezpe€nostni provérku a Ucast Zalobce
ve firmé byla problém, proto se dohodli, Ze Zalobce z firmy odejde. Sv&dkovi nebylo zndmo,
jak to nakonec s bezpeCnostni provérkou firmy dopadlo, odesel zni zakratko po Zalobci.
Soud oviem ze sd&leni NBU ze dne 9.12.2010 zZjistil, Ze Fizeni o zruSeni platnosti osvéd&eni
fyzické osoby pro styk s utajenymi informacemi bylo u Zalobce zahdjeno az vtéto dobé.
Toto fizeni nebylo skonfeno ani do 15.11.2012. Koneéné soud i zjistil, ze Zalobce byl
od ¥ do —hosprtahzovan k dovysetreni stavu tlakové bolesti na hrudi a nAmahové
duSnosti, stav byl uzavfen jako obtize pti dlouhodobé exhausci. Dle propoustéci zpravy byl
stav Zzalobce s nejvétsi pravdépodobnosti vyvolan dlouho probihajici stresovou situaci
spojenou se soudnim Fizenim. Kone¢né soud i Zistil, Ze Zalobce u Zalované uplatnil narok
na zaplaceni pfedmétné ¢astky dopisem ze dne 12.7.2012.

Takto zjiSt€ny skutkovy stav hodnotil soud I. stupné po strdnce pravni dle
zak.C. 82/1998 Sb. a konstatoval Z ze zprostujiciho rozsudku vyplyva, Ze rozhodnuti
o zahdjeni trestniho Fizeni vici Zalobcei bylo nezadkonné, Zalobce ma proto nirok na nidhradu
Skody i nemajetkové Gjmy, kterd mu v dlsledku nezakonného rozhodnuti o jeho trestnim
stihani vznikla. Nejprve soud za uziti § 31 odst. 1, 3 zdk.¢. 82/1998 Sb. (dale téZ i OdpSk.)
rozhodl o naroku Zalobce na ndhradu skody spoéivajici v (€elné vynaloZenych ndkladech
na pravni zastoupeni. Zalobci na tento narok pfiznal celkem &astku 143.010,- K&, kdyz
seznam ukond, za néZ byla nadhrada ptfiznana, uvedl vodivodnéni svého rozhodnuti.
Soud mimo jiné nepfiznal zalobci ndrok na ndhradu nakladd spojenych se spisem zadosti
o pfezkouméni postupu dozorujiciho stdtnitho zistupci ze dne 210.1.2009 a déle i za sepis
stiznosti dle § 16b zdkona o statnim zastupitelstvi ze dne 1.6.2009 a rovnéZ za prostudovani
spisu zastupcem Zalobce 11.11.2009, 25.8.2010 a 10.4.2012. Dovodil, Ze tyto tkony nebyly
vynalozeny Gfelns, ve vztahu k prostudovani spisu poukdzal na to, 7 odména nalezi
pravnimu zéastupci pouze za studium spisu pfi ukonéeni vySetfovani.

Ve vztahu ke zbyvajicimu ndroku na ndhradu $kody spoéivajici v uslém vydélku
ve vysi 1,291.000,- K& dospél soud k zavéru, Ze tento ndrok vibec neni dan. Dovodil, Ze
zalobce ukoncil sluzebni pomér dobrovolné a Ze mezi ukonlenim sluZebniho poméru
a nezdkonnym rozhodnutim neni dana pficinna souvislost, kdyZ Zalobce nastoupil do jiného
zamestnani s témeéf dvojnasobnym meésiCnim piijmem. RovnéZ soud 1. stupné dovodil,
Ze pri¢innd souvislost neni ddna ani mezi nezdkonnym rozhodnutim o zahdjeni trestniho
stihani a ukonéenim pracovniho poméru zalobee u spoleénosti ’ Soud 1. stupné
poukdzal na to, ze Zzalobce zde pracovni pomér ukonéil dohodou, navic jiZz do pracovniho
poméru byl pfijiman za situace, kdy spoleCnost o jeho trestnim stithani v&déla.
Ukonceni pracovniho poméru nelze klast ani do souvislosti s ovéfovanim bezpeénostni
provérky pro Zalovaného, kdyZ k té doSlo déle nez rok po ukonéeni pracovniho poméru.
S ohledem na viechny tyto okolnosti hodnotil soud I. stupné jako nevérohodnou vypoveéd’
svédka B- dle niz diivodem ukoneni pracovniho poméru Zalobce u spoleé¢nost

mélo byt prave jeho trestni stihdni. Tato skute€nost je vrozporu s vySe uvedenymi
skuteénostmi a vypovéd svédka B- zpochybfiuje i jeho dlouhodoby pratelsky vztah
k zalobci ProtoZe zména zaméstnani 7alobce od policie ke spoleénosti
a déle ke spole€nosti _nebyla nijak v pfi¢inné souvislosti s trestnim stihanim
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Zalobce, nemohla dle zavérd soudu 1. stupné Zalobci ani vsouvislosti s jeho nezakonnym
trestnim stihanim vzniknout $koda na vydélku

Konefné soud posuzoval i divodnost uplatnéného niroku na ndhradu nemajetkové
Gmy a dospél k zivéru, Ze tento ndrok Zalobce uplatnény dle § 31la OdpSk. je dan
a s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu je namiste jako satisfakci p¥iznat finanéni ¢astku.
Na jedné strané soud poukazal na to, Ze zalobei nehrozil vysoky trest, na druhé strand bylo
jeho trestni stihdni pfedmétem zajmu i celostatnich médii, kdyz se jednalo o kauzu, kterd byla
davéana do souvislosti Pro penézitou
nahradu dle soudu I. stupné svéd¢ijiz i délka trestniho stthani v rozsahu t¥i let a osmi mésicty,
naopak dle zavért soudu I. stupné nebylo prokdzdno tvrzeni Zalobee, ¢ musel pod tihou
trestniho stihani zmeénit zaméstnani. Konetné soud i dovodil, Ze vtizeni nebylo prokdzino,
Ze by trestni stihani Zalobce bylo jedinou pfi€inou jeho zdravotnich potizi. Témi mohly byt
i dalsi okolnosti (jeho dopravni nehoda ¢i §patny zdravotni stav jeho manZelky). Na zikladg
techto hodnoceni soud 1. stupn& shledal pFiméienym zadostiu€ingnim &astku 80.000,- K&,
proto vtéto Casti Zalobé u tohoto ndroku vyhovél, ohledné zbyvajici poZzadované &astky
1,920.000,- K¢ zalobu zamitl.

Soud 1. stupn¢ ve svém vyhovujicim vyroku Zalobei ptiznal nejen &astku 223.100,- K&,
ale i uroky zprodleni z této ¢astky, a to od 13.1.2013, tedy ode dne nisledujiciho po uplynuti
Sestimési¢ni lhity stanovené v § 14 Odp.Sk., ve které méla Zalovana narok Zalobce uspokojit.
Soud Zalobei pfiznal Grok zprodleni ve vysi 7,05 %, nebot’ vtakové vysi byla vrozhodné
dob¢ zakonnd sazba, pokud bylo 0 0,7 % poZadovano vice, Zalobu zamitl.

O nékladech fizeni soud rozhodl dle § 142 odst. 2 o.s.f. dle Gspéchu ve véci, kdyz
kazdy z dCastnikt mél ve véci Uspéch jen CasteCny. Predmétem Fizeni byly tFi naroky Zalobce,
vjednom z nich byl Zalobce Gspéiny co do zikladu, pfiCemZ vySe plnéni zavisela na tivaze
soudu (zadostiuCinéni), ve druhém byl zcela netspéiny (usly vydélek) a ve tietim byl Gsp&iny
jen Castecné.

Proti tomuto rozsudku podal do zamitavého vyroku II. i do vyroku III o nikladech
fizeni odvolani Zalobce. Ve vztahu k prvému uplatnénému naroku na ndhradu nakladd
obhajoby namital, Ze mu tato ndhrada méla byt pfiznana za sepis Zadosti o pfezkum postupu
dozoryjiciho statniho zistupce ze dne 20.1.2009, sepis stiznosti dle § 16b zikona o statnim
zastupitelstvi ze dne 1.6.2009 a dale za nahliZzeni do spisu ve dnech 11.11.2009, 25.8.2010
a 10.4.2012. Uvadél, Ze zadost i stiznost byly nepochybné dfeln vynaloZenymi ukony
obhajoby a rovnéZ sohledem na rozsah spisu bylo dal§i studium spisu nezbyiné.
Odvolani sméfovalo i do celého zamitavého vyroku o ndhradé u§lé mzdy. Zalobce znovu
uvadél, ze u policie pracoval 27 let, nemél divody pracovni pomér ukon&ovat a odesel pouze
zdlvodu ocekdvaného a nasledné realizovaného trestniho stihdni jeho osoby. V dusledku
toho mu u$la mzda, kterou vy€islil v Zalob&, Zidal tedy, aby mu tato mzda vcelkové
pozadované vysi byla pfiznana. Koneéné Zalobce namital, ze &astka 80.000,- K& v zadném
ptipadé odpovidajicim zpisobem nesaturuje vzniklou nemajetkovou ajmu. Pokud by zalobci
byl uloZen trest, tieba i bez odnéti svobody, vyfadil by jej spoledensky, pracovné
1 ekonomicky zdosavadniho b&€Zné¢ho Zivota. Toto v&domi na Zzalob& intenzivng pisobilo
po celou dobu trestniho stihdni, kauza se pravidelné po tuto dobu objevovala v médiich
a nemohl se ji vyhnout. Zalobce i znovu zdtirazitoval, Ze od policie odesel pravé zdavodu
trestniho stihdni. Navrhl tedy, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a Zalobé& zcela
vyhowel.



pokracovani 5 16 Co 481/2014

Zalovand navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako spravného zdivodi v ném
uvedenych.

Odvolaci soud na zdkladé podaného odvolani a v jeho mezich pfezkoumal napadeny
rozsudek véetné Fizeni, které jeho vydani predchazelo dle § 212 a § 212a o.s.f. KdyZ i nékteré
dikazy opakoval, dospél k zavéru, Ze jsou dany podminky pro kone&né rozhodnuti ve véci.

Ze 7adosti o piezkum postupu dozoryjictho statniho zastupce dle § 157a trestniho fadu
uéinéné 7a obcem Jako obvmenym V_]ehO trestni véci odvola01 soud Z IS'[I] Ze v této zadosti
Zalobce uvadél, : s - e e : & piedal
pracovnikovi UZSI P £ v ramci bezne spoluprace mezi UZC a UZSI kdyZ tento
postup odpovidal dlouhodobe pi’aXI a nasledné i Gdaje o tom zapsal do svého pocitace.
Statni zastupkyné ovSem udélila pracovnim inspekce MV pokyn zruSit pivodné vyZidané
odborné vyjadreni kriminalistického uUstavu, které mélo uloZeni &chto udajt do poéitace
zalobce potvrdit. Stiznost s odkazem na nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. I1. US 617/2000
namitala, Ze takova selekce dikazl jiZ ve stddiu vySetfovani je nepfipustnd, nebot’ znamena
predbézné hodnoceni dikazil dle Gvahy vysetfovaciho organu. Ve stiZnosti na dozorujici
statni zastupkyni uCinéné dle § 16b zikona o statnim zastupitelstvi vytykal zalobce jako
obvinény statni zastupkyni trvaly tGnik informaci z vy3etiovactho spisu do médii s tim, Ze ho
tento postup poskozuje. Znovu namital, ze pfi vySetfovani nejsou provadény dikazy jim
navrzené, které prokazuji nevinu obvineného, tedy slozky vedené o tomto pfipadu u policie,
které prokazuji, Ze Zalobce jako policista postupoval vdané véci vsouladu s ustdlenymi
postupy. Ztrestniho spisu odvolaci soud i zistil, Ze pravni zastupce Zalobce skutedné
dne 11.11.2009 nahliZzel do spisu, dne 25.8.2010 pouze pfevzal protokol o hlavnim liceni,
zaznam o tvrzeném studiu spisu zastupcem Zalobce dne 10.4.2012 se v trestnim spisu viibec
nenachézi.

Z rozsudku zdejsiho soudu jako soudu odvolaciho sp.zn. GEEEEEREEEE, kterym byl
Zalobce obzaloby zprosten s tim, ze skutek neni trestnym &inem, tento odvolaci soud zjjistil,
7e 1 vodvolani Ing D- znovu namital, Ze vsouladu s obvyklymi postupy jeho ttvaru
vyZidal zdznam schizky Ing S-a dr. W- Postupoval tak na zdkladé Zidosti
obzalovaného Bl od n¢j mél prislib pisemné Zidosti o spolupraci, ktera také na jeho
utvar do§la. DVD tak nasledné P Bh)redal, rozhodné nevédél jak P
nésledné¢ hodld tyto zAznamy pouZzit. Trestni odvolaci soud konstatoval, Ze odvolateli
Ing. Dvordkovi je tfeba dat za pravdu v tom, Ze neporudil zdsadnim zpUsobem Zadné zikony
ani interni pfedpisy policie, za vinu by se mu mohlo dat pouze to, Ze byl ptili§ horlivy a predal
vyzadané DVD jest® pfedtim, nez byl jeho utvar o vyZzidani takovéhoto ziznamu poZadan
pisemnou formou. Anitoto jeho pochybeni viak je$t€ samo o sob& neznamenalo to, Ze si byl
Ing, D-Védom toho, pro¢ je zminény zdznam vyZzadovan, a zejména toho, Ze neni
pozadovan ke sluzebnim tuceldm, ale naopak k jeho zvefejnéni a diskreditaci na ném
zachycenych osob. Zde je dan nedostatek odlivodnéni napadeného rozsudku a odvolaci soud
konstatoval, Ze pravé sohledem na nedostatek subjektivni stranky trestného &inu nelze
jednani obZalovaného posuzovat jako trestny &in. Samo vraceni ziznamu na DVD -

by pak mohlo byt pouze kdzeiiskym prestupkem.

7 1ékatské  zpravy podepsané primafem interniho oddéleni Ustavu 1ékafského
zdravotnictvi MUDr. Petrem Halatou odvolaci soud zjistil, Ze stav Ing. D ktery byl
ptijat k hospitalizaci k dovySetfeni ndmahové dusSnosti az pocitu tlaku na hrudi, byl tento
s nejvétsi s nejvétsi pravdépodobnosti vyvolin dlouhotrvajici stresovou situaci spojenou
se soudnim tizenim.
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Po vySe uvedeném doplnéni dokazovini i odvolaci soud uzavird, Ze rozhodnuti
o trestnim stihdni Zalobce bylo nezdkonné, je tedy ve smyslu § 1 odst. 1, § 5 pism. a/, § 7
odst. 1, § 8 odst. 1, § 31 a § 31la zdk.c. 82/1998 Sb. dana odpovédnost statu za p¥ipadnou
Skodu a nemajetkovou gjmu, kterd timto nezdkonnym ro zhodnutim Zalobci vznikla.

Ve vztahu k prvému uplatnénému naroku na nahradu ndkladd obhajoby dle § 31
odst. 1, 3 zak.C. 82/1998 Sb. dospél odvolaci soud k zavéru, Ze odvolani Zalobce namitajici
uelnost ndkladd za pét nepfiznanych tkonl pravni pomoci je divodné jen ohledng dvou
z nich. Jedna se o Zadost o pfezkum postupu dozoryjiciho statniho zastupce u¢inénou dle
§ 157a trestniho fadu dne 20.1.2009 a rovnéZ i o stiznost na statniho zastupce dle § 16b
zékona o statnim zastupitelstvi z 1.6.2009. V prvém ztéchto ukonn Zalobce prostiednictvim
svého zistupce s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu namital nepfipustnou selekci
dikazl jiz ve stadiu vySetfovani, lze tak prisvéd¢it Zalobei, a to i s ohledem na vysledek
Fizeni, Ze tento Ukon byl u€inén G¢elné v ramci obhajoby. Z&4asti stejné argumenty obsahuje
i stiznost ucinéna dle § 16b zdk. o statnim zastupitelstvi navic i odvolaci soud za Celny
naklad souvisejici s obhajobou povaZuje obranu proti zvefejfiovani dil¢ich vysledka
vySetfovani a dehonestaci Zalobce. Soud [. stupné spravné vySel ztoho, Ze vdané véci
odména za jeden Ukon pravni sluzby ¢inila v rozhodné dobé &astku 1.500,- K&, k tkonu je3ts
nalezela pausdlni ndhrada na vydaje advokéta s tkonem spojené ve vysi 300,- K& a ndhrada
DPH ztéchto ¢astek (§ 10 odst. 3 pism. b/, § 7 bod 4, § 13 odst. 3 vyhl&. 177/1996 Sb. -
advokatniho tarifu, § 137 odst. 3 o.s.f.). Nahrada za jeden dkon pfiznané sluzby tak Cinila
2.160,- K¢ a celkem pfiznana nahrada 4.320,- K¢&.

Ohledné nahrady spojené s prostudovanim spisu pravnim zistupcem Zalobce
ve dnech 11.11.2009, 25.8.2010 a 10.4.2012 soud [. stupné spravné tuto nahradu nepfiznal
Z vySe uvedeného doplnéni dokazovéni pfitom vyplyva, Ze ve skutenosti je z trestniho spisu
prokdzano nahlizeni do spisu pouze dne 11.11.2009, dne 25.8.2010 byl vyzvednut pouze
protokol o jednani a dne 10.4.2012 dokonce jiz bylo trestni stihani Zzalobce ukongeno.
Je ale predeviim spravny zavér soudu I. stupné, Ze za prostudovani spisu ndlezi odména
pouze za jeden Gkon spojeny s jeho studiem pfi skonéeni vySetfovani, a to dle § 11 odst. 1
pism. ¥ vyhl.¢.177/1996 Sb., a tuto ndhradu také soud I. stupné pfiznal. K namitce Zalobce,
Ze véc vyzadovala opakované studium, odvolaci soud uvadi, Ze trestni fad s takovym
prabéznym studiem spisu zastupcem obvinéného pocita, kdyz trestné stihany i jeho pravni
zastupce se logicky seznamuji s trestnim spisem priibézné pti uCasti u jednotlivych ukont
trestniho stihdni. Koneéné seznameni se spisem je navic a slouzi v ziasadé jen ke shrnuti
jiz drive ziskanych poznatk i

Odvolaci soud vySe uvedené shrnyje tak, Ze u prvého uplatndného ndroku shledal
odvolani diivodnym jen ohledné &astky 4.320,- K¢ se zakonnym trokem zprodleni ve vysi
7,05 %, proto vtéto ¢asti dle § 220 o.s.t. rozsudek soudu I. stupné zménil a pfedmétnou
¢astku pfiznal. Ohledné zbyvajici poZzadované €astky u tohoto naroku odvolaci soud dle § 219
o.s.f. rozsudek soudu 1. stupné jako spravny potvrdil.

Odvolaci soud dale pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné i ohledné druhého
uplatnéného naroku Zalobcee, tedy ohledné naroku na zaplaceni 1,291.000,- K&, poZadovaného
jako ndhradu za ztratu na vyd€lku. V této Casti shledal odvoldnim napadeny zamitavy vyrok
rozsudku soudu [. stupné spravnym. Zde se odvolaci soud zotoZituje s pfesvédCivym zivérem

soudu L. stupné, ze Zalobce neprokizal, Ze by ukonéeni jeho pracovniho poméru u spoleénosti
ﬂ bylo v pfi€inné souvislosti s probihajicim trestnim stihanim, zahajenym
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viici Zalobei nezakonnym rozhodnutim. Soud I. stupné spravné poukézal na to, Ze probihajici
trestni stihani nehrdlo roli p¥i uzavfeni pracovni smlouvy se Zzalobcem, rovnéZ k ukonéeni
smlouvy doslo dohodou. Plivodni, jen obecné, tvrzeni Zalobce, Ze ddvodem ukongeni tohoto
pracovniho poméru bylo jeho trestni stihani, bylo nasledné upfesnéno tak, Z divodem
pro ukonéeni pracovniho poméru bylo, z NBU zahijil Fizeni o trvani jeho bezpecnostni
provérky. Toto tvrzeni viak bylo vyvraceno skute&nosti, Ze k zahdjeni fizeni NBU zde doslo
aZz v prosinci 2010. Vypoved svédka B-prokazujl'ci tvrzeni Zalobce, povazuje i odvolaci
soud za nevérohodnou, kdyZ je v rozporu s vySe uvedenymi listinnymi dikazy. I odvolaci
soud zde pti hodnoceni verohodnosti tohoto svédka prihléd! kjeho dlouhodobému
pratelskému vztahu k 7Zalobci a navic i ke skute€nosti, Ze svédek ktery Zalobee pfijal
ke spole€nosti, ukoncil pracovni pomér u této spoleénosti kratce po Zalobci. Nebyl-li tedy
pracovni pomér Zalobce u spolecnosti ukonéen v pri¢inné souvislosti s jeho
trestnim stthanim, neni dan ani narok Zalobce na rozdil mezi pfijmem Zalobce u této
spole¢nosti a jeho naslednym p#ijmem u spoleénosti Sten¢ tak nevznikla
Zalobci Skoda ve vysirozdilu mezi jeho pfiimem u Policie CR a jeho mirné niZ$im piijmem
dosahovanym od 1.4.2009 poté, co Zzalobce od spoleénosti odesel
u spoleénosti _ kdyz je i nutno prihlédnout k vysluhovému pfispévku, ktery, jak
zalobce ptipustil, mu byl po zprost'ujicim rozsudku doplacen. Odvolaci soud tedy z tohoto
divodu rozsudek soudu I. stupné v zamitavém vyroku ohledné ndroku Zalobce na nahradu
wslého vydélku ve vysi1,291.000,- K& dle § 219 o.s.1

Je spravny zavér soudu L. stupné, Ze s ohledem na povahu trestni véci bylo jiz Fizeni
nepfiméfené dlouhé, stejné tak je spravné zjiSt€ni soudu I. stupné o nedinnosti organii ¢innych
v trestnim f{zeni v druhé poloving roku 2009. S ohledem na vysledek trestniho fizeni a zavéry
obsazené ve zpros§tujicim trestnim rozsudku zdej$iho soudu viak neobstoji zavér soudu
I. stupn¢, Ze fizeni bylo sloZité a Ze se na jeho délce zisadnim zpisobem podilel prave
Zalobce. Zdejsi trestni soud totiz ve svém zproitujicim rozsudku vytkl soudu 1. stupné,
ze ve vztahu k vobZzalobé tvrzenym trestnym &inim Zalobce ¥adn€ nezkoumal, zda je
naplnéna subjektivni stranka t€chto trestnych ¢int, tedy zda ke spachani trestného &inu doslo
umysiné ¢i z nedbalosti. Pritom zalobce (viz napfiklad vySe uvedenou stiZnost ucinénou
dle § 157a trestniho fadu) od podatku trestniho stihani tvrdil, Ze nevédél a nemohl védét,
7e pracovnik -P.B-vyzaduJe Zaznam schuzky_k tomu, aby ho mohl
zvefejnit, a Zalobce rovnéz od pocatku tvrdil, Ze Jeho postup pr1 predam . zasade
odpovidal ustalenym postuptim pfi spolupraci mezi gg 7 .
a @B . Na skutednosti, %e Zalobce od pocatku tvrdil okolnosti svedc101 0 tom, 7e trestny ¢in
nespachal, nic neméni ani jeho pochybeni spolivajici vtom, Ze zdznam se schiizkou
po zvefejnéni vratil kdyZ v tomto ptipadé mohlo jit maximalné o karné
provinéni.

Ve vztahu k povaze trestni veci lze prisvédEit soudu . stupné, Ze trest hrozici Zzalobci
by sv&déil pro nizsi satisfakei. Tuto hrozbu niz§im trestem vSak podstatné prevazuji negativni
nasledky trestniho stihani na Zivot Zalobce, coZ naopak svéd¢ipro poskytnuti vysSsi satisfakce.
Trestnim stihanim Zalobce dle § 158 a § 178 trestniho zAkona byla vyrazné zpochybnéna jeho
profesni i osobni integrita do t€¢ doby bezihonného &Clovéka a nadprimérngé hodnoceného
policisty specializovaného utvaru s celostatni plisobnosti (viz zejména vypovéd svédka
-. Odvolaci soud ptitom nesouhlasi se zdvérem soudu . stupné, Z¢ odchod Zalobce
od Policie CR byl bez ptitinné souvislosti s jeho trestnim stihdnim a zalobce odedel od policie
¢isté z ekonomickych divodi. Pricin vzniku nemajetkové ajmy (obdobné jako u §kody) miZe
byt vice a pfi€innd souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim a Gjmou je dle ustaleného
vykladu (viz napiiklad s. 1067 prvého dilu Velkého komentafe k ob&anskému zédkoniku,
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C.H.Beck, 2008) déana tehdy, jestlize je nezidkonné rozhodnuti ve vztahu k vzniklé
nemajetkové Gjme pricinou podstatnou, bez které by k nemajetkové jmé nedoslo. Zde se dle
odvolaciho soudu jedné o takovy ptipad. Zalobce, jak bylo zjisténo z vypovédi svédka S

by skute¢né mohl i po zahdjeni trestniho stihdni u policie zistat, ale byl by postaven mimo
sluzbu pouze s 60 % dosavadniho pfijmu, z kterych by mohl obtizné uZivit rodinu, zejména
pokud jeho manzelka ofekavala narozeni ditéte. Za této situace lze dle odvolaciho soudu
za jednu z pfi€in odchodu zalobee od policie na lépe placené misto u soukromé spolecnosti
nepochybné povaZovat jeho trestni stihdni. ProtoZe zalobce u Policie CR predtim pracoval
27 let a dosdhl pomérné vyznamného sluzebniho postaveni, povazuje odvolaci soud
za vérohodné jeho tvrzeni, 7e nebyt zejména této vyse uvedené okolnosti spojené s trestnim
stihdnim, od policie by neodesel. Tento zavér podporyje kromé uvéfitelného profesniho zdjmu
Zalobce o dosavadni praci i wéitd jistota spojenda s praci ve sluZebnim poméru na rozdil
od prace v soukromé sféfe. Zde lze poukazat na to, Ze i kdyz zalobce od Policie CR odesel
do zaméstnani s vysSim pfijmem, tento pracovni pomér Zalobci nevydrzel ani rok, po krat§i
dobé¢ bez zaméstnani Zalobce do pracovniho poméru nastoupil, jiZ viak s niz8im pFjmem, nez
jaky mél u policie. Odvolacisoud tedy k této otazce shrnuje svij zavér tak, Ze trestni stihani
7alobce se nepochybné vyrazné negativné projevilo i v jeho profesnim Zivotg.

Soud 1. stupné spravn¢ dovodil, Z negativni nasledky trestniho stihani v osobnostni
sféfe zalobce byly zvySovany pravidelnym referovanim celostatnich médii o této véci.
Jak oviem vyplyva z odvolacim soudem priznané vyse satisfakce, poloZil tento soud na vyse
uvedenou skuteCnost vétsi diraz nez soud 1. stupné Zalobce zijem celostatnich médii o jeho
trebtm véc prokazal odvolam soud navic povazule za obecne znamé, 7e v souv1slost

e . e = = byla schizka ing
, pakovane zpravou c. 1 vcelostatmch meduch a rovnéz tak bylo
opakované Jednou z hlavnich zprav televize i celostatnich denikt trestni stihani Zalobce
i a to vsouvislosti predamm zazhamu o této schlizce do médii
Referovani o této veéci nebylo mozno ve vefejném prostoru uniknout a tato okolnost
i zvySovala negativni tlak na Zalobce.

Koneéné odvolaci soud vySel i z lékarské zpravy o hospitalizaci Zalobce ve dnech
dle niz mély jeho zdravotni obtiZze spolivajici vtlakové bolesti na hrudi
a namahové dusnosti pravdépodobny pilivod vdlouhodobém stresu vyvolaném trestnim
stihAnim. Spekulace soudu I. stupné, ze pficinou zdravotnich potiZi 7alobce mohlo byt i néco
jiného, zde nebyly namisté, nebof tento zavér o souvislosti zdravotnich obtizi Zalobce
s trestnim stihanim byl podloZen odbornymi zavéry lékafe. Za situace, kdy soud I. stupné
nemél k dispozici jiné odborné wyjadfeni, které by vySe uvedenou Iékaiskou zpravu
zpochybnilo, nepfishuselo soudul. stupné, aby sam o této otizce ¢inil odlisné zavéry.

Odvolaci soud tedy vy$e uvedené shrnuje tak, Ze nezikonné a navic s ohledem
na povahu vci nepfiméfené dlouhé trestni stihani{ Zalobce mélo vyrazné negativni vliv
na profesni i osobni Zivot Zalobce a pfivodilo mu i urdité zdravotni problémy. S ohledem
na viechny vySe uvedené okolnosti povazuje pfiznanou satisfakci ve vysi 80.000,- K¢
za nepfimefené nizkou, dle jeho zavért odpovida zakonnym i judikaturnim kritériim éastka
ve vy§i 250.000,- K¢. Z tohoto diivodu odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ohledné tohoto
ndroku v zamitavé casti zménil a pfiznal zalobci dalsich 170.000,- K&, pokud bylo
pozadovano je§t€¢ navic zaplaceni 1,750.000,- K¢, rozsudek soudu I. stupné v zamitavém
vyroku ohledné tohoto naroku dle § 219 o.s.f. potvrdil, a to vetnd spravného vyroku
o pfisluSenstvi. Zde odvolaci soud jen dodavd, Ze ¢astka 2,000.000,- K&, jako satisfakce
pozadovana zalobcem, se zcela vymyka vySi zadostiuCinéni pfizndvaného soudni praxi
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v pfipadech, které¢ do zivota nezdkonné stihanych osob zasdhly obdobnym zpisobem jako
u zalobce.

Z vySe uvedenych divod tedy odvolaci soud rozsudek soudu L. stupné svym vyrokem
[ v zamitavém vyroku II. dle § 220 o.s.f. zménil jen tak, Z¢ Zalovand je povinna zaplatit
zalobci dalsich 174.320,- K& (170.000,- K& + 4.320,- K¢), a to spolu se 7,05% urokem
zprodleni, kdyz jeho vy$e odpovida § 517 obé. zik. a vladnimu nafizeni & 142/1994 Sb.,
ve znéni t€innych v rozhodné dobé.

Ohledné zbyvajicich pozadovanych 3,072.860,- K& spolu s froky zprodleni ztéto
¢astky a ohledné 0,7% droku z castky 3.470,20 K& (presahujiciho uroky zakonné) odvolaci
soud dle § 219 o.s.F. rozsudek soudu I. stupné jako spravny potvrdil

Ve vyhovuyjicim vyroku I. ohledné ¢&astky 223.100,- K& s pfisluSenstvim nebyl
rozsudek soudu I. stupné odvoldnim napaden a ziistal nedoten ( § 206 odst.2 0.s.t. ).

O nékladech fizeni pfed soudy obou stupiit rozhodl odvolaci soud dle § 224 odst. 1
o.s.f. za uziti § 142 odst. 2 o.s.f. Predmétem Fizeni skuteéné byly ti ndroky, Zalobce byl
pievazn€ uspé€Sny v ndroku na ndhradu Skody spocivajici v ndkladech obhajoby, ktery mu byl
pfiznan v ¢astee 147.420,- K¢, vyse ptiznané satisfakce (250.000,- K&) zde zavisela na tivaze
soudy, kdy? § 31a OdpSk je zde normou s relativng neuritou hypotézou.- Zalobee viak byl
pfevazné netspé&Sny, nebot’ jeho narok na ndhradu $kody na vydélku ve vysi 1,291.000,- K&
nebyl po pravu. Vyse uvedenym okolnostem tedy odpovida vyrok, Ze zadny z G€astnik & nema
pravo na ndhradu naklad i fizeni pfed soudy obou stupiiil.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné, ledaze by Nejvyssi soud CR
na zdkladé dovolani podaného do dvou mésicit od jeho dorugeni u soudu
L. stupné dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera vrozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilng, anebo maé-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni
otdzka posouzena jinak. Dovolatel musi byt zastoupen advokatem.

V Praze dne 10. dubna 2015

JUDr. Milan Chmeliéek, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marta Vyhnalova



