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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Ondfejem Rizickou ve véci

Zalobee: Pl WSS nar. SIS bytem SRR - stoupeny JUDT.

Josefem Binovcem, advokatem, AK se §idlem Strossmayerovo nam. 977/2, Praha 7, proti
zalované: Generali PojiSt’ovna, a.s., IC 61859869, se sidlem Bélehradska 132, Praha 2,
0 100.000,- K¢ s prisluSenstvim,

takto:

L. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci &astku rovnajici se zakonnému troku
z prodleni z ¢astky 65.565,- K& ve vysi 8,05% rotné od 5.9.2015 do 8. 9.
2016, a to do tfi dnt od pravni moci rozsudku.

1. Zaloba, aby Zalovana zaplatila Zalobci ¢astku ve vy$i 100.000,-K¢ spolu se
zdkonnym trokem z prodleni ve vysi 8,05% ro¢né& od 5. 9. 2015 do
zaplaceni, se zamita.

III. Soud nepfiznal Zadnému z Gcastnikli pravo na ndhradu nakladua fizeni.

Iv. Zalobce i zalovana jsou povinni zaplatit statu ndhradu ndkladi Fizeni ve
vysi, kterd bude upfesnéna v samostatném usneseni.

Odbdvodnéni:

Zalobce se piivodné domahal Zalobou nahrady bolestného a dale ndhrady jiné
nemajetkové Gjmy, Zalobou doru¢enou zdejSimu soudu dne 23. 9. 2015 s odivodnénim,
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ze dne (GRS kolem -hodmy vEl B B 1idil

vozidlo SEEEEEE Y piicem? dostatecne nesledoval situaci v provozu a
prehlédl Zalobce, ktery piechazel vozovku po vyznageném prechodu pro chodce. Doslo
ke stfetu pravé predni Casti vozidla se Zalobcem, ktery upadl na zem a utrpél t&zka
zranéni. Uvedené vozidlo v okamZiku dopravni nehody bylo odpovédnostné pojisténo u
zalované, proti které ma zalobce pfimy narok na pojistné plnéni dle ustanoveni § 9 odst. 1
zdkona €. 168/1999 Sb. Dopisem ze dne 15. 6. 2015 Zalobce uplatnil u Zalované
prostfednictvim svého pravniho zastupce narok na nahradu bolestného ve vysi 200.000
K¢, nebot utrpéna zranéni byla velmi vazna a bolestiva a dale pozadoval &astku 150.000,-
K¢, jako nahradu nemajetkové ijmy s odlivodnénim, Ze béhem 1é¢by si Zalobce nemohl
obstarat ani své zakladni potieby, to znamend, nemohl si sim dojit na toaletu, provadét
osobni hygienu apod. Vzdy poticboval asistenci druhé osoby, coz mu bylo velice
nepifjemné a trapné. Od 27. 3. 2015 je Zalobce v domaci pééi, kdy se o n&j stara jeho
dcera za pomoci Méstské charity Sl Asistuji mu zejména pti osobni hygieng. Zalobee
vSak potiebuje prakticky neustalou asistenci, nebot’ si neni schopen napiiklad ani odnést
hrnek s kavou. Pani R-Ch-se nym stard neJen 0 sveho tatmka ale 1 mamlnku
ktera : '

, _ Pred predmetnou nehodou byl Vsak zalobce zcela samostatny a
dokézal se postarat za asistence pecovatelské sluzby i o svou nemocnou manzelku. Nyni
jsou oba odkazani na péci dcery, pro kterou je to v8e velmi fyzicky i psychicky naro¢né.
Pied pfedmétnou nehodou byl Zalobce velkym kutilem, manudlng byl zruény, Sikovny.
Vyrabél si sam nabytek, provadél riizné stavebni upravy, maloval obrazy i interiéry, rad
fidil automobil, zahradnicil, byl nadSenym modelafem letadel. Nyni je zcela neschopny
vykondvat nejen vySe uvedené Cinnosti, coz ho velmi stresuje a piipada si jiz nepotiebny.
Pred prfedmétnou nehodou Zalobce taktéz rad lyZzoval, bruslil, jezdil na kole. Nyni viak
ani tyto aktivity provozovat nemtize. Zalobce uZ taktés nikdy nebude moci fidit osobni
automobil, jediné specialn¢ upraveny. Jeho byt bude rovnéz potiebovat pfestavbu, a to
predevsim bezbariérovou tpravu koupelny. Ze strany Zalované byla p¥ed podanim Zaloby
vyplacena nahrada za bolestné ve vysi 134.435,-K¢, Zalobce tak pozadoval doplatek za
bolestné ve vysi 65.156,-K¢ a dale pozaduje castku 100.000,-K¢ jako nahradu
nemajetkové yjmy. Déle byl Zalobce na jedndni soudu poucen, dle ustanoveni § 118a
odst. 1 a 3 o. s. f. aby doplnil tvrzeni tykajici se nahrady nemajetkové Gjmy, Ze
v disledku dopravni nehody utrpél zranéni, kterymi doslo k zasahu do jeho osobnostni
roviny a zakladnich lidskych prav. Je nepochybné, Ze v disledku dopravni nehody utrpél
mnohacetnéd zranéni, doslo k zasahu do jeho prava na ochranu Zivota a zdravi, rovnéz
bylo zasazeno do prava na duistojnost, nebot jak jiz bylo uvedeno v piedchozich
podénich, Zalobce musel snaSet nepohodli spojené s pfedoperacni a pooperaéni 1é&bou
v nemocnici a nasledn€ slécbou v domaci pééi, a to zejména pii provadéni osobni
hygieny a vykondvani fyziologickych potieb. Skuteénost, Ze zalobce potieboval pfi
téchto intimnich ¢innostech asistenci, pro ného byla zna¢né stresujici. Zalobee nikterak
nepopira, ze by tato omezeni nebyla spojend s bé&Znou poopera¢ni 1é¢bou, nicméné u
zalobce vyvolavaly tyto situace velmi nepifjemné stresujici stavy. Nebyt dopravni
nehody, nemusel by tyto situace zazivat. S ohledem na jeho v&k bylo o mnoho t&73i tyto
situace zvladat. S tim souvisi zasah do prava na soukromy, nebot’ pii pobytu v nemocnici
byl na pokoji jesté¢ s dalSimi pacienty a nem¢l tak soukromi, na které byl po cely Zivot
zvykly. Je pochopitelné, Ze zZalobce ma jiz ve svém vé€ku rad klid a pfitomnost cizich osob
v jeho spole¢nosti, v cizim prostfedi a rovnéZz i nemoznost byt doma se svoji rodinou po
dobu hospitalizace v nemocnici, mu rovnéz zpasobovala citové stradani a nadmérny stres.
Zalobce shledava v souvislosti s poskozenim zdravi i zasaZeni do prava na rodinny Zivot,
nebot’ tim, Ze byl po dobu vice jak 3 mésict hospitalizovan v nemocnici, nemohl byt
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doma se svoji nemocnou manzelkou, kterd potfebovala jeho pé¢i a pFitomnost. Cely Zivot
byl zvykly travit spoleéné chvile se svoji manzelkou a ostatni rodinou. Spatnému
duSevnimu rozpoloZeni Zalobce rovnéZ nepomohl ani fakt, Ze prvni planovana operace
byla béhem hospitalizace v nemocnici 3x odloZena z déivodu komplikovaného zéapalu
plic. Zalobce byl v neustalém stresu, jednak z obav z nadchazejici planované operace,
jednak z obav o svoje zdravi. Jeho §patny psychicky stav mél rovnéZ vliv na rychlost jeho
uzdravovani. Nemohl se starat o svoji t&€Zce nemocnou manzelku, jak to do dopravni
nehody délal. S nemoznosti postarat se o svoji nemocnou manzelku souvisi i tzkostlivé
stavy Zalobce, nebot’ s ohledem na jeho nyné&j$i nemoznost postarat se i sam o sebe, ma
zalobce strach ziistat se svoji manZelkou sam doma, nebot’ v ptipadé€, Ze by se zdravotni
stav jeho manzelky jakymkoliv zplisobem zkomplikoval, on sam by nemél dostateéné
sily ji pomoci. Byla mu zplsobena rovnéz Gjma na psychickém stavu a to tim, ze mél i
nadale strach o svoje zdravi v budoucnu, nebot vzhledem k tomu, Ze nemohla byt
provedena v dob& prvotni hospitalizace v nemocnici operace RIS |
nejisté, zda bude v budoucnu jesté moci chodit. Zalobee dostal v disledku prochladnuti
z leZeni na zmrzI¢ silnici zanét mocovych cest. Toto onemocnéni bylo pro Zalobce velmi
nepifjemné a omezujici, TN \/ (0 {0
sméru je tfeba podotknout, Ze Zalobci se neustdle pravé od dopravni nehody vraci
neurologické problémy. Tim bylo zasazeno citelné do prava na ochranu zdravi. Bylo
zasazeno do jeho pfirozeného prava brat se o své vlastni $tésti a §tésti své rodiny, nebot’
zalobce byl dopravni nehodou, jakoz i naslednou 1é€bou jeho zranéni, znemoZn&no
neruSené Zzit, tak jak pokladd za vhodné z hlediska vlastniho rozvoje. Jedna se o
nemajetkovou tjmu, kterou nelze podfadit ani pod ndhradu za vytrpénou bolest, ani pod
ndhradu za ztiZeni spole¢enského uplatnéni.

Zalovana uginila nespornym uplatnéni néroku, dale popsala prib¢h dopravni
nehody shodn¢ s popisem prubehu u zalobce s tim, ze kté doélo —
posSkozeny, tj. zalobce utrpel S S - : e

g , G Lecen bylvterrmnu od &8
2 pracovm neschopnostl nebyl nebot’ se jednd o starobniho duchodce
Vozidlo vinika dopravni nehody bylo pojiiténo u zalované. Zalobci byla vyplacena
Castka na bolestné ve vysi 134.435,-K¢, dale naklady 1é€ebnych vyloh ve vysi 595-K¢&,
odména za pé¢i osobou blizkou ve vysi 166,-K¢ a na nékladech pravniho zastoupeni
7163,-K¢&. Na nédkladech 1é¢eni VZP byla uhrazena castka 345.979,-K¢. Déle se vyjadrila
k bolestnému. Co se tykd nemajetkové Gjmy, dospéla k zavéru, Ze utrpéné zranéni
zalobce, ktery mél vdobé dopravni nchody @ let, jednalo se o situaci, kterd se
nevymykala bézné 1é¢bé. Byly aplikovany standardni 1é¢ebné postupy, poranéni
nepiekrocilo obvyklou za&téz pfi podrobeni se omezenim, plynoucim z1éEby, a Ze
bolestivy stav, nepohodli, stres a obtize poskozeného byly jiz odskodnény v ramci
nahrady, vyvazujici vytrpénou bolest podle ustanoveni § 2958 obcanského zakoniku.
Pokud Zalobce argumentoval svymi zalibami a koni¢ky, pak vétSina z nich mohla byt
s ohledem na vek Zalobce a starost o invalidni manzelku provozovéana pouze v omezeném
Casovém rozsahu a v Gtlumovém rezimu. Pfi obecné ptijimané zasady, 7e typové shodna
poskozeni zdravi maji byt obdobné odSkodnovana, zasada p¥iméfenosti a proporcionality,
ktera byla opakované judikovéana, nelze akceptovat jinou vysi odSkodnéni, nez takovou,
ktera objektivné reflektuje rozsah poskozeni stanoveny odbornym Ilékafem. Navrhla
zalobu zamitnout.

Mezi ucastniky bylo nesporné, Ze zalobce byl Gcastnikem dopravni nehody dne
G B o kierd utrpdl 87k4 zranéni, na zakladé kterych doglo k jeho
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hospitalizaci a naslednému 1éeni v dobé od (RS |0 B Dopravni
nehodu zplsobilo vozidlo, jehoz majitel byl pojistény pro tuto situaci u zalované. Soud
tak méa za prokazané a mezi ucastniky bylo nesporné, Ze byla nesporna aktivni legitimace
zalobce a pasivni legitimace Zalované. Zalobce piivodng pozadoval dva naroky, a to
jednak ¢astku za bolestné ve vysi 65.565,-K¢&, ta v8ak v priibéhu Fizeni byla Zalobci ze
strany Zalované vyplacena. Soud tak fizeni usnesenim ze dne 10. 10. 2016 co do ¢astky
65.565,-K¢ zastavil. Pfedmétem fizeni tak zistala ¢astka 100.000,-K&, piedstavujici
néhradu jiné nemajetkové ymy.

Soud ma za prokazané ze svédecké vypovédi RN ChiS 2 (Castnického
vyslechu zalobce okolnosti, tykajici se dopravni nehody i nasledného 1é&eni Zalobcee, a to
co se tykd prub&hu lé¢eni v nemocnici, zde zalobce leZel bez moznosti pohybu zhruba
jeden mésic, mél cévku, mél misu k vykonavani velké potieby, na WC se nedostal.
Zhruba 1x za 3 dny jej vzali osprchovat, potom jej zase vratili zpét do ltizka. V pripadg,
Ze potieboval na velkou potiebu, zazvonil na sestficku, ta mu dala misu, nasledn& se
postarala o dal$i hygienu. K pocitu uvedl, Ze toto bylo ponizujici. Momentalné jej
sprchuje peCovatelka, zhruba kazdy druhy den, svlékne se, pecovatelka jej osprchuje.
Pecovatelky jsou na toto zvyklé, ¢lovek si také musi zvyknout. Na zadatku mu situace
piipadala blba, dnes s tim veétsi problémy nema. Dale uvadi, Ze bere Neurol. Dale uvadi,
Ze obrazy, které visi doma, maloval on. Byl vyucen SRR, ok starsi, tak mladsi
dcef1 délal kuchyriskou linku, obkladal dlazbu. Byl Sikovny. KdyZ byla dcera v prvni
tridé namaloval kulisy. Nasledné na popud feditelky pionyrského domu také v ném zadal
pracovat, staral se o krouzky s détmi apod. Zacal pracovat v Liberci na vystavisti, délal
po vystavich v Ceské republice i v Lipsku. Byl manualng zrucny, byl schopen i
zedniCiny, sam upravil pticku v koupelné, koupelnu oblozil. Vénoval se zahradg, péstoval
kvétiny, mél rybni¢ek v ném rybicky, kralicky. Zajimal se o modeling letadel. Vénoval se
lyzovani, jak sjczdovému, tak béZeckému, s détmi chodil bruslit, a to i v roce 2014. Déle
uvadi, ze od roku 2010 se také staral o nemocnou manZelku. Ze svédecké vypovédi
REERS ChiF > soud za prokdzané shodna tvrzeni, jako z ulastnické vypovédi
zalobce. Dale uvadi, Ze zejména se vénoval pravé péci o manzelku a také skutednost, Ze
zalobce byl sportovné zalozeny, lyZoval, a to jak bé&zky, tak sjezdu. Bruslil, byl
sobéstatny, mél fidi¢sky priikaz, mohl jezdit sam nakupovat, to byla také vyhoda.
Potadal vylety. Svoji manzelku, z kraje, kdyz byla schopna sedét na voziku, vzal do auta,
které bylo specidlné piizpisobené, vozil ji ke znamym na chatu apod. SnaZil se
zpifjemtiovat zivot své manzelce. Za situace, kdy je takto omezeny v hybnosti, vie pro
n¢j bylo skli¢ujici. Byl domacim femeslnikem, byl schopen predélavat byt, vymalovat,
zednicil. Toto vSe jej napliovalo. Z tohoto dtivodu v nasledujicich stavu po nehod¢, mél
deprese, Ze toto vykondvat nemtize. Do roku 2012 se staral o zahradu u ¢inzovniho domu.

Soud dale nechal vypracovat znalecky posudek, tykajici se jednak bolestného,
jednak ztizeni spoleCenského uplatnéni a jednak pravé i k otdzkam jiné nemajetkové
ujmy s tim, ze co se tyka jiné nemajetkoveé Ujmy, tuto znalkyné spatfuje i dle konstantni
judikatury 1 dle dikce zakona ustanoveni § 2958 obcanského zdkoniku, zejména v tom
sméru, Ze byly prodélany mucivé tutrapy apod., zejména vSak jde o to, Ze i jina
nemajetkova Gyma se projevuje pouze v zasazich, které jsou docasné povahy, nebot’ jinak
se jedna o ztizeni spolecenského uplatnéni, nebo bolestné. Ve vypracovaném znaleckém
posudku potom zaveéry 1 z vyslechu znalkyn¢ na jednani soudu dne 16. 6. 2017 vyplyva,
7e doSlo k piepocitani poloZek bolestného, nové byl vypracovan znalecky posudek ke
ztizeni spolecenského uplatnéni, avsak, co se tyka situace, aby na zaklad¢ tvrzeni Zalobce
1 pti konzultaci se znalkyni, byla zji$téna existence tzv. jiné nemajetkové Gjmy, k tomuto
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znalkyné nedosp¢la.

Dle ust. § 2958 NOZ

Pfi ubliZzeni na zdravi od¢ini $kidce ujmu poSkozeného penézitou nahradou,
vyvazujici pln€ vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové Gjmy; vznikla-li poskozenim zdravi
piekazka lepS$i budoucnosti poskozeného, nahradi mu Skddce i ztiZeni spole¢enského
uplatnéni. Nelze-1i vysi ndhrady takto urCit, stanovi se podle zasad slugnosti.

Soud m4 za prokazany prubéh fizeni shodné s popisem prib&hu dopravni nehody
i priibchu léceni.

Co se tyka pravniho posouzeni soud uvadi, Ze co se tykd daldi nemajetkové
ujmy, jednd se o Gjmy, které jsou vedle relativné vyhranénych a dosavadnich literaturou
a soudni praxi definovanych narokl nahrady za bolest a ztiZzeni spole¢enského, uplatnéni
kategorii dosti neurditou a nepojmenovanou, jedna se o zbytkovou kategorii, ktera bez
bliz§iho vymezeni pokryva ostatni 0jmy, spojené se zdravotné podloZzenymi zdsahem do
duSevni a télesné integrity, avak nevejdou se pod pojem bolestného ani pod ztizeni
spoleCenského uplatnéni. Jedna se o nepFiznivé dopady do sféry poSkozeného, které
nejsou bolestivé a které nemaji trvaly charakter, zejména rizni docasna omezeni
dosavadnich aktivit, jako je dieta, fixace koncetiny, omezeni v bé&Zném Zivoté po
pfechodnou dobu apod. Nicméné¢ jsou vnimdna natolik intenzivné, Ze je na misté je
odskodnit penézitou nahradou.

Soud pfi svych zavérech vychazel jak ze zavért znaleckého posudku, tykajici
se jak bolestného tak 1 ztizeni spoleCenského uplatnéni, a to k tomu, aby mohl
komparaci jednotlivych polozek odskodnéni, které spadaji pod moznost odikodnéni, ve
ztizeni spoleCenského uplatnéni, vylou€it, zZe by se jednalo pravé o ndhradu jiné
nemajetkové ujmy, pravé prechodného charakteru. Jak soud shora uvedl, Ze podava ze
zavéru znaleckého posudku na jednani soudu, znalkyné vylouéila, Ze by Zalobci jina
nemajetkova wjma, nez ztizeni spoleCenského uplatnéni a bolestného, vznikla.
Skute¢nosti, které¢ zalobce spojuje pravé s pozadavkem od$kodnéni jiné nemajetkové
ujmy, jsou odskodnény bud’ v ramci bolestného, anebo jsou zahrnuty pod poloZky ztiZeni
spoleCenského uplatnéni, kdy samostatné zalobce vede proti Zalované fizeni, tykajici se
pouze nahrady odSkodnéni za ztiZeni spolecenského uplatnéni. Pravé jednotlivé polozky,
tak jak je zalobce uvadél, a to zejména omezeni hybnosti pravé horni i dolni kondetiny,
potom spolu souvisi s jednotlivymi koni¢ky 1 moZnosti starat se o manzelku a nemoZnost
vykonavani téchto konickl, ztiZzeni vykonavani osobni hygieny, ztizeni starani se o
nemocnou manzelku, jsou potom zahrnuty a ohodnoceny v ramci bud’ bolestného, anebo
zejména v hodnotach ztiZzeni spolecenského uplatnéni. Znalkyng uvedla, Ze pravé co se
treba tykd osobni hygieny, zde zalobce prave 37% cCasu svého osobni hygieny ma
problémy sjejim vykonem a pravé toto je ohodnoceno jako polozka ztizeni
spolecenského uplatnéni, nikoliv jiné nemajetkové Ujmy. Stejné tak toto se potom tyka
zalobcem tvrzenych konickdl, a to lyzovani, brusleni, vénovani se modelingu letadel
apod., kdy se jedna opét o problémy, které nejsou prfechodného charakteru a jsou spojené
s poSkozenim hybnosti Zalobce a tim padem se tyto také fakticky projevuji v polozkach
ztizeni spoletenského uplatnéni a nikoliv ramci jiné nemajetkové Gjmy. Zalobce jedts
uvadel pod jinou nemajetkovou ujmou diskomfort pii 1éEbe, k tomuto opét soud odkazuje
na znalecky posudek, kdy pravé z ddvodu bolesti byly zalobci podavany léky, na utiSeni
bolesti, nebot’ tato poranéni jsou bolestiva, Casto vyzaduji uzivan
1kt proti bolesti z fadu opiatd, kdy prave v souvislosti s dopravni nehodou a utrpénym
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zasahem do Skody na zdravi, byl Zalobce za bolest, v ramci bolestného také fakticky
odSkodnén ze strany Zalované. Soud tak nedospél k zavéru, 7e se jednd u uvedenych
zasahll do zdravi zalobce, o bolest, kterd je spojena s timto zasahem, je také saturovana
pfi 1&¢b¢ a je odSkodnéna vramci jednotlivych polozek. Zohlednéna u jednotlivych
polozek konkrétniho zasahu na zdravi, a to pravé ve formé bodového ohodnoceni a
nasledného odSkodnéni stim, Ze se odSkodiiuje pravé bolest, ktera byla vytrpéna
v souvislosti s takto utrpénym poskozenim zdravi. U zalobce se jednalo o bolest, kterd
byla zplisobena v souvislosti se zlomeninou zlomeninou (R
zlomeninou zlomeninou & 7 oncnina
zlomenina ey - S Prave tyto
jednotlivé zasahy do zdravi Zalobce, do jeho télesné integrity, potom byly podle intenzity
zasahu také odSkodnény jednotlivym bodovym ohodnocenim a néasledné odskodnény také
¢astkou pfiznanou a vyplacenou ze strany zalované, kterd byla vy$si, neZ ¢astka ke které
nasledné dospéla znalkyné. Co se tykd tvrzeni ohledné jiné nemajetkové Gjmy,
zpusobené v souvislosti s vytrpénou bolesti pfi 1é¢eni, tato byla od3kodnéna v ramci
bolestného. Co se pak tyka tvrzenych a namitanych nemoZnosti vykonavat urdité
konic¢ky, nebo hobby, nebo zabyvat se vlastnim Zivotem v rozsahu mozného, nabyti
Stésti, potom toto je politano v ramci jednotlivych polozek u ztiZeni spole¢enského
uplatnéni, kdy jsou zohlednovany jednotlivé kapitoly celého Zivota Zalobce, a to urdeni se
aplikace znalosti, vSeobecné tkoly, pozadavky, komunikace, pohyblivost, péce o sebe,
Zivot v domécnosti, mezilidska jednani a vztahy, hlavni oblasti Zivota, Zivot komunitni,
socialni, obcansky, kdy pravé u zivota komunitniho, socialntho, ob¢anského, je
zohlednéna polozka poruchy mobility stim, Ze je zde zohlednéno, Ze z plvodnich
konickil zvladne pouze jeden v pohybové Cinnosti, z ¢innosti, vyzadujici pln& funkéni,
pravou dominantni horni koncetinu nezvladne, francouzska hul byla uZita jako facilitor,
toto potom bylo zohlednéno v ramci posudku, ohledné ztiZeni spoleCenského uplatnéni.
Z tvrzeni Zalobce, ohledn€ vzniku jiné nemajetkové Gjmy, potom zistala pouze oblast,
tykajici se 1é¢eni, a to ve sméru studu Zalobce pii pobytu v nemocnici a nasledném starani
se ze strany oSetfovatelky pifi vykondvani fyziologickych potieb a hygieny, se sice jedna
o urcitou polozku, kterou lze zhodnotit jako polozku do€asného charakteru, avsak je
nutné opé&t poukdzat, Ze se nejednalo o 1é€eni v nemocnici, nebo i o stardni se o Zalobce
pi1 vykonavani jeho osobni hygieny ze strany pecovatelky, nebo dcery o vybodeni
z obvyklych situaci, které jsou spojené pravé s takovymto zdsahem do zdravi a télesné
integrity Zalobce, kdy toto je opét zohlednéno v bolestném a ztiZeni spolecenského
uplatnéni a zérovernt je nutné poukdzat na skuteCnost, Ze se uvedend 1éCba, co se tyka
pravé léCenim vnemocnici a i ze znaleckého posudku vyplyva, Ze se léCba nijak
nevymykala b&zné 1écbeé, byly aplikovany standardni 1é€ebné postupy, byla 1é&ena
zranéni, ktera zalobce utrp€l. Se samotnou lécbou potom objektivné jsou spojena
nepohodli, stres i obtize zalobce. K témto je potom ptihlizeno pravé v ramci
odSkodnovéani bolestného, nebo ztizeni spolecenského uplatnéni, nebot” pravé i toto je
spojeno s vytrpénou bolesti podle ustanoveni § 2958 obéanského zdkoniku.

Co se tykd namitky pravniho zastupce Zalobce ke znaleckému posudku, Ze se
znalkyné nezabyvala psychickou Gjmou zalobce, k tomu je nutné poukazat na skute¢nost,
Ze zalobce byl v kontaktu se znalkyni, na psychické obtize si neztézoval, neztézoval si ani
na to, Ze by trpél depresemi, nebo psychickymi uzkostmi. Sam uvedl, Ze 1éky na tyto
stavy neuziva, ani nedochdzi k psychologovi, ¢i psychiatrovi. Za dané situace soud
vychazi z toho, co uvadi Zalobce, v tomto pfipadé neni odskodfiovana event. psychicka
porucha, kterou by bylo mozné zjistit pouze na zéklad¢ znaleckého zkoumani, a to pravé
v tom sméru, Z¢ by si tuto psychickou poruchu Zalobce nepfipoustél. V tomto pFipadé
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soud pouze zkoumal, zda zde doSlo knéjakému zasahu jiné nemajetkové Gjmy
pfechodného charakteru, v souvislosti sutrpénou dopravni nehodou, nebot soud
pfezkoumaval jinou nahradu nemajetkové Ujmy. Sdm Zalobce u znaleckého zkoumani
uvedl, Ze zadné takového psychické potize nema, 1éky neuziva, z tohoto divodu ani neni
divod, aby se znalec touto strankou osobnosti Zalobce zabyval. Celé toto fizeni je
ovladano tpravou obcanského soudniho fadu, to znamena, Ze co tvrdi Zalobee, je potom
také nutné prokazovat. Za situace, kdy v ramci znaleckého zkoumani sdm Zzalobce tvrdi,
ze netrpi depresemi, ani Gzkostnymi stavy a léky neuZiva, nedochazi k psychologovi ani
k psychiatrovi, za situace, kdy toto je tvrzeno, neni téeba ani provadét dalsi dokazovani
k tomu, Ze toto neni pravda, nebot’ jsou to tvrzeni zalobce. Déle jesté soud poukazuje opét
na zavéry znaleckého posudku, kdy Zalobce spojoval diskonfort pii 1é¢eni a zejména i
psychicky stav, spojeny s odkldadanim operace z dGvodu t&€Zkého zapalu plic na zavéry
znaleckého posudku, kdy znalkyné znaleckym zkoumanim vylouc¢ila pfi¢innou souvislost
mezi dopravni nehodou a jednak zanétem plic a ]ednak za mfekc1 mocovych cest. Co se
tyka infekce mocovych cest, k tomuto uvedla, Zc [ ' = '
- mocova infekce u ngj byla jiz 1é¢ena v minulosti a stejne tak pamentl : :

jsou nachylné€jsi k zanétim plic a tim je i
zalobce. Tyto komplikace vyrazné neprodlouzily délku 1é¢by danych kongetin. Soud tak
dospél k zavéru, Ze co se tyka jiné nemajetkové Gjmy, za situace, kdy vychazel jednak
z Zalobnich tvrzeni, jednak 1 Castecn€ zUCastnické vypovédi zZalobce a jednak
z informaci, které Zalobce poskytl znalkyni pfi vypracovavani znaleckého posudku dne
10. 1. 2017 a ze kterych také znalkyné vychazela, nebot’ se jednalo o piimo informace,
které znalkyné od zalobce méla, soud nedospél k zavéru, Ze by zalobci v souvislosti
s utrpénou dopravni nehodou, zasahem do jeho t&lesné integrity, vznikla jina
nemajetkova jma dle ustanoveni § 2958 obcéanského zakoniku.

Soud nepfiznal Zzadnému z GCastnikd pravo na nahradu nakladt ¥izeni dle ust.
§ 142 odst. 2 ost. Zalobce i Zalovand byli ve sporu Usp&$ni zhruba ve stejném poméru.

V souvislosti se znaleckymi posudky vznikly CR ndklady, o kterych bude
rozhodnuto v samostatném usneseni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnid ode dne
doru€eni opisu jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-li  dobrovoln¢ splnéna povinnost uloZena timto
rozhodnutim, mtze se opravnény obratit na obecny soud
povinného s navrhem na soudni vykon rozhodnuti

V Praze dne 23.¢ervna 2017

JUDr. Ondrtej Ruzicka v.r.
' soudce
Za spravnost vyhotoveni: Vitkova



