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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenité slozeném =z predsedkyné
JUDr. Ludmily Petrikové a soudct JUDt. Vladimiry Citkové a Mgr. Pavla Riedlbaucha ve véci
zalobce: Ing.

narozeny dne NN
byte

zastoupeny advokatkou Mgr. Pavlou Komendovou
se sidlem Advokatni kancelafe Orli 27, 602 00 Brno

proti 5 5
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR
se sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

nihradu Skody ve vysi 38.562,70 K¢ s piislusenstvim, o odvolini Zalované proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 6. cervna 2018 ¢.j. 18 C 198/2017-80

takto:

I Rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé (ad I) méni tak, Ze Zaloba se
zadosti o zaplaceni ééstkyﬁ K¢ surokem z prodleni ve vysi 8,05 % z této castky od

22.8. 2017 do zaplaceni se zamita.
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1. Zalobee je povinen zaplatit Zalované na nahradu nikladi fizeni pfed soudem I. stupné
600 K¢ 2 na ndhradu nakladi odvolaciho fizeni 300 K¢, oboji do ti dnit od pravni moci tohoto

rozsudku.
Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 6. 6. 2018 soud I. stupné uloZil Zalované jednak povinnost zaplatit zalobci
castiu (MM ¢ s tirokem z prodlent ve vyii 8,05% 2 Castky SN K< od 22. 8. 2017 do
zaplaceni ve lhtité 15 dnii od pravai moci rozsudku (virok I) a jednak povinnost zaplatit Zalobci
na nakladech fizeni ¢astku 18.354 K¢ k rukdm jeho advokitky ve Thaté 15 dnf od pravai moci
rozsudku (vyrok II). Vyhovél Zalobnimu niroku na nihradu s$kody, kterd Zalobci vznikla
zaplacenim nakladi dovolaciho fzeni pred Nejvy$iim soudem v fizeni sp. zn. 20 Cdo 482/2016.
Zalobce tvrdil, Ze dne 5. 8. 2010 byl mezi zalobcem jako véfitelem, spolecnosti Ceska komeréni
spolecnost, druzstvo jako dluznikem a A- E.jako véfitelkou jménem JUDr. Jany Elsikové,
notafky se sidlem v Olomouci sepsin jejim zastupcem Mgr. Petrem Elitkem, notafsky zapis
sp- zn.-o uznani dluhu s dohodou o zivazku ke splnéni pohledévky se svolenim
k vykonatelnosti notafského zapisu ve smyslu ustanoveni § 71b a nasledujici, notaiského fadu.
V notdfském zapisu vsichni Gcastnici shodné prohlasili, Ze Zalobce jako véfitel pdijéil druZstvu
Cesks komerénf spole¢nost jako dluznikovi ¢astku —K(V:, Ceska komeréni spolecnost se
zavazala, pro pfipad prodleni s thradou jistiny, zaplatit Zalobci smluvni pokutu ve vysi 0,15 %
denné z nesplacené cistky, E‘ se jako ruditelka zavizala uhradit jistinu véetné
dohodnutého troku a smluvni pokuty v pfipadé, Ze tato castka nebude uhrazena Ceskou
komercni spolecnosti, rucitelka soucasné vyslovila souhlas k pfimé vykonatelnosti v pripadé, ze
svou povinnost, ke které se zavizala, fadné a véas nesplni. Poté, kdy Ceska komeréni spolecnost
svou povinnost dle notafského zapisu nesplnila, zalobce vyzval rucitelku, aby splnila svou
povinnost za dluznika, kdyZ ani ona nesplnila dobrovolné, Zalobce podal na P‘ E-exekuéni
navth. Usnesenim Okresniho soudu v Mladé Boleslavi byla na zikladé notaiského zapisu
nafizena exekuce proti A'E‘.pro vymozeni pohledévky_(é a smluvni pokuty ve
sjednané vysi. Usnesenim soudniho exekutora byla exckuce v ¢isti pro vymoZen{ smluvn{ pokuty
ve vysi 0,15 % denné z castky K¢ zamitnuta s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
soudu s tim, Ze v notafském zapisu nelze platné svolit k vykonatelnosti smluvni pokuty do
budoucna. K navrhu A. byla usnesenim Okresniho soudu v Mladé Boleslavi dne
7. 7. 2015 exekuce zcela zastavena, zalobci byla uloZzena povinnost nahradit jednak 1.
jednak soudnimu exekutorovi naklady exekucniho fizeni. K odvoldni Zalobce Krajsky soud
v Praze usnesenim ze dne 5. 10. 2015 usneseni Okresniho soudu v Mladé Boleslavi potvrdil
a 7alobci ulozil povinnost nahradit A E.néklady fizeni. S poukazem na ustilenou judikaturu
se ztotoznil s ndzorem, Ze notafsky zapis je materialné nevykonatelny. Usneseni Okresniho soudu
v Mladé Boleslavi 1 usneseni Krajského soudu v Praze nabyla privni moci a stala se
vykonatelnymi. Zalobce brojil proti obéma témto usnesenim dovolanim k Nejvyssimu soudu, to
bylo usnesenim Nejvy$itho soudu ze dne 1. 4. 2016 sp. zn. § odmitnuto a Zalobcai
byla 9loiena povinnost zaplatit A. E' nahradu nakladd dovolaciho fizeni ve vys$i 38 562,70
K¢. Zalobee tuto povinnost splnil, zalovana mu ale takto vzniklou $kodu, na rozdil od skody
vzniklé zaplacenim nakladi fizeni pfed Oktesnim soudem v Mladé Boleslavi a Krajskym soudem
v Praze a zakonného turoku z prodlen{ z ¢astky 455.631 K¢, jiz mu nahradila, odmitla zaplatit.

Zalovana s zalobou nesouhlasila, nesporovala, Ze pfi sepisu notafského zipisu dne 5. 8. 2010
doslo k ,,vadnému postupu®, v piipadé tohoto niroku zalobce ale absentuje pfima bezprostredni
pficinné souvislost. Pravomocné zamitnut{ exekuce bylo podrobné odiivodnéno s jednoznaénym
odkazem na usneseni Nejvysitho soudu sp. zn. 21 Cdo 494/2014 a v rozhodnuti odvolactho
soudu i na usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 14. 4. 2015 sp. zn. 1L Us 3615/14. Naklady
dovolactho fizeni nejsou disledkem vadného postupu notatky JUDt. Elsikové, nybr? zvoleného
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procesntho postupu Zalobce. VyuZiti fiadnych opravnych prostfedkl nelze Zalobci vytykat,
nicméné volba mimofadnych opravaych prostfedkd by jiz méla podléhat racionilnimu posouzent
moznosti ucastnika fizen.

Z provedenych dikazli vzal soud 1. stupné za prokazané, Ze usnesenim ze dne 7. 7. 2015 Okresni
soud v-Mladé Boleslavi ve véci * zastavil zcela exekuci oprivnéného
Ing. M-. H. proti povinné A. E- dale rozhodl, Ze opravnény je povinen do 3 dnti od
pravnd moci usneseni zaplatit povinné na nahradé nikladd fizeni ¢astku 115.688 K¢ a dale
soudnimu exekutorovi Mgr. Davidu Vybiralovi zaplatit niklady exekuce ve vysi 7.865 K¢
Vodivodnéni konstatoval, Ze se zufedni povinnosti zaméfil na piezkum materidlni
vykonatelnosti exekucéniho titulu, respektive na otizku, zda notafsky zapis Jany Eldikové ze dne
5. 8. 2010 obstoji vedle soucasné judikatury, okresni soud déle uvedl, zZe jestlize notatsky zipis
obsahuje pouze castecné vymezeni rozsahu pfedmeétu plnéni ve vztahu mezi ruditeli navzijem,
nikoliv vsak mezi ruciteli a dluznikem, nelze povazovat takové vymezeni rozsahu pfedmétu
plnéni za urcité a predmeétny notafsky zapis vici ruditeli za materidlné vykonatelny, a uzavfel, ze
exekucni titul neni materialné vykonatelny, jestlize rucitelsky zdvazek neobsahuje rozsah, v jakém
zanika povinnost rucitele k plnéni po splatnosti dluhu ruciteli pfi splnéni dluhu dluZnikem
a naopak, z tohoto divodu nelze na majetek povinného podle takového notafského zipisu nafidit
exekuci. Usnesenim ze dne 5. 10. 2015 Krajsky soud v Praze potvrdil usneseni soudu L stupné ze
dne 7. 7. 2015 ve vyrocich I. a III., ve vyroku II. toto usneseni zménil tak, ze oprivnény je
povinen do 3 dnil od pravni moci usneseni zaplatit povinné na nihradé naklada fizeni castku
386. 002,87 K¢, dale odvolaci soud rozhodl, Ze opravnény je povinen zaplatit povinné na nihradé
nakladi odvolactho fizeni ¢astku 38.804 K¢. Odvoladi soud uzavtel, ze soud I. stupné postupoval
spravné, kdyz notafsky zapis povazoval za materidlné nevykonatelny. Dne 26. 11. 2015 podal
Zalobce jako opravnény dovolani proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2015,
Nejvyssi soud usnesenim ze dne 1. 4. 2016 rozhodl, ze dovolini opravnéného se odmiti a ze
opravnény je  povinen  zaplatit povinné na - nihradé nakladd  dovolactho fizeni cdastku
38.562,70 K¢, usneseni Nejvyssiho soudu nabylo pravaf moci dne 11. 1. 2017, zalobee uhradil
dne ¢astku 38 562,70 K¢, dne 21. 2. 2017 uplatnil Zzalobce u zalované nirok
na nahradu skody ve vysi 38 562,70 K¢, zalovana zadosti zalobce nevyhovéla.

Na podkladu takto objasnéného skutkového stavu véct soud I. stupné shledal Zalobu diivodnou.
S citaci ust. § 1 odst. 1, § 4 odstavec 1, § 5 pismeno b), § 13 odstavec 1 a § 15 odstavec 1 zikona
¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pii vykonu vefejné modi rozhodnutim nebo
nespravinym Grednim postupem a o zméné zakona Ceské nirodni rady & 358/1992 Sb., o notatich
a jejich cinnosti (notafsky fad) /dile jen zikon/ dospél k zavéru, ze Zalobci vznikla v tomto Fzeni
tvrzend Skoda v pfcinné souvislosti s nespravaym ufednim postupem spodivajicim ve vadném
postupu pfi sepisu notafského zapisu dne 5. 8. 2010. Divodem zastaveni exckuce, kterou zalobce
vedl proti Ai E. byl zavér soudd obou stupnli o materidlni nevykonatelnosti exekucntho
titulu, notafského zapisu, postupem notirky pii jeho sepisovani doslo k nespravnému ufednimu
postupu ve smyslu ve smyslu ust. § 13 odstavec 1 zikona, sepisovani vefejnych listin o pravnich
dkonech je dle ust. § 4 odstavec 1 ziakona vykonem statni spravy a tato dinnost notafe je podle
ust. § 4 odstavec 2 zikona ufednim postupem. Stejné jako v piipadé nakladt fHzeni pfed
obecnymi soudy vznikla Zalobci skoda v majetkové sféfe 1 zaplacenim naklada dovolacitho fHzeni
ve vysi 38. 562,70 K¢ v piimé pficinné souvislosti s popsanym nespravnym ufednim postupem.
Zalobee, pokud se proti rozhodnuti odvolactho soudu branil podanim mimofidného epravného
prostfedku - dovolani, nejednal nikterak svévolné, naopak se snazil vyuzit vSsechny dostupné
prostredky k tomu, aby dosahl Gcelu sledovaného zahdjenim exekucniho Hzeni a aby zamezil
vzniku skody ve své majetkové sféfe. Soud 1. stupné dodal, Ze navic Zzalovana nahradila zalobcl
skodu vzniklou nahradou nakladd fizeni pfed soudem 1. a I1. stupné az poté, kdy bylo Nejvyssim
soudem rozhodnuto o podaném dovolani. Uzavtel, ze Zalovana je povinna nahradit Zalobci takto
“vzniklou $kodu a to spolu se zdkonnym Grokem z prodient.
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O nahradé naklada fizeni soud 1. stupné rozhodl podle ust. § 142 odstavec 1 zék. ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (zkricené o. s. £) s ohledem na plny spéch Zalobce ve véci.

Proti rozsudku soudu I. stupné podala odvolani Zalovani. Zopakovala svi obranni tvrzen{ pied
soudem I. stupné s tim, Ze mezi vznikem Skody na strané Zalobce thradou nikladé Hzeni
dovolactho fizeni a nesprivnym tdfednim postupem stitu, jak jsou popsiny vyse, neni pfima
pficinna souvislost. Jestlize Zzalobce i pfes vyloZenou judikaturu podal dovolani proti rozhodnuti
odvolactho soudu, §lo o jeho volni jednani, jehoZz dasledkem byl netspéch v dovolacim fizeni
a povinnost k ndhradé¢ jeho nikladi. Neslo o dasledek vadného postupu notatky JUDr. Elsfkové.
Zalovana navrhla, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu L. stupné tak, Ze Zalobu zamitne,
a rozhodl o nahradé nakladi fizeni pfed soudy obou stupfiti.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolini navthl potvrzeni rozsudku soudu I. stupné jako vécné
spravné¢ho. Zrekapituloval své rozhodujici tkony v pfedmétné véci s dm, Ze v dobé podani
dovolini, ani v dobé rozhodauti Nejvyssiho soudu o ném nemél postaveno najisto, Ze postup
notatky byl nespravnym Ufednim postupem. Musel vyuzit viech dostupnych prostredkd k obrané
svého niroku. Podin{ piipadné ustavni stiznosti je podinim dovolini ve véci podminéno.
Niéklady dovolactho fizeni byly vynaloZeny tcelné v pficinné souvislosti s nespravnym trednim
postupem. Poukidzal na zavéry rozhodnutl Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2013 sp. zn. 30 Cdo
101/2013.

Odvolaci soud po zjidténi, ze odvolani Zalované bylo uplatnéno véas, napliuje poradavky ust.
§ 205 odst. 1 o. s. f. a obsahuje odvolaci ditvod stanoveny v ust. § 205 odst. 2 pism. g) o. s. £,
projednal je bez nafizeni jednani podle ust. § 214 odst. 3 o.'s. f., kdyZ oba tcastnici s takovim
postupem vyslovili vyslovny souhlas. Pfezkoumal spravnost rozhodnuti soudu L. stupné i #Hzeni,
které predchazelo jeho vydani (ust. § 212, § 2122 o. s. 1), a na podkladu soudem I. stupné
zjisténého skutkového stavu dospél k zavéru, Ze odvolani je diivodné.

Jak soud I. stupné citoval, privo na nihradu skody ma podle ust. § 13 odst. 2 zakona ten, jemuZ
byla nesprivnym tfednim postupem zpisobena skoda. Pfedpokladem tspéchu niroku na
nihradu Skody obecné je pficinni souvislost mezi vznikem $kody a porusenim povinnosti
$kiidcem. Mezi tGcastniky nebylo sporu o tom, ze Zalobce zaplatil naklady dovolaciho #Hzeni, ¢im?
mu vznikla $koda, ani o tom, Ze pfi sepsini notaiského zapisu sp. zn. ho uznéni dluhu
s dohodou o zivazku ke splnéni pohledavky se svolenim k vykonatelnost notifského zapisu ve
smyslu ustanoveni § 71b a ndsledujicich notafského fadu JUDr. Janou Elsikovou, notitkou (resp.
jejim zmocnéncem) doslo k nespravnému tfednimu postupu stitu a ze Zalovani odpovida za
skodu tm zplisobenou, procez Zalobce byl odskodnén za zmenseni svého majetku v disledku
nahrady nakladi fizeni pfed obecnymi soudu v exekucnim fizeni, které netspéiné vedl k vikonu
domnélé povinnosti timto notafskym zipisem zaloZzené. Odvolaci soud se ale neztotoZiiuje se
zavérem soudu I. stupné, Zze by doslo ke zmenSeni majetku zalobce v p#éinné souvislost
s uvedenym nespravnym tfednim postupem notatky také tehdy, kdy uhradil na zikladé
rozhodnuti dovolaciho soudu niklady dovolactho fizeni.

Odvolaci soud sdili nazor zalované, Zze pokud se po pravomocném a vykonatelném rozhodnut
obecnych soudd v exekucénim fizeni Zalobce rozhodl podat dovolinf i v situaci, kdy zejména
rozhodnuti soudu odvolactho bylo zalozeno na judikatufe Nejvysstho soudu a Ustavniho soudu
v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi, ¢inil tak na zékladé svého rozhodaut, nikoli v pficinné
souvislosti s nespravnym tufednim postupem notifky spocivajicim ve vadném vyhotoveni
notafského zapisu. O jeho navrhu na exekuct notafského zapisu bylo s podrobnym odédvodnénim
rozhodnuto 1 po uziti fadného opravného prostfedku. Dovolani, jez zalobce podal, je
mimofadnym opravnym prostredkem, pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti obecnych soudd,
jez tim, Ze nastala, pfetrhla pficinnou souvislost vedeni téchto fizeni s nespravnym ufednim

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kasimirova



11.

13.

14.

5 68 Co 265/2018

postupem notifky, nebyla jeho podinim dotéena. Ceski republika tak za §kodu, kterd ¥alobci
vznikla v disledku povinnosti zaplatit niklady dovolactho fizeni, neodpovida.

Argumentace zalobce poukazujici na moZnost podat pHpadnou tstavni stiznost toliko po
uplatnén{ mimofidného opravného prostfedku — dovolini, neni ditvodna. Jak plyne z obsahu
spisu Okresntho soudu v Mladé Boleslavi sp. zn. B , zalobce proti usneseni
Nejvysiitho soudu ze dne 1. 4. 2016 sp. zn. :tavm’st&nost nepodal, navic by,
stejné jako bylo tvrzeno v exekucnim fzeni, jejim divodem bylo to, ze pfedmétny notafsky zapis
nebyl vadny, a tudiZ Ze nedoslo k nesprivnému tfednimu postupu notatky, co? by vyloudilo
jakykoli narok zalobce vidi Zalované z divoda vyse popsanych.

- Z uvedenych dfivodi odvolaci soud zménil rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicim viroku

o véci samé (ad T) podle ust. § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. tak, Ze Zaloba se adosti o zaplaceni
castky (< < s trokem z prodleni ve v¥3i 8,05 % z této Eastky od 22. 8. 2017 do zaplaceni
se zamita.

O néhradé nakladl fizeni pfed soudem I. stupné bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst.
2 aust. § 142 odst. 1 o. 5. £. s ohledem na plny Gspéch Zalované ve véci. Zalované nale?f pausalni
nahrada ve vysi 300 K¢ za dva tkony (vyjadfeni k Zalobé ze dne 6. 2. 2018, Géast u jednan{ soudu
L stupné dne 30. 5. 2018) podle ust. § 2 odst. 3 vyhl. & 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausilni
nidhrady pro dcely rozhodovini o nahradé nékladG fizeni v pipadech podle § 151 odst.
3 obcanského soudnfho fadu a podle § 89a exekucniho fadu, tedy celkem ¢astka 600 K¢&.

O nahradé odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 o. 5. f. a podle ust.
§ 142 odst. 1 o. s. . s tim, Ze i v této fazi Hzeni méla Zalovani plny dspéch, nale¥i ji nihrada za
1 dkon (podani odvolini) ve vysi 300 K¢ podle ust. § 2 odst. 3 vyhl. ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni
vySe pausilni nihrady pro tclely rozhodovini o nihradé nikladd fizeni v pfipadech podle
§ 151 odst. 3 obcanského soudniho fidu a podle § 89a exekuéniho fadu. O Thaté k plnéni bylo
v obou piipadech rozhodnuto podle ust. § 160 odst. 1 o. s. f.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnut{ neni dovolani pfipustné (§ 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. 1)

Praha 22. stpna 2018

JUDr. Ludmila Petrakova v. r.
predsedkyné senitu
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