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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Terezou Jachura Marlkovou ve veéci
Zalobce: M- PEEEE . B o T
- pravn¢ zastoupen: Mgr. et. Mgr. Kamilou Mesmrkmovou advokatkou se
sidlem Orli 27, Brno, proti Zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedinost,
se sidlem VySechradska 16, 128 10 Praha 2, o mnahradu $kody a pFiméfené
zadostiudini,

takto:
I Rizeni s e codo ¢astky 62 712K& zastavuje.
II. Soud kenstatuje, ze neopravnénym trestnim stihanim, vedenym u

Okresniho soudu v Blansku, sp. zn. _ doslo k zasahu do prav
7alobce na soukromy a rodinny zivot, zaru¢eného v ¢lanku 10 odstavec 2
Listiny zékladnich prav a svobod.

HI. Soud konstatuje,Zc ncopravnénym zadrzenim Zalobce dne-
- doSlo k zasahu do jeho prdv na osobni svobodu, zaru¢eného
v ¢lanku 8 Listiny zakladnich prav a svobod.

IV.  Zaloba snavrhem, aby soud konstatoval, ¢ neopravnénym trestnim
stihanim, vedenym u Okresniho soudu v Blansku pod sp. zn.
a pravnim fizenim, vedenym Mestem Blanskem, pod ¢&.j.
doslo k vyznamnému zasahu do prava
zalobce na spravedlivy proces, zaruCeny v ¢lanku 38 odstavec 2, Listiny
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zakladnich prav a svobod, aby konstatoval, Ze spravnim fizenim
Vedenym Méstem Blanskem pod ¢. ]

7 dodlo kvyznamnému zasahu Zalobece
do prava na jeho soukroml a rodinny zivot, zaruCeného v ¢lanku 10
odstavec 2 Listiny zékladnich prav asvobod, se zamita.

V. Zalovany je povinen zaplatit Zalobei ¢astku ve vysi 1450 K¢
s 8,05% urokem z prodleni rocné od 20. 2. 2016 do zaplaceni a urok
z prodleni ve vy3i 8,05% ro¢né od 20. 2. 2016 do 29. 8. 2017 z &astky
45 962 K¢ do 15 dni, od pravni moci rozsudku.

VI.  Zaloba s navrhem, aby Zalovany byl povinen zaplatit zalobci ¢astku ve
vysi [l K¢ s prislusenstvim a piisluSenstvi z Sastky 16 750 K&, s e
zamita.

VII. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi
28.114 K& do 15 dnll od pravni moci rozsudku krukam pravniho
zastupce Zalobce Mgr. et Mgr. Kamily Mesiarkinové, advokatky.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal po Zalovaném zaplaceni jednak nahrady $kody
v podob& uslé mzdy ve vysi [ K¢, v podob& nakladt za pravni pomoc a hotové
vydaje ve vySi 76.440,-K¢ a jednak piiméfeného zadostiu¢inéni za zplsobenou
nemajetkovou ymu ve vySi 90.000,-K¢ a konstatace, Ze bylo zasazeno do jeho
zakladnich lidskych prav a svobod (konkrétné do prava na spravedlivy proces, do prava
na soukromi a rodinny Zivot), to vSe v souvislosti s trestnim stihdnim proti jeho osobg.
Zalobce ve svych tvrzenich uvedl, Ze¢ usnesenim policejniho organu Krajského
feditelstvi policie Jihomoravského kraje, uzemniho odboru Blansko-Vyskov, prvni
oddéleni obecné kriminality Blansko ze dne 6. 6. 2014 bylo proti jeho osob& zahajeno
trestni stihani pro podezieni ze spachani trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném
obydli, ve smyslu ust. § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku. Nasledné byl podan
k Okresnimu soudu v Blansku navrh na potrestani, pficemZ tento usnesenim ze dne
8.1.2015, ¢ j .—rozhodl o postoupeni véci jinému organu, a to konkrétné
méstu Blansku, nebot’ shledal, Ze nejde o trestny ¢in, avSak zazalovany skutek by mohl
byt jinym organem posouzen jako pfestupek nebo karné provinéni podle ust. § 222

odst.2 tr. £. Posléze bylo proti zalobci vedeno spravni fzeni pod sp. zn. [
* které bylo ukonCeno konenym rozhodnutim
spravniho organu ze dne 10. 04. 2015 a to tak, ze pfestupkové fizeni bylo odloZeno Ve
véci je pak podle nazoru Zzalobce dana existence odpovédnostniho titulu v podobg
nezakonného rozhodnuti. Zalobce tak v ramci trestnfho fizeni a spravniho fizeni byl
nucen dostavovat se k tkoniim trestniho a pfestupkového fizeni, zejména k vyslechiim,
k hlavnim li¢enim, k podani vysvétleni atd. a v dusledku ucasti u téchto ttkoni nemohl
zcela jednoznatn€ vykonévat své zaméstnani. Naopak musel vynakladat ¢as a finan¢ni
prostiedky na to, aby se téchto tkonli mohl GEastnit. V pribéhu obou fizeni Zalobce
organtim ¢innym v trestnim fizeni a spravnim organim opakované piedkladal podnéty
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sméfujici k zastaveni trestniho stthani a pfestupkového fizeni, opakované deklaroval, Ze
se nedopustil trestné¢ho ¢inu ani pfestupku, ktery mu byl pfiditan a zdaraziioval, ze
v zadném piipadé nejednal s imyslem dopustit se trestného Cinu & pFestupku, jehoz
spachani mu bylo pfisuzovdno. Pokud by organy ¢&inné v trestnim fizeni a spravni
organy vzali v potaz vSechny podnéty a tvrzeni Zalobce a tyto fadné vyhodnotili, museli
by dojit k zavéru, Ze trestni stihani ani pfestupkové fizeni neni nikterak opravnéné. Po
celou dobu trestntho stihani a piestupkového ftizeni bylo vyrazné a dlouhodobé
zasahovano do osobnostnich prav zalobce. Doslo zejména k stigmatizaci Zalobce, coZ
pro n€¢] meélo diskreditujici ¢inky, nebot’ zalobce v této souvislosti byl stihan pro
trestny Cin tyrdni osoby zijici ve spolecném obydli, ktery je spolenosti bezesporu
vniman jako ¢in velmi zavazny a odsouzenihodny. DoSlo proto ke zméné vniméani
osoby Zalobce ze strany spole¢nosti, zvIast’ za situace, kdy Zalobce byl diky vedenému
fizeni vykreslovan jako nasilnik a hrubian, ktery fyzicky napada vlastni Zenu, a to i pied
svédky slySenymi vramci pfipravného a soudniho fizeni, kdyz jiZz s ohledem na
charakter trestné ¢innosti, jeZ mu byla kladena za vinu, se jedna o osoby jemu blizké,
piipadné osoby, jez s nim do tohoto okamziku udrzovali piatelské a pracovni vztahy.
Orgény ¢inné v trestnim fizeni rovnéZ kontaktovaly zaméstnavatele Zalobee s zadosti o
vyhotoveni pracovniho posudku na Zalobce, pficemz tento fakt byl zpisobily poskodit
dobrou povést Zalobce a poSkodit jej v o¢ich jeho pratel, znamych spolupracovniki i
SirSi vefejnosti. Také utrpél rodinny Zivot zalobce, nebot’ rodinni p¥islusnici Zalobce
museli vice neZ rok Zit v obavach o zalobcovu budoucnost, jelikoZ za spachani trestného
¢inu tyrani osoby Zzijici ve spolecném obydli hrozila Zalobci trestni sankce az 8 let
odnéti svobody. Manzelka Zalobce navic informaci o trestnim stihani a o trestném &inu,
za ktery byl obZalovany stihan, pouZila v rdmci rozvodového fizeni a v fizeni o uréeni
rodiCovské odpovédnosti k nezletilym détem, v disledku ¢ehoz se zalobee v obou
fizenich musel zpovidat z tvrzené trestné Cinnosti a zaroven se tim podstatné rozsifil
okruh osob, které se o trestnim stihdni vedeném proti Zalobci dozvédély. Toto mélo
negativni vliv na psychicky stav Zalobce, kdyz tento byl v poslednim roce diky
vedenym fizenim vystavovan enormni stresové zatéZzi. Navic doSlo k nevratnému
zptetrhani vétSiny rodinnych i ptatelskych vazeb Zzalobce, nasledkem &ehoz se Zalobci
nedostalo ani psychické podpory ze strany téchto blizkych a pratel. V souvislosti
snezdkonné vedenym trestnim stihanim proto Zalobce narokuje pfim&iené
zadostiu€inéni za zplsobenou nemajetkovou ujmu ve vysi 90.000,-K¢&, dale nahradu
uslé mzdy ve vysSi 11.499,-K¢ a ndhradu nakladd za pravni pomoc, kterou si
v souvislosti s trestnim Fizenim a prestupkovym fizenim zvolil a uhradil ¢astkou ve vysi
76.440,-K¢.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze nesporuje skutetnost, Ze Zalobce u n¢j dne 19.
8. 2015 uplatnil narok na poskytnuti nemajetkové i majetkové Gjmy v celkové vysi
B K. (ndklady obhajoby ve vysi 76.440,-K¢, usly zisk ve vysi [EEREKC,
nemajetkovou ujmu ve vysi 150.000,-K¢ a naklady na podani zadosti ve vysi 19.120,-
K¢&). Po projednani zadosti pak zalovany shledal, ze ve véci neni dana existence
odpovédnostniho titulu, coz Zalobci sdélil stanoviskem ze dne 9.5.2016 Zalovany také
nesporoval skutecnost, Ze Zalobce byl trestné stthan na zékladé usneseni o zahdajeni
trestniho stihani ze dne 6.6.2014 pro trestny ¢in tyrani osoby Zzijici ve spoleéném obydli,
kdy usnesenim Okresniho soudu v Blansku dne 8.1.2015 bylo rozhodnuto o postoupeni
véci k projednani Méstskému dfadu v Blansku. Prestupkovy organ pak rozhodl dne 10.
4.2015 o odlozeni pfestupku, nebot” nebyl podan navrh na jeho projednani. K davodim,
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pro¢ ve véci neshledal odpovédnosti titul, Zalovany uvedl, Ze pfi posuzovani naroku na
nahradu Skody a nemajetkové ujmy je podstatné, ze poskozeny se nedopustil
protipravniho jednani. Narok na nahradu Skody z nezakonného rozhodnuti je mozZno
ucastniku, ktery jej uplatiiuje, pfiznat pouze za situace, kdy bylo proti nému vedeno
trestni stihani pro jednani, které se ukazalo byt jednanim dovolenym. Okolnost, Ze
postizena osoba nepodala navrh na projednani prestupku, by sama osobé neméla
zakladat pravo pachatele na odSkodnéni. V tomto sméru pak Zalovany odkazal na
judikaturu Nejvy3stho soudu CR. Z vyse popsaného se podava, e pakliZe trestni véc
neskoncila zpros§ténim obzaloby, ale byla postoupena k pfestupkovému fizeni a ani
- nasledné prestupkové fizeni nebylo zastaveno proto, Ze by jednani Zzalobce bylo
z hlediska pfestupkového zdkona dovolené, ale Ze poskozena ( manzelka ) nepodala
v zakonné lhiité navrh na projednani tohoto jednani jako pfestupku, neni ve véci dan
odpovédnostni titul ve formé nezdkonného rozhodnuti. Pfiznani prava na nahradu $kody
zpUsobené trestnim stihdnim by navic v pfipadé€, kdy se trestné stihanéd osoba dopustila
protipravniho jednani odpovidajiciho skutkové podstaté trestného ¢inu ¢i prestupku,
bylo v ptikrém rozporu se zdsadou ex inuria ius non oritur. Na posuzovany piipad lze
téz analogicky aplikovat ust. § 12 odst. 1, pism. d) zak.c. 82/1998 Sb., podle kterého
pravo na ndhradu Skody nevznikne, pokud trestni stihani bylo zastaveno z divodd
uvedenych ve zvlds$tnim pfedpisu ( timto diivodem je mimo jiné 1 zastaveni trestniho
stihani, bylo-1i trestni stthani podminéno souhlasem poskozeného a souhlas nebyl déan
nebo byl vzat zpét dle § 11 tr.f. ve spojeni s ust.§ 172 odst.1,pism.d) tr.f. ).

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 7. 2017 zrusil rozsudek soudu prvniho
stupné ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 28 C 40/2016 — 57, kterym soud Uvedenou Zalobu
zamitl z dvodu neexistence odpovédnostniho titulu v podobé nezidkonného rozhodnuti.
Odvolaci soud ve svém odivodnéni uvedl, Ze otdzka, zda se Zalobce dopustil piestupku,
nemuze mit vliv na posouzeni nezdkonnosti usneseni a zahajeni trestniho stihani a tim
ani na zaloZeni odpovédnosti statu za Ujmu jim zpiisobenou, nebot’ piestupkové fizeni
neni pokracovani (kontinuitou) trestniho stihani. V tomto sméru odkézal na judikaturu
Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo 477/2015, ve kterém se uvadi,
Ze za nezakonné ve smyslu § 8 odst. 1 zékona je tfeba povazovat usneseni o zahajeni
trestniho stihani 1 v pfipadé, kdy trestni stihani skonéi postoupenim véci do
prestupkového fizeni a ze piestupkové fizeni neni v takovém ptipadé pokracovanim
trestntho stihani a vysledek piestupkového ftizeni je zhlediska splnéni podmineck
odpovédnosti statu za Gjmu zplsobenou uvedenym trestnim stithdnim nerozhodny.
Ulozil tak soudu prvniho stupné, aby véc znovu projednal a rozhodl s tim, Ze je nutné
nahliZet na usneseni o zah4jeni trestniho stithdni ze dne 6. 6. 2014 jako na nezdkonné
rozhodnuti.

Po tomto rozhodnuti Méstského soudu v Praze zalovany piehodnotil své stanovisko
s tim, Ze usneseni o zahdjeni trestniho stihani v daném piipadé je nutné povazovat za
nezakonné rozhodnuti. Znovu tedy projednal Zadost Zalobce dne 25. 8. 2017, kdy
v souvislosti s vydanim nezékonného rozhodnuti v trestnim fizeni pfiznal Zalobci ¢astku
ve vysi 45.962 K¢, jakozto nihradu za vynaloZené ndklady na obhajobu. Za ukony
pravni sluzby pak podle nazoru Zzalovaného nebylo moZné ptiznat za tyto tikony préavni
sluzby:
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- ukon ze dne 22. 4. 2014 — ucast u vyslechu poskozené véetné cestovného a
ztraty Casu, nebot’ k tkonu doSlo ptfed vydanim usneseni o zahajeni trestniho
stihani ze dne 6. 6. 2014. Z tohoto dliivodu nebylo mozné pfiznat ani ukon ze dne
23. 4. 2014 — porada, Gkon ze dne 7. 5. 2014 — porada a tkon ze dne 22. 5. 2014
— porada,

- ukon ze dne 12. 6. 2014 — stiZnost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani, kdy
v daném pfipad€ nalezi odmeéna toliko ve vysi ¥ sazby,

- ukon ze dne 11. 7. 2014 — porada ze dne 22. 10. 2014, porada ze dne 11. 11.
2014, kdy za tento tkon nalezi toliko odména za 1 tkon pravni sluzby,

- ukon ze dne 20. 11. 2014 — pisemné podani ve véci samé nejednd se o tkon
pravni sluzby, kdy navrh na provedeni ditkazu fotografiemi mohl byt pfimo pii
hlavnim liceni proveden. Jedna se tedy o netcelny ukon.

Pokud jde o narok zalobce na usly zisk, dospél zalovany k zavéru, Ze nelze mit za
prokazany vznik Skody ve sféfe Zalobce, kdy podle vyplatnich listkti Cerpal zalobce
v pfedmé&tnych dnech trestniho fizeni fadnou dovolenou, za kterou mu byla vyplacena
ndhrada mzdy. Za nezdkonné vedené trestni stihdni pak zalovany vyslovil konstataci
poruSeni prava jako dostateCnou satisfakci. Zdlraznil, Ze trestni véc neskoncila
zproSténim obzaloby, ale byla postoupena k prestupkovému fizeni. Ani néasledné
prestupkové fizeni nebylo zastaveno, proto, Ze¢ by jedndni zalobce bylo z hlediska
prestupkového zakona ,.dovolené*‘, ale z dlivodu, Ze poSkozena (manzelka) nepodala
v zékonné 1hité navrh na projednani jednani jako pfestupku.

Zalobce podanim ze dne 23. 11. 2017 doplnil skutkova tvrzeni stran naroku na ndhradu
Skody z titulu uslého zisku s tim, ze v dobé nutné pro absolvovani jednotlivych tkont
trestniho fizeni Cerpal dovolenou v zaméstnéni, b&éhem niz pobiral nahradu mzdy.
Cerpani dovolené pak bylo pfimym dtsledkem trestniho ¥izeni, bez n&jZ by Zalobce
dovolenou necerpal a svilj zakonny narok na ni by uplatil ve zcela jiny okamzik a za
zcela odlisnych okolnosti. Cas, ktery mohl Zalobce vénovat fadnému vykonu
zaméstnani, potazmo svému kariérnimu riistu a tim 1 zvySovani svych ziski, byl Zalobce
nucen promarnit Gi¢asti na ukonech trestniho ¥izeni a nasledn& spravniho #izeni. Céstka
proto vychédzi ze soucinu poctu hodin redlného cCasu, ktery byl nucen vénovat
jednotlivym ukontim jeho neopravnéného trestniho stihani v souhrnné délce 33,75 hodin
a prumerného dosahovani hrub¢ho vydélku zalobce. Tato nahrada pak Zalobci nalezi
bud’ jako nahrada za vyCerpanou dovolenou, kterd sama o sob¢ mize byt vnimana jako
majetkova hodnota nebo jako nahrada nemajetkové (ymy zplsobend tim, ze v daném
roce byl Zalobce nucen dovolenou Cerpat 1 v souvislosti s trestnim f{zenim na misto
toho, aby tento ¢as, primarn¢ ureny na zotavenou, odpocinek travil se svoji rodinou a
détmi. Dale zalobce v tomto podani vzal Zalobu ¢asteéné zpét co do Castky 45.962 K¢
z titulu nahrady nakladu trestniho fizeni, které mu Zalovany uhradil a dale co do ¢astky
ve vy§i 16.750 K& opét ztitulu nahrady trestniho fizeni, kdyz v tomto rozsahu se
ztotoznil s pravnim nazorem Zalovaného — stran odmény za sepsani stiZznosti proti
usneseni o zahajeni trestniho stihani a stran odmény konanych porad, kdy shledal, ze za
porady mu nalezi toliko jeden tikon pravni sluzby. Spornymi tikony proto nadale zuistaly
- tkon ze dne 22. 4. 2014 — tcast u vyslechu poskozené, tkon ze dne 23. 4. 2014 —
porada s klientem, tkon ze dne 7. 5. 2014 — porada s klientem, ze dne 22. 5. 2014 —
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porada s klientem a pisemné podani ze dne 20. 11. 2014, véetn¢ pfinaleZejicich rezijnich
pausali a 300 K¢ a u ukonu tcasti na vyslechu poskozené dne 22. 4. 2014 jesté nahrada
za promeskany cas ve vvsi 400 K¢ a jizdné ve vysi 328 K¢.

Mezi GCastniky fizeni byla nespornd skute¢nost, Ze proti Zalobci bylo usnesenim
policejntho orgénu, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, uzemniho
odboru Blansko — Vyskov, 1. oddé€leni obecné kriminality Blansko, ze dne 6.6.2014
zahgjeno trestni stihani pro podezieni ze spachani trestného ¢inu tyrani osoby Zzijici ve
spolecném obydli dle § 199 odst.1, odst.2,pism.b) tr. zak. Posléze byl podan navrh na
potrestani k Okresnimu soudu v Blansku dne 14.10.2014. Usnesenim Okresniho soudu
v Blansku ze dne 8.1.2015.¢j. _ bylo rozhodnuto o postoupeni véci
jinému organu — Meéstu Blansku, komisi k projednavani ptestupkl. Nasledné bylo
spravni fizeni odloZeno na zakladé rozhodnuti Méstského uradu v Blansku ze dne 10. 4.
2015. Zalobce se se svym narokem na nahradu $kody a nemajetkové ujmy predb&zné
obratil na zalovaného dne 19. 8. 2015, v celkové vysi e -K¢, kdy po projednani
této Zadosti nebylo zalovanym zalobci nieho pfiznano, coZz mu bylo sdéleno
stanoviskem ze dne 9. 5. 2016. Zalovany pak doprojednal narok Zalobce dne 25. 8.
2017, kdy na nakladech obhajoby Zzalobci plnil ¢astku ve vysi 45.962 K&, dne 29. 8.
2017 v souvislosti s pravnim zastoupenim Zalobce v ramei trestniho fizeni.

Soud provedl dokazovani usnesenim Okresniho soudu v Blansku ze dne 8. 1. 2015, ¢. j.
a usnesenim Meésta Blansko (komise k projednavani piestupki) o
odloZeni véci ze dne 10. 4. 2015. 7 téchto listinnych ditkazi vzal soud za prokazané, ze
Okresni soud v Blansku uzaviel, Ze se nejednd o trestny &in tyrani osoby Zijici ve
spole¢ném obydli ve smyslu ust. § 199 odst.1,0dst.2 pism. b) tr. zak., avSak jednani
zalobce by mohlo byt jinym orgdnem posouzeno jako prestupek. Z tohoto duvodu
rozhodl o postoupeni véci jinému organu dle ust. § 222, odst. 2, tr. . Ve spravnim fizeni
bylo rozhodnuto o odloZeni véci, nebot” manzelka Zalobce jakoZto poskozena, nepodala
v zédkonn¢ 1hité navrh na projedndni uvedeného jednani jako prestupku, cozZ je nutné
proto, aby jednani Zalované¢ho mohlo byt v rameci piestupkového fizeni, posouzeno.

Dale soud provedl dokazovani zpravou z vyjezdu Policie CR ze dne B 1.3
ufednim zaznamem o podani vysvétleni — B (. 1. 44 a 45),

‘ s ]

(. 1. 47 a 48), PEERV &. 1. 50 az 51), K| D, (€.1.22 az 24),
it 3 (&.1.30a233), T K (¢. 1. 26 az 28), P, W (&.1.57 az
60), AW (c. 1. 53-55), NG P c. 1. 42 a7 43), 7 [RRP

(¢. 1. 40
— 41), stim ze tyto listinné dikazy meély prokazovat seznam osob, které byly v ramci
trestniho stihani Zalobce vyslychany a tedy kontaktovany a seznamily se s tim, pro co
byl zalobce trestné stihan. Dale provedl soud dokazovani sdélenim soudu ze dne 20. 11.
2014 ( &1 227 — 228), dotazem Policie Ceské republiky, ze dne 26. 5. 2014, zpravou
spole¢nosti [ERze dne 19. 6. 2014 (¢. 1. 165), struénym zédznamem o prib&hu hlavniho
liceni (C. 1. 348 az 351), vyplatnim listkem - duben 2014, kvéten 2014, Cerven 2014,
Cervenec 2014, srpen 2014, zafi 2014, prosinec 2014, leden 2015, tijen 2014, listopad
2014, Cervenec 2014 a stanoviskem zalovaného ze dne 25. 8. 2017, v¢. vyporadani
zavazkt a pohledavek. Z t&chto listinnych ditkazéi ma soud za prokézané, ze Policie CR
Cinila u Zalobce doma zdsah dne (EESRNEE V ramci jeho trestniho stihani byli
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7@ PEEE - 0 i v hlavnim li¢eni. Policie CR pak &inila dotaz na zaméstnavatele

vyslechnuti svédci
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1\.

Zalobce — sEolecnost- Tato se vyjadfila tak, Ze Zalobce je jejich zaméstnancem

od pracuje na pozici Pracovni pomér Zalobce
z duvodu trestniho stihani nebyl ukoncen, naopak zaméstnavatel chtél zalobce udrzet v
jejich tymu. K osob¢ zalobce uvedl, Ze pracuje na vysoké urovni, podava nadstandardni
vykony a diky své pratelské povaze je obliben. Z kazeriského hlediska pak nema zadné
problémy. Jeho zdkladni hruby mési¢ni plat je SEEEEEEKC. Zalobce &erpal dovolenou
v dubnu 2014, kvétnu 2014, Cervnu 2014, Cervenci 2014, prosinei 2014, v #jnu 2014,
listopadu 2014 a lednu 2015.

Podle ust. § 1 zakona stat odpovidd za podminek zdkonem stanovenych za Skodu
zpiisobenou pii vykonu statni moci. Podle ust. § 5 pism. a), b) zakona stat odpovida za
podminek zakonem stanovenych za Skodu, ktera byla zplsobena rozhodnutim, jeZ bylo
vydano v ob¢anském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu
spravniho nebo v fizenf trestnim, a za Skodu, ktera byla zplisobena nespravnym tiednim
postupem. Podle ust. § 7 odst. 1 zdkona maji pravo na nahradu $kody zpisobené
nezdkonnym rozhodnutim uc€astnici fizeni, ve kterém bylo vydéano rozhodnuti, z ného?z
jim vznikla Skoda. Podle ust. § 8 odst. 1 zakona narok na nahradu $kody zpisobené
nezdakonnym rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zru$eno nebo zménéno pfislusnym
organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahrad¢ skody vazan. Podle
ust. § 31 odst. 1, 2 zakona, nadhrada Skody zahrnuje takové naklady fizeni, které byly
poskozenym uceln€ vynaloZeny na zruSeni nebo zménu nezakonného rozhodnuti nebo
na ndpravu nespravn¢ho ufedniho postupu. Ndhradu nakladl tizeni mize poSkozeny
uplatnit jen tehdy, jestlize nemél moznost ucCinit tak v priab&hu fizeni na zakladé
procesnich pfedpisti, anebo jestlize mu nahrada nakladi takto jiz nebyla p¥iznana. Podle
odst. 3 zdkona jsou ndklady zastoupeni soucasti nakladi fizeni. Zahrnuji 0¢elné
vynalozené hotové vydaje a odménu za zastupovani. Vyse této odmeény se ur¢i podle
ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméng. Podle ust. § 26
zékona, pokud neni stanoveno jinak, tidi se pravni vztahy upravené v zakong
obcanskym zakonikem (,,0.z.”). Podle ust. § 31a odst. 1 zdkona bez ohledu na to, zda
byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zptsobena $koda,
poskytuje se podle tohoto zakona téz pfiméfené zadostiuCinéni za vzniklou
nemajetkovou yymu. Podle odst. 2 cit. ust. se zadostiu¢inéni poskytne v penézich,
jestlize nemajetkovou Gymu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruleni prédva by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vySe piiméfeného
zadostiu¢inéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k
nemajetkové ymé doSlo. Podle ust. § 2952 o. z. hradi se skutecna Skoda, a to co
poskozenému uslo (usly zisk).

Vzhledem k tomu, Z7e Zalobce vzal na svou na Zalobu co do ¢astky ve vysi 62.712 K¢
zpét, postupoval soud podle ust. § 96 odst. 1 o. s. . a fizeni stran této Castky zastavil
vyrokem I. rozsudku.
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Po provedeném dokazovani a s odkazem na zdvazny pravni nazor Méstského soudu
v Praze posoudil soud véc po pravni strdnce nasledovné — soudni judikaturou navazujici
na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 2. 1990 ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz
6/90 publikovany pod €. 35 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1991,
byl pomoci extenzivniho vykladu zdkona konstituovan v souvislosti se zahdjenim
(vedenim) trestniho stihdni, které neskoncilo pravomocnym odsouzenim, nejen k
nahradé skody (majetkove Gjmy), ale 1 ndhrad€ jem nemajetkové povahy vztahovanych
jak k tzv. nezdkonnému (v odskodnovacim smyslu) trestnimu stihani, tak i omezeni
osobni svobody (trestné€ stihané osoby typicky vazbou) v ramei trestniho stihani. Za
nezédkonné rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona je tieba povaZovat usneseni o
zahdjeni trestniho stihani 1 v pfipadé, kdy trestni stihani skon¢i postoupenim véci do
prestupkového tizeni (viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 30 Cdo 4669/2014),
jako v tomto ptipadé.

Jak jiz bylo vylozeno shora odpovédnostni titul v podobé nezdkonného rozhodnuti ve
vecl je dan, kdyZ Zalobce byl, jak nutno dovodit z vysledku trestniho stihani, nezakonné
trestné stihan. Pokud se jednd o existenci dal§iho odpovédnostniho predpokladu
Ujma na stran¢ poskozeného se nepresumuje (na rozdil od nepfimétené délky fizeni, coz
plati i v pfipad¢ vazby) a musi byt prokézana, neni-li zjevné, ze by stejnou Gjmu utrpéla
jakékoliv osoba, ktera by byla danou skutecnosti postizena a Slo by tedy o notorietu,
kterou dokazovat netfeba (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 255/2009, ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 428/2011). Vznik
imateridlni Uymy (jakkoliv je trestni stthani spojeno s jistym individualnim
,.diskomfortem* trestné stihanych osob, viz napt. rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. IV.
US 428/2005 ), neni na misté presumovat, ale prokazovat, stejné tak jako intenzitu
(pfipadné) Wymy odlvodiujici penéZni odSkodnéni. Pti stanoveni formy a vyse
odskodnéni vychazel soud zjiz ustdlené judikatury NejvysSiho scudu (srov. zejm.
rozhodnuti sp.zn. 30 Cdo 2357/2010 ze dne 11.1.2012 ¢&i sp.zn. 30 Cdo 914/2011 ze dne
31.5.2012), jez formuluje zasadni zavér, Ze ,,pfi uvaze o forme a vysi odSkodnéni za
nezédkonné vedené trestni stihani je tfeba ptihlédnout ke tfem zakladnim Kritériim,
kterymi zpravidla jsou: povaha trestni véci, celkova délka trestniho fizeni a nasledky v
osobni sféfe poskozené osoby*.

Zalobce byl trestng stihan pro podezfeni ze spachani trestného &inu tyrani osoby Zijici
ve spole¢ném obydli podle ust. § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku.
Okresniho soudu v Blansku néasledné shledal, Ze nejde o trestny Cin, avSak skutek by
mohl byt jinym organem posouzen jako prestupek nebo kérné provinéni. Z tohoto
diivodu véc postoupil k projednani jinému orgdnu, a to méstu Blansku, ktery véc odlozil
z dGvodu, ze nebyl podan v piislusné 1hité navrh poskozené na projednani prestupku.
Soud tedy vysel z toho, Ze Zalobce predmétny skutek spachal (viz. usneseni Okresniho
soudu v Blansku ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. (TR pricem? tento nebyl
trestnym ¢inem, avSak mohl byt pfestupkem. V této souvislosti soud odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1777/2012 podle
které¢ho: ,.doslo-li k pravomocnému zastaveni trestniho stihdni ¢i ke zpro$téni
obzalovan¢ho obzaloby, dovozuje se odpovédnost statu za Skodu ¢i nemajetkovou Gjmu
zpusobenou rozhodnutim o zahdajeni trestnfho stihani préavé ztoho, Ze pifi takovém
vysledku trestniho stihani je tfeba mit za to, Ze osoba obvin€nd trestny €in nespachala, a
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Ze proti ni nemé¢lo byt vzneseno obvinéni. Neposuzuje se pfitom spravnost postupu
organi ¢innych v trestnim fizeni pfi zahdjeni trestniho stihani, rozhodujici je vysledek
trestnfho stihani. Specifické okolnosti v konkrétnim piipadu spocivajici v chovani ¢i
jednani obvinéného (obzalovaného), které nelze podiadit pod § 12 zak. ¢. 89/1998 Sb.,
lze oviem zohlednit pfi stanoveni formy, pfipadné vyse zadostiu¢inéni podle § 31a odst.
2 zminéného zadkona. Stejné tak je tieba pfi stanoveni formy a vySe zadostiu¢inéni
posoudit postup organu cinnych v trestnim fizeni.* V této souvislosti také soud
upozoriiuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 11. 2013, sp. zn. 30 Cdo
3870/2012, které hovoifi mj. o tom, Ze ,,pii stanoveni formy & vySe zadostiudinéni
vychazi pfedev$im z povahy trestni véci, z délky trestniho stihani a pfedev$im dopadu
trestniho stihani do osobni sféry poskozené osoby (viz. shora). Forma a pfipadna vyse
zadostiuc¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti, tj. jeji
pfiznani je nad ramec konstatovani poruSeni prava na misté pouze tehdy, jestlize by se
z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skuteéné mélo dostat®. Vzhledem
k tomu, Ze se Zalobce jednani, které mu bylo obzalobou kladeno za vinu dopustil, av§ak
toto jednani nebylo takové intenzity, ze by napliiovalo znaky trestného ¢inu, dospél
soud k zavéru, Ze pravé tyto okolnosti Zalobcova piipadu spocivajici pravé v chovani
zalobce, které nelze podfadit pod chovani poskozeného podle ust. § 12 odst. 1 zdkona,
jez vylucuje odskodnéni, musi byt zohlednény pravé ve formé a piipadné vysi
zadostiuc¢inéni. Podle nazoru soudu jednani Zalobce bylo zasadni, byt nebylo takového
charakteru, aby napliovalo znaky trestného ¢inu, av§ak prob¢hlo a soud je proto nazoru,
ze by nebylo spravedlivé, paklize se Zalobce jednani na poskozené dopustil, aby se
zalobci dostala finan¢ni satisfakce. Soud je pfesvédcen, Ze jako vhodné je pfiméfené
zadostiu¢inéni ve formé konstatovani zasahu do osobnostniho prava na soukromi a
rodinny zivot, nebot’ je obecné ziejmé, Ze vedenym trestnim stihanim k takovymto
zasahim (do rodinného a osobniho Zivota) standardné dochazi. Navic ze strany
zalovaného se zalobci dostalo pouze obecného konstatovani o vydani nezdkonného
rozhodnuti a proto konstatovani v podrobném znéni, jak narokoval Zalobce, je zcela
namisté. Z tohoto divodu pak soud z provedené¢ho dokazovani, jez se tykalo naroku na
nemajetkovou Gjmu z titulu nezdkonné vedeného trestniho stihani, nezjistil pro spor
zadné podstatné skutecnosti, kdyz jako vhodné a dostacujici se soudu jevilo pravé
konstatovani poruseni shora uvedenc¢ho prava zalobce, aniz by bylo nutné prokazovat
miru intenzity zdsahu do zalobcovych osobnostnich prav. Také soud konstatoval, Ze
neopravnénym zadrZenim Zalobce dne (SIS doslo k zasahu do jeho prava na
osobni svobodu, zaru¢enou ve ¢lanku 8 Listiny zakladnich prav a svobod, kdy vysel
z vysledku vedencho trestniho stihani, tedy z toho, Ze trestni stihani nemélo byt vici
zalobci viibec zahdjeno a tedy v této souvislosti Zalobce nemél byt ani zadrZen. ZadrZeni
pak zcela jisté zasahuje do prav jedince na osobni svobodu. Soud v§ak v této souvislosti
neshledal, Ze by tento zasah byl vyrazny (slovo, které zalobce uvedl ve svém zalobnim
petitu), ani zalobni tvrzeni tomu neodpovidala, proto tomu upravil vyroky rozsudku
(vyrok II. a HI.) a toto slovo vypustil. Naopak vyrokem III. soud zamitl zalobu
s navrthem, aby konstatoval, Ze v trestnim a spravnim fizeni doslo k zdsahu prava
zalobce na spravedlivy proces, nebot’ k zddnému takovémuto zasahu nedoslo, kdy?z
zalobce ani netvrdil, ¢im se tak mélo stat a ani neprokazoval, kdyZ naopak z prib&hu a
vysledku trestniho stihani je zfejmé, Ze se zalobci spravedlivého procesu dostalo, nebot’
jeho plivodné vedend trestni véc byla postoupena na prestupek a spravni fizeni nasledné
po naplnéni podminek pro odloZeni véci, bylo odlozeno. Soud také zamitl zalobu, kdyz
zalobce cht¢l konstatovat, ze vedenym spravnim fizenim doSlo k vyznamnému zasahu
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Zalobce do prava na jeho soukromi a rodinny Zivot, kdyZ spravni fizeni viibec nebylo
zahajeno (kdyZz poskozend nepodala navrh na projednani véci). Vzhledem k této
podstatné skute¢nosti nemohlo jim byt ani zasaZzeno do jakychkoliv prav zalobce.

Pokud jde o nahradu 3kody v podob¢ vynalozenych nakladd na obhajobu, tento
vyplyva z ust. § 7 odst. 1 aust. § 8 odst. 1 zdkona, kdy poSkozeny m4 narok na nahradu
Skody zplisobené nezdkonnym rozhodnutim piedstavujici vynalozené naklady na
zruSeni nebo zménu nezdkonného rozhodnuti ve smyslu ust. § 31 odst. 1 zdkona. Podle
ust. § 31 odst. 3 zakona néklady pravniho zastoupeni jako soudast naklad@ fizeni
zahrnuji aceln€ vyloZzené hotové vydaje a odménu za zastupovani, jejichZ vyse se urdi
podle ustanoveni advokatniho tarifu upravujici mimosmluvni odménu. Ostatné toto
nebylo mezi ucastniky fizeni sporné, kdyZ v rdmei mimosoudniho projednéni Zalovany
zalobci na ndkladech fizeni v souvislosti s pfedmétnym trestnim stihdnim zaplatil
celkem Castku ve vySi 45.962 K¢, o kterou vzal Zalobce zpét. Déle vzal Zalobce zpét i
Castku ve vySi 15.750 K& predstavujici rovnéZ nirok na nahradu Skody v podobé
vynaloZenych ndkladd trestniho fizeni. Jednotlivé zalobcem specifikované tkony pravni
sluzby, které ziistaly pfedmétem sporu, pak byly co do jejich provedeného zdkladu a
sazby za jeden ukon pravni sluzby, nesporné. V rozepfi mezi Gcastniky Fizeni zlistaly
vyjmenované ukony (viz. shora), pokud $lo o jejich ucelnost a pravni posouzeni.
K tkoniim ze dne 22. 4. 2014, ze dne 23. 4. 2014, ze dne 7. 5. 2014 a ze dne 22. 5. 2014
soud uvadi, Ze se jednalo o tkony pravni sluzby, které pfedchazely vydani usneseni o
zahdjeni trestniho stihdni ze dne 6. 6. 2014. Pfedchazely tedy samotnému aktu v podobg
zahdjeni trestniho stithdni, a proto nemohou byt v pfi¢inné souvislosti s vydanym
nezakonnym rozhodnuti v podobé usneseni o zahajeni trestntho stihani. Nejedna se tedy
o ukony pravni sluzby, které by mohly byt ve smyslu shora citovanych zikonnych
ustanoveni odSkodnény pro absenci pfi¢inné souvislosti mezi nezakonnym rozhodnutim
a vznikem Skody, kdyZ lze odskodnit pouze ujmu za splnéni vSech predpokladd 1.
existence nezdkonného rozhodnuti, vznik $kody a pfi€inna souvislost mezi nezdkonnym
rozhodnutim a vznikem. U tkonu pravni sluzby ze dne 20. 11. 2014 — pisemné podani
ve véci samé, soud uvadi, ze tento shledal jako Gceln® vynaloZeny, kdyz obsahoval
navrhy a dikazy, kterymi se zalobce v fizeni branil, av§ak posoudil jej podle ust. § 11
odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 ve spojeni s odst. 3 citované vyhlasky. Za tento
ukon proto soud Zalobci pfiznal mimosoudni odménu ve vysi jedné poloviny tj. ¢astku
ve vysi 1.150 K¢, véetné piindlezejiciho rezijniho pausalu ve vysi 300 K&.

U pozadavku na nahradu Skody v podob¢ uslého vydélku, soud opét uvadi, Ze
pfedpokladem odpovédnosti statu za Skodu (kdy tato odpovédnost je objektivni), je
potfebné naplnéni té€chto tif podminek: 1) existence nezdkonného rozhodnuti, 2) vznik
Skody a 3) pfi¢innd souvislosti mezi nezdkonnym rozhodnutim a vznikem $kody. Tyto
podminky pak musi byt splnény zaroven. Podle shora citovanych ustanoveni
obcanského zakoniku, se hradi skute¢na Skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk).
Skodu tedy chapeme jako majetkovou Gjmu vyjadfitelnou v penézich a je proto penézi
nahraditelna. Jedna se o ujmu, jeZ vznikla ve sféfe poskozencho. Takovouto Gjmou se
rozumi piedev§im majetkovd (yma spocivajici jednak v konkrétnim zmenSeni jiz
existujiciho majetku poskozencho, jakozto i to, o co se sice majetek poskozeného
nezmensil, ale na druhé stran€ ani nerozmnozil, a¢ by bylo jinak logické a o¢ekavatelné
(usly zisk). V kontextu citovanych ustanovenych ustanoveni a samotnych tvrzeni
zalobce, je ziejmé, ze zde neni dana existence jednak pri¢inné souvislosti a jednak
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vzniku $kody, jakozto podminek pro odpovédnost Zalovaného. Zalobce v uvedenych
dnech, resp. mésicich, ¢erpal dovolenou na zotavenou na zakladé svého dobrovolného
rozhodnuti, nikoliv proto, Ze by ktomu byl v disledku vedeného trestniho stihani
zaméstnavatelem nucen. Také Zalobei v dobé, kdy ¢erpal dovolenou, mu za ni byla
poskytnutd ndhrada mzdy a Zalobci proto zadna $koda v podobé uSlého zisku ani
vzniknout nemohla. Z téchto uvedenych divodi soud i tento ndrok zamitl jako
neopodstatnény.

Pokud jde o urok z prodleni, ktery byl Zzalobce pfiznan, vychazel soud z ust. § 513, §
1968, § 1970 ve spojeni sust. § 14 odst. 1 a ust. § 15 odst. 1, 2 zak. &. 82/1998 Sb.,
podle kterého ma Zalovany zdkonnou Sestimé&si¢ni lhutu pro vyfizeni pfedbézng
uplatnéného naroku. Naroky, které v ramei svého posouzeni uznd, pak musi uhradit do
Sesti mésici od uplatnéni naroku. Teprve aZ uplynutim té€chto lhit se proto muaze
zalovany dostat do prodleni. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce sviij narok na nahradu
Skody a nemajetkové (jmy u zalovaného uplatnil dne 19.8.2015, mohl se Zalovany
dostat do prodleni az dnem 20.2.2016 (u soudem pfiznané ¢astky ve vysi 1.450,- K&).
K vyplaté€ pfiznaného naroku Zalovanym v ramci jeho predb&Zného uplatnéni (¢astka ve
vy§i 45.962,- K& — naklady obhajoby) doslo dne 29.8.2017. Urok z této &astky proto
zalobel nalezi od 20.2.2016 do 29.8.2017. VySe uroku z prodleni, kterou Zalobce
pozadoval, pak odpovida ust. § 2 naf. vlady 351/2013 Sb., kterym se uréuje vySe Grokd
z prodleni.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmeétem zaloby byly dva samostatné naroky (ndrok na nahradu
Skody a nemajetkové Gjmy), cemuz by méely odpovidat i naklady fizeni (dvoji sazba),
vychazel soud pfi uréeni nahrady naklada fizeni (nahrada Skody) z ust. § 146 odst. 2,
véta drubd o. s. I. podle n€hoz jestlize n¢ktery z uCastnikd zavinil, Ze fizeni muselo byt
zastaveno, je povinen hradit jeho néklady, byl-li vSak pro chovéni Zalovaného vzat zpét
navrh, ktery byl podan diivodné, je povinen hradit naklady fizeni Zalovany, ve spojeni
sust. § ust. § 142 odst. 2 o. s. f, podle n¢hoz mél-li uCastnik ve véci tspéch jen
CasteCny, soud nahradu nakladd pomémé rozdéli, poptipadé vylovi, ze Zzadny
z Géastnik nemd pradvo na ndhradu nakladG pravo. Zalobce (u naroku na nahradu
Skody) vzal ¢ast Zzaloby zpét v disledku chovani Zalovaného (¢astka 45.962,- K&) a
Castecné zavinil zpétvzeti Zaloby (€astka ve vysi 16.750,- K&) a ve zbytku ndroku byl
Gspésny jesté do &astky 1.450,- K& Zalobee tak mél, pokud $lo o narok na nahradu
Skody, Gspé&ch v 54% a zalovany v 46%. Soud proto rozhodl, ze zde Zadny z uCastnik
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

U naroku na nemajetkovou tymu, postupoval soud u stanoveni nakladi fizeni podle §
142 odst. 1 o. s. f., podle néhoz Ucastniku, ktery mél ve véci plny tspéch, pfiznal soud
nahradu nakladt potfebnych k u€elnému uplatiiovani, nebo branéni prava proti
ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél, v kontextu s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne
29. 1. 2014, sp. zn. 30Cdo 3378/2013, podle n¢hoz i ¢astetné vyhovéni Zaloby v podobé
poskytnuti morélniho zadostiu€inéni (konstatace), je ve svém duasledku plnym
Gspéchem Zalobce ve véci. Zalobce mé proto ve vztahu k Zalovanému pravo na nahradu
naklada fizeni. Naklady fizeni se skladaji z nékladd pfed soudem I. stupné v podobe¢
mimosmluvni odmény advokata ve vysi 18.600,-K¢ podle ustanoveni § 11 odst. 1,
ustanoveni § 7 a ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (6 tkoni
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pravni sluzby po 3.100,-K& — prevzeti véci, sepsani Zaloby, doplnéni zaloby a 3x Géast u
jednani), z ndhrady hotovych vydaji ve vysi 1.800,-K¢& podle ustanoveni § 13 odst. 1,3
ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky €. 177/1996 Sb. (6 ukont
pravni sluzby po 300,-K¢& — pfevzeti véci, sepsani Zaloby, doplnéni zaloby a 3x ucast u
jednani), ndhrady za promeskany ¢as ve vysi 3.600,- K& podle ust. § 14 odst. 1 pism. a),
odst. 3 vyhlasky, v souvislosti s cestou na trase Brno - Praha a zpét (2 hody 45 minut),
k jednani konaném dne 12.10.2016, dne 18.10.2017 a 6.12.2017 (12 zapodatych
pilhodin 4 100,- K¢ x 3), dané z pfidané hodnoty ve vy$i 5.040,- K& (21%), jiZ je pravni
zastupkyn¢ Zalobce platcem a ndkladd fizeni pfed soudem II. stupné v podobg
mimosmluvni odmény advokata ve vysi 3.100,- K& podle ustanoveni § 11 odst. 1,
ustanoveni § 7 a ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (1 tkony
pravni sluzby po 3.100,- K¢ — sepis odvolani) a zndhrady hotovych vydaji ve vysi
300,- K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 1,3 ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. k)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (1 tkon pravni sluzby po 300,-K& — spis odvolani) a dang
z pridan¢ hodnoty ve vysi 714.- K¢ (21%), jiZ je pravni zastupkyné Zalobce platcem .
Cestovné soud Zalobci nepfiznal, nebot” tento nedolozil soudu technicky prikaz vozidla,
se kterym byly cesty k nafizenym jednanim vykonany

Lhatu k plnéni pak soud stanovil podle ust. § 160 odst. 1 o. s. f. s pfihlédnutim k tomu,
ze finanCni prostfedky zalovaného jsou vazany na statni rozpocet, kdy je nutna dalsi
doba pro jejich uvolnéni. Tuto skutenost soud reflektoval v poskytnuti daldi Ihaty
k plnéni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnit ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze
prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné svou povinnost, miize opravnény
podat néavrh na vykon rozhodnuti nebo nafizeni exekuce.

V Praze dne 11. prosince 2017

Mgr. Tereza Jachura Matikova v.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Milada Bryndova



