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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

O W

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudecem JUDr. Ondiejem RéZickou ve véci
Zalobkyne: SR "SRR - BEEEEER byien
zast. Mgr. Lucii Petrdnkovou, advokatkou, se sidlem Praha 1, Bolzanova 1, proti Zalované:
Ceska republika - Ministerstvo spravedinosti, se sidlem VySehradskd 16, Praha 2, o
néhradu nemajetkové Gjmy :
takto:

. Zalovanad je povinna zaplatit Zalobkyni ¢&astku ve V}’féi-Ké se zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. od 15.12.2014 do zaplaceni ato do 15ti
dnt od pravni moci rozsudku.

II. Zaloba, aby Zalovana zaplatila Zalobkyni &astku ve vysi -Qf se zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. od 15.12.2014 do zaplaceni, se zamita.

IIL. Rizeni se, co do &astky 15600 K& s trokem zprodleni ve vy$i 8,05 % p.a. od
15.12.2014 do zaplaceni, zastavuje.

IV.Zalovana je povinna zaplatit 7alobkyni néhradu naklad fizeni ve vysi 18.550 K¢&
k rukédm pravni zastupkyné zalobkyné, ato do 15 dnt od pravni moci rozsudku.
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Odivodnéni:

Zalobkyné& se Zalobou doru¢enou zdejSimu soudu dne 15.12.2014 domaéhala nahrady
remajetkové Gjmy a Skody sodivodnénim, Ze dne 25.10.2011 bylo vydano usneseni o
rahdjent trestniho stihan{ ze strany Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1. Zalobkyni
byla obzalobou kladena za vinu velmi zdvazna trestna ¢innost a to, Ze pii provadéni silniéni
fontroly u fidi¢e vozidla neprovedla fadnym zplsobem lustraci kontrolovaného fidie a po
provedeni testu na piitomnost omamnych a psychotropnich latek, ktery mél pozitivni
vysledek s nim sepsala oznameni o pfestupku pro podezfeni ze spachani piestupku, pfi¢emz
1asledné byla pfedmétnd véc postoupena na odbor dopravnich prestupkt. Prestupce byl
aasledné uznan vinnym z pfestupku. Svym jednanim se méla Zalobkyné dopustit zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zak., za coZ ji hrozil krom
trestu odnéti svobody na jeden rok aZ pét let i zdkaz ¢innosti. Usnesenim Obvodniho soudu
pro Prahu 2 byla trestni v&c postoupena Ufadu MC Praha 1, toto usneseni Méstsky soud
¥ Praze zrusil, soudu Lstupné uloZil, aby ve véci jednal a rozhodl. Rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 17.12.2013 sp.zn. yla zalobkyné zprosténa obzaloby.
Usnesenim MS v Praze ze dne 18.2.2014 sp.zn. byl rozsudek soudu Lstupné
potvrzen. Zalobkyné byla zpro§téna z toho diivodu, Ze skutek neni trestnym Ginem. Zalobkyni
vznikla majetkovd Skoda a to ve vysi 15.600,-K¢&, predstavujici ndhradu néklada
vynaloZenych na obhajobu a dédle nemajetkovd Gjma ve vydi 70.000,-K&. Zalobkyn&
nepovazuje za dostacujici konstatovani poruseni prava, Zalobkyné svym zavinénym jednanim
nikterak nepfispéla k tomu, Ze trestni ¥izeni proti ni muselo byt zahdjeno. Zalobkyn& toho dne
rebyla velitelem hlidky, byla sluZebné mlad3i, kdy navic velitel hlidky postupoval jako
vjinych piipadech postupuji béZné viechny policejni hlidky. Zalobkyné se vZdy snazila
v soukromém i pracovnim Zivoté byt svédomita, fadné si plnit své véci, po zahdjeni trestniho
stihani se Zalobkyni zhroutil cely svét, pfislo ji, Ze se jedna o strasny omyl, zIy sen, propadala
neovladatelné panice, kdy nejen kolegové, ale i zamé&stnavatel na ni pohliZel automaticky,
jako Ze je vinna. S Zalobkyni bylo okamzité po zahdjeni trestniho stihani zahajeno fizeni ve
veci sluzebniho poméru a o véci zprosténi vykonu sluzby ve smyslu § 40 sluzebniho zékona.
Bylo s ni zahajeno fizeni o propusténi, aniZ by byla pravomocné odsouzena, ba dokonce ani
nebyla poddna obZaloba. Neékteti kolegové méli piihlouplé piipominky k jejimu obvinéni a
obvinéni jejtho manzela ve stejné kauze a ze stejného divodu. Zaroveit musela poslouchat od
kolegii vulgarni narazky na manzela, Ze je sra¢, Ze jako sluzebné starsi toto proved] ji a svému
kolegovi. Zalobkyne nedokazala pochopit jak vymyslena tvrzeni, které vedly k jejimu
trestnimu fizeni mohou ovlivnit minéni a postoj jejich kolegii. Stres probihajici od trestniho
fizeni a okolnosti, ktere S tlm souvisely, ktery zalobkyne prozwala byl neskute¢ny, Zalobkyne

e Zalokyn

Nésledky pretrvaly i do dnesni doby. Projevily se problémy s
neékolikrat do roka

- Kazda konverzace se staCela k trestnimu fizeni a nasledné
I Toto trvalo po dobu cca -let. Trestnim
stihanim Zalobkyné bylo zasaZeno do Gstavné garantovaného prava na respekt k soukromému
zivotu dle ¢lanku 10 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢lanku 8 Umluvy a na rozhodnuti
Ustavniho soudu 1. US 1586/09 a dale na rozhodnuti US Pl US 35/09, kdy pravni zaklad
naroku jednotlivce na nahradu skody v ptipadg trestniho stihani, které je skonteno zprosténim
obzZaloby je tieba hledat nejen v ustanoveni ¢lanku 36 odst. 3 Listiny, ale v obecné roviné
predevim v ¢lanku 1 odst. 1 Ustavy CR. Trestni stihani Zalobkyn& trvalo po dobu 840 dni.
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Zalobkyn¢ nezavinila délku Fizeni, pfesto fizeni trvalo jako napiiklad u projednavéani zvIast
zavaznych zlo¢ini. Po celou dobu byla Zalobkyné v neustdlém stresu z mozného odsouzeni a
ukonceni jeji kariéry.

Zalovana u&inila nespornym uplatnéni ndroku stim, Ze poZadavek Zalobkyné na
Castku 15.600,-K¢ jako ndhradu $kody shledala divodnym. Dale popsala pribéh trestniho
stthani Zalobkyné tak, Ze toto bylo zahdjeno dne 25.10.2011, pravomocné bylo ukonéeno
zpro$tujicim rozsudkem dne 18.2.2014. Co se tykd nahrady nemajetkové tjmy, odkazala na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3076/2012 s tim, Ze konstatovani poruseni
prava je plnohodnotnou formou zadostiu¢inéni. Stejné tak i k tomuto rozhodnuti Nejvysstho
soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1684/10. Intenzitu nemajetkové ymy je tfeba tvrdit a prokazat.
K tomuto rozhodnuti NS CR sp. zn. 30 Cdo 2555/10 nebo 30 Cdo 4280/2011 a 30 Cdo
2813/2011. Zalobkynd ani v Zalob& neuvadi takové skutegnosti, pro které by mélo byt
pristoupeno k penézité satisfakci. Ve zpro§tujicim rozsudku ze dne 17.12.2013 pro pieéin
zneuZiti pravomoci tfedni osoby v jedno¢inném soub¢hu s pfe¢inem poskozeni cizich prav ve
spolupachatelstvi pak soud uvedl, Ze obZalovani I\/-R_a S-_byli
zproSténi obzaloby, kdyz jejich jednani nelze vzhledem k proml&eni spravni odpovédnosti
projednat jako prestupek a soutasné nenaplituje znaky skutkové podstaty zadného trestného
¢inu. Oba obzalovani vypovidali dne 14.1.2010 jako svédci ve spravnim Fizeni. Pies fadné
pouceni podali nepravdivou vypovéd’, kdyz uvedli, Ze totoZnost kontrolovaného Fidie byla
s naprostou jistotou urcena proto, Ze pouzili piistroj Lifebook. Na zdkladg jejich tvrzeni byl

T-uznén vinnym spachanym piestupkem. V pribéhu objasiiovani trestni véci
v8ak bylo prokazano, Ze oba obZalovani vypovidali ve spravnim fzeni nepravdive, kdyz
Lifebook nepouzili a lustraci provedli pfes opera¢niho distojnika. Trestni stih4ni trvalo dva
roky a tfi mé&sice. Délka nepfiméfenou shledana nebyla. KdyZ po roce dne 15.11.2012 soud
rozhodl ve vztahu k VR R é-l-o postoupeni véci k projednéani
pfestupku. Ve vztahu k tfetimu obzalovanému vydal zpro§tujici rozsudek. V pribghu
trestniho stihani Zalobkyné nebyla postavena mimo sluzbu, pfedmétné trestni stihani nebylo
medializovéno. Tvrzeni o dopadu na rodinny Zivot a zdravi Zalobkyné neprokazala.

Soud m4 za prokazany prubeh trestniho stihani Zalobkyné ze spisu tak,
ze vici zalobkyni byly zahajeny tkony trestniho fizeni dne 10.2.2011. Dne 23.10.2011 byl
dorucen navrh na zahajeni trestniho stihani zalobkyné, dne 25.10.2011 Obvodni statni
zastupitelstvi pro Prahu 1 pod ¢j. - zahgjilo trestni stihani preCinu zneuZziti
pravomoci Uredni osoby ve spolupachatelstvi a to tak, Ze poté, co dne 6.5.2009 jako &lenové
hlidky pii provadéni silniéni kontroly Fidice RS 1MUY ktcry nepredlozil Zzadny doklad
totoznosti neprovedli lustraci kontrolovaného fidice, spokojili se stim, Ze se jim pfedstavil
jako Z- T- a po provedeni testu na pfitomnost omamnych a psychotropnich latek,
ktery m¢l pozitivai vysledek s nim sepsali ozndmeni o pfestupku pro podezieni ze spachani
prestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) a e) zakona 200/1990, pfiCemz byla pfedmétna véc
nasledné¢ postoupena na Odbor dopravnich prestupkt Magistratu hl.m. Prahy, kde v fizeni
vedeném pod sp.zn. dne 14.1.2010 obvinéni pprap. a
pprap. }- shodné v rozporu se skutecnosti uvedli, Ze osobu fidice
spolehlivé ztotoznili lustraci pomoci Lifebooku ve sluZzebnim vozidle a vylouéili moZnost
zdménu s jeho bratrem R-a obvinény pprap. J-odkézal na vyhotoveny tfedni
zdznam o podrobnostech zakroku. Dne 2.7.2012 byla podana obzaloba, dne 3.10.2012 ve véci
probéhlo hlavni liceni, dal$i hlavni lieni probéhlo 15.11.2012, na némz byla trestni véc
7alobkyné postoupena Utadu MC Praha 1, nebot’ by skutek mohl byt posouzen jako
prestupek. Proti tomuto ze strany MSZ byla podéana stiznost, dne 3.10.2013 usnesenim MS
Praze ¢j. ze dne 3.10.2013 bylo shora uvedené usneseni zruSeno, soudu
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Lstupné bylo uloZeno, aby ve véci jednal a znovu rozhodl a to ztoho divodu, 7e dle
ustanoveni § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich v tomto zakoné je citovana
jednoro¢ni lhita k projednani prestupku prekluzivni. Z tohoto divodu je nutné, aby byla
proj ednana véc v trestnim fizeni. Dal3i jednan{ probéhlo dne 17.12.2013, na ném byl vyhlasen
rozsudek, kterym byla Zalobkyné zpro$téna obzaloby, nebot’ skutek nebyl trestnym &inem
s tim zévérem, ze obvinéni M-R- a S- _SC zédnych trestnych ¢int,
ster¢ jim byly davany za vinu nedopustili, aviak soud nemohl opomenout skute¢nost, Ze
talovani vypovidali dne 14.1.2010 jako sv&dci ve spravnim fizeni, byli poudeni dle § 21
rdkona €. 200/1990 Sb. o piestupcich, oba obzalovani viak pfi své svédecké vypovedi uvedli,
te totoznost kontrolovaného fidiCe byla snaprostou jistotou urCena, Ze pouzili pfistroj
Lifebook a méli tak k dispozici i fotografii kontrolované osoby. Tato jednozna¢na tvrzeni
vedla Spravni Gfad k rozhodnuti, Ze¢ Z{SSN TJSEE® je vinen spachanym prestupkem.
V pribehu yjastiovani trestni véci viak bylo prokazano, Ze obZalovani vypovidali nepravdive,
pii své no¢ni sméné dne 6.5.2009 Lifebook nepouzili a lustraci provedli pies opera¢niho
distojnika. Jejich jednani tak mohlo naplnit kritéria pfestupku dle ustanoveni § 21 zékona &.
200/1990 Sb.. Z toho divodu, Ze od 14.1.2010, kdy oba manzelé vypovidali ve spravnim
iizeni do okamZiku zahajeni jejich trestniho stihan uplynula doba vice neZ jednoho roku je
Jejich eventudlni spravni odpovédnost je promli&ena. Vzhledem k tomu, Ze tak jednani nelze
projednat jako pfestupek a soucasné nenaplfiuje znaky skutkové podstaty Zadného trestného
¢inu, byli obzalovani zprosténi obZaloby. Proti tomuto rozhodnuti podalo statni zastupitelstvi
edvoldni, o kterém Méstsky soud v Praze usnesenim ¢&j. * ze dne 18.2.2014
1ozhodl tak, Ze odvolani zamitl. Co se tykd vypovédi Zalobkyné s tim, 7e tato méla Ihat pii
prestupkovém fizeni proti Z- _ kdy védomé uvedla, Ze dne 6.5.2010 pouzila pfi
lustraci pfestupce Lifebook odvolaci soud k tomuto uvedl, Ze se ztotoznil s vysvétlenim
Zalobkyné a dalSiho obzalovaného, Ze tento notebook p¥i své praci vyuZivali v rozhodném
obdobi denné a proto dne 14.1.2010 pul roku po pfedmétné udalosti byli presvédeni o tom,
Ze tomu tak bylo i dne 6.5.2009, pfiem? odvolatel neptedlozil jediny diikaz ve vztahu ke
svému zaveru, Ze obZalovani timyslné uvedli v omyl organ vedouci toto prestupkové fizeni.
Odvolaci soud tuto namitku hodnotil jako pouhou spekulaci nemajici podklad v uvedeném
dokazovani.

Dale ma soud za prokézané ze zpravy Policie, Obvodni feditelstvi Praha 1, Ze
s zalobkyni bylo zahdjeno fizeni ve véci sluzebniho poméru tykajici se pravé jejiho trestniho
stihani v rdmci Fizeni s osobou fidice Z TEE Dile ma soud za prokazané
z vyménného listu poukaz MUDr. M ze dne NS ¢ doslo k RN
vzhledem k prodé€lavanému stresu, dale ze zpravy MUDr. P R vzal
soud za prokazane Ze dne byla zalobkyne ,

Dale ma soud

& pravy ze dne i Jc tato byla 7

7 vypovedi Zalobkyne a svedka B- _

< e 1 soud za prokdzané, zevdobe po zahajenl trestmho st1ham se
alobkyn¢ (8 '

Z vypovedi zalobkyne a svedki
7e doslo k§ :
svédki B

za prokazané zg8

R e 1 : mé soud za prokézané,
: s : e P Z vypovédi

se viak podava, Ze manZelstvi & :

G o ' 9. Pouze ve vypovédi Zalobkyné a svédka
R manvela  zalobkynsd, zazn€ly  skuteénosti o nepékném chovani
spolupracovnikt, kdyz vSak svédek Ri pracoval na spole¢ném pracovisti pouze
kratkou dobu po zahajeni trestniho stihani. Svédek Bl pouze jednou slyel narézku na
celou situaci od kolegt.
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Dle ust. § 1 zdkona 82/1998 Sb.(dale jen zadkona) stat odpovidad za podminek
stanovenych timto zdkonem za Skodu zpiisobenou pfi vykonu statni moci.

Dle ust. § 2 zdkona se odpovédnosti za $kodu podle tohoto zdkona se nelze zprostit.

Dle ust. § 5 pism. a) zdkona stat odpovidd za podminek stanovenych zdkonem za
Skodu, ktera byla zptsobena rozhodnutim, jez bylo vydano v trestnim fizeni.

Dle ust. § 7 odst. 1 zdkona maji pravo na ndhradu $kody zpisobené nezakonnym
rozhodnutim Gcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla $koda.

Dle ust. § 8 odst. 1 zakona lze narok na nahradu 3kody zplsobené nezdkonnym
rozhodnutim, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zru$eno nebo zménéno pfislusnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Dle ust. § 31a odst. 1 zdkona bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim
nebo nespravnym dfednim postupem zptisobena $koda, poskytuje se podle tohoto zakona téZ
piiméfené zadostiuCinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2 cit. ust. se
zadostiucinéni poskytne v penézich, jestliZze nemajetkovou 4jmu nebylo mozZno nahradit jinak
a samotn€ konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostadujici. PH stanoveni vyse
piiméfeného zadostiucinéni se prihlédne k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichZ
k nemajetkové ijmé doslo. Podle odst. 3 cit. ust. v ptipadech, kdy nemajetkova ijma vznikla
nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a teti nebo § 22 odst. 1 véty
druh€ a tieti, piihlédne se pii stanoveni vySe pfiméfeného zadostiu¢inéni rovndz ke
konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k celkové délce Fizeni, slozitosti fizeni, jednéni
poskozeného, kterym pfispél k pritahiim v fizeni, a k tomu, zda vyuZil dostupnych prostiedk
zpusobilych odstranit pritahy v fizeni, postupu orgdni vefejné moci béhem Fizeni a vyznamu
pfedmétu fizeni pro poskozeného.

Soud dospél ke skutkovému zavéru v tom sméru, Ze proti Zalobkyni bylo vedeno
trestni stihani u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp.zn. RGNS |restni stihani
zalobkyné bylo zahdjeno usnesenim o zahdjeni trestniho stihani dne 25.10.2011, toto skondilo
zprostujicim rozsudkem ze dne 17.12.2013, ktery nabyl pravni moci dne 18.2.2014.

Vzhledem ke konstantni judikatufe soud dospél stejné jako Zalovana k zavéru, Ze
v trestnim stihdni Zalobkyné bylo vydano nezakonné rozhodnuti, kterym bylo usneseni o
zahajeni trestniho stihani dne 25.10.2011, nebot’ trestni stihani Zalobkyné nasledné skoncilo
zproStujicim rozsudkem, kdyZz nebylo shledano, Ze by jednani Zalobkyné bylo trestnym
¢inem.

Co se tykd pravniho posouzeni, soud dospél k zavéru, Ze ve véci pozadavku Zalobkyné
na nahradu Skody a nemajetkové ujmy existuje odpovédnostni titul nezdkonného rozhodnuti
dle ustanoveni § 7 a § zakona 82/98 Sb.

Zalobkyné ptvodné pozadovala i &astku 15.600,-K¢ predstavujici nahradu
vynalozenych nékladii na obhajobu, kterd vSak v prib&hu fizeni byla ze strany Zalované
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zaplacena a zalobkyné vzala vtomto rozsahu Zalobu zpét. Soud tak fizeni co, do této
tastky zastavil.

Soud se tak zabyval pouze poZzadavkem Zalobkyn& na nahradu nemajetkové Gjmy ve
vySi 70.000,-K¢ z titulu nezakonného rozhodnuti. Co se tyka vzniku nemajetkové Gjmy
v tomto soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.6.2012 sp.zn. 30 Cdo
373172011 s tim, Ze vznik nemajetkové Ujmy zpravidla nelze dokazovat, nebot’ jde o stav
mysli osoby poskozené, jde pouze o zjisténi, zda jsou tu dény objektivni ditvody proto, aby se
konkrétni osoba mohla citit poskozenou, jinymi slovy fedeno je tieba zvazit, zda vzhledem ke
tonkrétnim okolnostem pfipadu by se i jind osoba v obdobném postaveni mohla citit byt
dotCena ve slozkéch tvoticich ve svém souhrnu nemajetkovou sféru jednotlivee. Jednd se o
utrpeni na téch nehmotnych hodnotéch, které se dotykaji moralni integrity poskozené jako je
dastojnost, Cest, dobrd povést, ale i jiné hodnoty, které se zpravidla promitaji v niterném
Zivot¢ Cloveka, jako je svoboda pohybu, rodinny Zivot, nejistota apod. Dosp&je-li soud
v konkrétnim pifpadé k zavéru, Ze zadna z téchto sloZek nemohla byt vyznamnym zpiisobem
v disledku nezdkonného rozhodnuti negativné dotéena, je na misté zavér o tom, Ze nedoglo ke
zpusobeni nemajetkové tjmy.

Soud tak na zakladé shora uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR vysel zejména
z tvrzeni Zalobkyn€ i s obsahu trestniho spisu a dalsich provedenych dikazd. Soud dospél
k zaveéru, Ze shora uvedenym trestnim stihanim doSlo do zdsahu osobnostni integrity
Zalobkyné€, bylo sni zahdjeno fizeni ve vécech rozvéazani sluzebniho poméru, nicméné u
tohoto soud pfihlédl ke skute¢nosti, Ze k jejimu propusténi ze sluzebniho poméru nedoglo a
nedoSlo ani  kjinému omezeni vjeji pracovni ndplni v souvislosti sjejim trestnim
stthanim. Ohledn¢ vztahti na pracovidti Zalobkyné k prokdzani vztah na pracovisti navrhla
vyslech svédka [. avSak ten Zaddném zhorSeni vztahti na pracovi$ti ani o skute€nosti, ze
by se o0 frestnim stihani Zalobkyné dozvédéli spolupracovnici nevédél, pouze uvedl, Ze tato
skuteCnost rozkfikla a jednou byl pritomen .Zertovné* nardZzce ze strany kolegli vidi
Zalobkyni. Stejné tak vypovédél i svédek R- ktery vSak spolupracoval v uvedené
dob¢ szalobkyni pouze kratce. Ohledn& tvrzeného wulgarniho chovani nevypovidal
pozitivn€ nikdo. Ani Zadny z dalSich vyslechnutych svédki ke zhorSeni situace na pracovisti
ni¢eho nevypoveédel. Co se tyka tvrzeni Zalobkyné ohledn& zasahu do jeji osobnostni roviny
z hlediska jejtho zdravi, Zalobkyné tvrdila, Ze

? Tomuto
obecné se da uvefit, nebot’ obecné kazdé trestni stihani pfedstavuje zasah do osobnostni
roviny Zalobce jak uvedl Ustavni soud vnalezu Pl US 35/2009, aviak z predloZenych
dikazd ze strany Zalobkyné vyplyvd, Ze co se tykd potvrzeni doktorky MUDr.

MR ohledne toto potvrzeni je ze dne [N, tcdy 4 mésice po

pravomocném ukonceni trestnfho stihani, neni zde ani konstatovéano, Ze by se jednalo o
mze nebo zejména z divodu trestniho stihani Zalobkyné, co se tyka

tyto lékarské potvrzeni je az ze dne — zhruba tfiétvrté¢ roku po
pravomocném ukonceni trestniho stihani Zalobkyng&. Neni zde opét nijak v 7adné z I¢kaiskych
zprav konstatovéano, Ze by se jednalo o souvisejici s trestnim stihanim
zalobkyné. AvSak soud hodnotil dlkazy jednotlivé a zejména ve vzdjemnych souvislostech

a zalobkyne i svedei Bijiiinn SR SRR 0N - HE shodné zasadili

pocatek zdravotnich probléma Zalobkyné do obdobi zahdjeni jejitho trestniho stihani,
shodné vwpovdl o Y

jiz v pifezkoumavaném obdobi. Soud tak uvéfil Zalobnim tvrzenim
ohledné zasahu trestniho stihdni Zalobkyné i do jezi zdravotni roviny. Z vypovédi

zalobkyné a svedkt Ry <N - ylo prokéazano, ze v dobé po zahajeni
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restniho stthani doglo k = :
manzela Zalobkyné a zejmena oba manzele

rypoveédéli, Ze hlavni pfiinou (S s
razoru soudu jako zkouska manzelstv1 e , (Soud uvetil 1
1vrzem Zalobkyné, ze svédkiim B nerekh. Jednd se o

) Zalobkyng, kteii jak Vyplynulo z Je_]lch Vyslechu —

f Soud si viak nedopusti poznamku vaéi  Zalobkyni, ] Z¢ tuto
1nf0rmac1 svedkam zamlCela méla sdélit soudu pted vyslechem svédkl, které ona sama
aavrhla)

shodne

zalobkyne " svedek

Nicmén¢ obecné z hlediska pravé rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo
3731/2011 lze zejména ke specifi¢nosti daného trestniho stihani dospét obecné k zavéru, ze se
Jednalo o zasah do osobnostni roviny Zalobkyné tak, jak jej v obecné roving Zalobkyné
popisuje, k tomuto soud dospél zejména po provedeni dokazovéni trestnim spisem, nebot
predmétem trestniho stihani byl vykon prace v rdamei sluzebniho poméru Zalobkyné u Policie
CR a stim souvisejici trestni stthani pro trestny ¢in zneuZiti pravomoci ufedni osoby dle
ustanoveni § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zdkona. Pravé vzhledem k této specifi¢nosti
zasahu, kdy samotné trestni stithani se tykalo vykonu prace zalobkyng, ktery je navic velmi
specificky, nebot’ se jedna o vykon prace policistky Ceské republiky, coZ je prace, ktera je
vefejné exponovana, kterd je vazana na bezihonnost, kterd je vazéna na vazana i na moralni
Cisty kredit, potom samotné trestni stihani Zalobkyné pravé z diivodii nespravného vykonu
nebo zneuZiti pravomoci ufedni osoby pii vykonu takovéto prace je specifickym zasahem do
zejména profesni Zalobkyne. Soud zaroveri ma za prokazano, Ze spolupracovnici Zzalobkyn&
minimalné ,,prohazovali v jeji pfitomnosti vtipky“ vyvolané jejim trestnim stithanim, coZ
také nepfispélo k dobré duSevni pohodé¢ Zalobkyné. Se zalobkyni bylo zahajeno fizeni o
rozvazani pracovniho pomeéru, kdy tato povédomost je také jednim z Giniteld, které je
nutné vzit pro rozhodovanl 0 zasahu do nema;etkove sféry Zalobkyn€ v tivahu. (Svédei
navic vypovedéli, ze S : : : Zalobk né dale tvrdila
i zasah do zdravotni rovmy spocivajici vd '
skute€nost, Ze jimi zalobkyné trpi ma soud za prokazane zZ lekarskych zprav a skutecnost
Ze tomu tak bylo i dob¢ jejiho trestniho stihani ma sodu za prokazané z vypovédi vsech
sv&dk a stejné tak skutecnost, Ze hlavni stresem ktery tyto problémy vyvolal bylo trestni
stthani Zalobkyné€. Zaroveni Zzalovand netvrdila, Ze by spous$tééem zdravotnich obtizi byl
jiny faktor nez trestni stihani. Soud dospél k zavéru, Ze Zalobkyni vznikla nemajetkova
Wma, nebot’ byla vramci trestniho stihani dotéena ve slozkach tvofici souhrnnou
nemajetkovou sféru jednotlivee. Na zakladé této uvahy se soud zabyval skute¢nosti, zda-1i je
postacujici konstatovani poruseni prava, ¢i zda je na misté a je v souladu s obecné sdilenou
pfedstavou spravedlnosti pfiznani zadostiu€inéni v penézich. Soud zde postupoval dle
parametri v ustanoveni § 31a odst. 3 zdkona 82/98 Sb., stanoviska Nejvyssiho soudu Cpjn
206/2010 a rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2813/2010 a dospél k zavéru, je na
misté pfiznat odSkodnéni v penézich. Nad shora uvedené tGvahy soud dale pfihlédl je
skute¢nosti, Ze fizeni dle ndzoru soudu neprobihalo nepfiméfené dlouho, probihalo po dobu 2
let a 3 mésicd, bylo opakovan¢ rozhodovano na dvou stupnich soudni soustavy, ve véci byli
ti1 spoluobzalovani, ve véci bylo nutné posoudit pravdivost jednotlivych tvrzeni a to jak
pliivodné kontrolované osoby, tak nasledné i zalobkyné. V jednani byly vypracovany posudky
z obort pismoznalectvi, jednalo se o fizeni, které jak procesné, tak i pravné bylo sloZit&jsi.
Soud neshledal, Ze by délka tizeni byla nepfiméfena. Soud tak dospél k zdavru Ze vzniklou
nemajetkovou ymu Zalobkyné je moZné odSkodnit ¢astkou dKé
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Soud ptiznal i zdkonny urok zproleni z této Castky dle pozadavku Zalobkyné od
dne podani Zaloby.

O nahradé¢ nakladi fizeni soud rozhodl dle ust. 142 odst. 3 osf. Rozhodnuti zaviselo na
ivaze soudu. Soud tak pfiznal Zalobkyni ndhradu nékladd fizeni dle ust. § 9 odst. 4 pism.
a vyhl 177/96 Sb., za 1 ukon pravni sluzby 3100 K& Celkem za 5,5 tkonti (pfiprava
faloby, sepis zaloby, 3 G¢ast na jednani a 0,5 za G¢ast na vyhlaSeni rozsudku) a 5 x rezijni
pausal a 300 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne dorudeni
opisu jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze
prostrednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-1i dobrovolné splnéna povinnost ulozena timto rozhodnutim,
muZe se opravnény obréatit na obecny soud povinného s navrhem na
soudni vykon rozhodnuti

V Praze, dne 17. Cervence 2015

JUDr. Ondfej Razicka, v.r.

soudce

Za spravnost vyhotoveni:

Pavlin a Gaborova



