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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkymi Mgr. Terezou Jachura Maiikovou, ve véci

zalobce: a) Agentura MM Praha, s.r.0., IC 27145123,
sidlem Sportovni 122, 252 03 Ritka

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Janou Gavlasovou

sidlem Zapadni 449, 253 03 Chyné
proti . v
zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, 1C 00025429,
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o nahradu Skody a nemajetkové ajmy

takto:

I.  Zaloba s navrhem, aby 7alovany byl povinen zaplatit Zalobci a) &astku ve vysi 137 800 K&
s ptislusenstvim, se zamita.

II.  Zaloba snavrhem, aby Zalovany byl povinen zaplatit alobkyni b) &astku ve vysi
180 000,50 K¢ s piislusenstvim, se zamita.
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II1. Zalobce a) a zalobkyné b) jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit zalovanému néklady
fizeni ve vysi 300 K¢, do ti dnd od pravni moci rozsudku, k rukam Zalovaného.

Oddavodnéni

1. Zalobci se podanou zalobou domahali po Zalovaném, aby Zalobci a) ubradil jako pfiméfené
zadostiucinéni za nepfiméfenou délku soudniho fizeni ¢astku ve vysi 65 000 K& a déle
nahradu skody ve vysi 72 800 K¢ a zalobkyni b) z titulu nepfiméfené dlouhé délky soudniho
fizeni ¢astku ve vysi 130 050 K¢ a dale nahradu majetkové jmy v souvislosti s tim, Ze se
nemohla domoci svého prava, tj. naroku vadi zalovanému ve vysi 50 000 K¢, to vse
v souvislosti s vedenym fizenim u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. q
Zalobci ve svych tvrzenich uvedli, Ze tito podali u Krajského soudu v Praze pod sp. zn.

zalobu o ochranu prav z ochrannych znamek a prav z nekalé soutéZe proti
zalovanému j-I— V uvedeném piipadé po predchozim zrusujicim rozhodnuti
bylo rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2013 tak, ze byla
zamitnuta Zaloba vici zalobctim na uloZeni povinnosti zalovanému zaslat zalobkyni omluvu,
dale zamitnuta 7aloba na ulozeni povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobkyni b) nemajetkovou
wmu za nekalostni jednani a neopravnéné uziti ochranné znamky a zamitnuta zaloba Zalobci
na uvefejnéni omluvy v uvedenych médiich.a na webovych strankach zalobct. Soucasné bylo
rozhodnuto, ze Zalobci jsou povinni nahradit Zalovanému naklady fizeni. K odvolani obou
zalobctt pak Vrchni soud v Praze svym rozsudkem zménil vyrok I. napadeného rozsudku
tak, ze uloZil Zalovanému zaslat v omezeném rozsahu omluvu toliko zalobkyni b), ve zbytku
zamitavého vyroku 1. a vyroku III. ve vztahu k Zalobci a) rozsudek potvrdil, ve vyroku II. a
ve vyrocich II a IV ve vztahu k zalobci b) véc zrusil a vratil véc k dal$imu fizeni. Vyrok IV.
pak zménil tak, Ze ulozil zalobci a) nahradit Zalovanému naklady fizeni Rozsudkem
Nejvysstho soudu CR s & j. —bylo rozhodnuto tak, ze tento zrusil
rozsudek Vrchntho soudu v Praze vyjma zrusujictho vyroku a soucasné zrusil rozsudek
Krajského soudu v Praze ve vyroku L. ve vztahu k obéma zalobctim a ve vyroku II. a TV. ve
vztahu k zalobci 2) a véc postoupil k dalsimu fizeni Méstskému soudu v Praze jak soudu
vécné piislusnému k fizeni v prvnim stupni. Véc tedy byla u Krajského soudu v Praze
pravomocné skoncena dne 9. 3. 2016 a nasledné postoupena Méstskému soudu v Praze. Zde
byla projednavana pod sp. zn. — Vzhledem k tomu, Zze Zalovany v mezidobi
onemocnél nevylécitelnou chorobou, pfistoupili Zalobci na navrh, aby zalovany po velmi
malych splatkach s velkym casovym odstupem hradil Zalobkyni b) c¢astku ve vysi 50 000 K¢
s tim, Ze naklady fizeni si ponesou Gcastnici sami. Mezi Ucastniky byla tedy uzavfena dana
dohoda s tim, Ze nasledné doslo ke zpétvzeti Zaloby. Zalobci maji za to, Ze predmémné fizeni
trvalo nepfiméfen¢ dlouho a pokud by trvalo kratsi dobu, Zalobkyné b) by obdtzela fadné a
véas adekvatni nihradu, oba zalobci pak nahradu niklada fizeni. Zalobce a) tak narokuje
z divodu nepfiméfené délky soudniho fizeni castku ve vysi 65 000 K¢, tj. 15 000 K¢ za rok
trvani fizeni (za prvni 2 roky v polovicni vysi) a dale nahradu nakladd fizeni, kdy tyto
predstavuji naklady za zaplacené soudni poplatky (3x 10000 K¢), naklady na pravai
zastoupeni zalobce a) (10 dkont pravni sluzby v sazbé snizené o 20 % po 2 480 K¢, 10 x
rezijni pausal po 300 K<), a dale za zalobkyni b) (10 dkont pravni sluzby snizenych o 20 %
po 1 200 K¢ a 10x rezijni pausal po 300 K<), nebot” Zalobce a) na zdkladé uzavrené dohody o
zastupovani ze dne 14. 5. 2004 ve znéni pozdéjsich dodatkd hradi veskeré naklady spojené
s ochranou obchodniho jména, ochranné znamky a poctivého obchodniho styku, véetné
ochrany pied nekalosoutéznim jednanim. Zalobkyné b) pozaduje ndhradu nemajetkové Gjmy
za nepfiméfenou délku soudniho fzeni v ¢astce 20 000 K¢ za rok (za prvni 2 roky
v poloviéni vysi, zvysené vzhledem k vyznamu fizeni o 50 %). Dale pak narokuje ¢astku ve
vyst 50 000 K¢, jakozto majetkovou Gjmu, ktera ji vznikla tim, Ze se nemohla domoci svého
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naroku viici zalovanému — zde ji vznikla Gjma materialni. Pavodni poZadovana ¢astka citala
200 000 K¢, pricemz rozhodnutim soudu ji byla pfiznana ¢astka 80 000 K¢. Toto rozhodnuti
ovsem bylo chybné a bylo potfeba znovu rozhodovat, kdy bylo konstatovano, e zalobkyné
b) ma narok na vyssi castkua, coZ ostatné nebylo popfeno ani Nejvy$sim soudem. Vzhledem
k tomu, Ze zalovany se zavazal uhradit castka 50 000 K¢, Zalobkyné b) pozaduje jako
odskodnéni za tuto ujmu — nemoznost domoci se svého priva — éastku ve vysi 50 000 K¢
Jelikoz fizeni trvalo nepfiméfené dlouhou dobu, nemohla se zalobkyné b) domoci svého
zakonného naroku vici zalovanému a zalobce a) se nemohl domoci nahrady nikladd fizend.

2. Zalovan;’z ve svém vyjadfeni nesporoval skutecnost, Ze u néj zalobci pfedbézné uplatnili sviy
narok na nahradu skody a nemajetkové Gjmy v celkové vysi 137 800 K¢ pro zalobce a) a
v celkové vysi 180 000,50 K¢ pro zalobkyni b), to vSe v souvislosti s nespravnym tfednim
postupem v podobé nepfiméerené délky soudniho fizeni vedené¢ho pfed Méstskym soudem
v Praze pod sp. zn. — ptvodné pfed Krajskym soudem v Praze pod sp. zn.

dne 21. 5. 2018. Zalovany po projednani dané¢ho naroku dospél k zavéru, ze
v uvedeném fizeni doslo k nespravnimu ufednimu postupu v podobé nepfiméfené délky
soudniho fizeni a Zalobci a) poskytl jakozto piimérené zadostiucinéni ¢astku ve vysi 52 500
K¢ a zalobkyni b) ¢astku ve vysi 61 250 Kc¢. Pokud jde o naroky na zaplaceni ¢astky 72 800
K¢ a castky 50 000 K¢, tyto zalovany vyhodnotil jako nedivodné. Zalovany strutné
zkonstatoval pribéh posuzovaného fizeni. Dospél k zavéru, ze pfedmémné fizeni trvalo 6 let
a 10 mésici. Jeho pfedmétem byla Zaloba o ochranu prav z ochrannych znimek a prav
z nekalé soutéze. Véc byla fesena na tiech stupnich soudni soustavy — Krajsky soud v Praze
rozhodoval ve véci dvakrat, Vrchni soud v Praze jednou a Méstsky soud v Praze jednou a
jedenkrat Nejvyssi soud. V fizeni nedochazelo k procesni necinnosti soudu, nicméné
negativni vliv na délku fizeni mélo opakované ruseni rozsudku soudu I. stupné a zfejmé také
skutecnost, ze fizeni neprobihalo u vécné piislusného specializovaného senatu Méstského
soudu v Praze. Pfi stanoveni vyse zadostiucineni dospél zalovany k zakladni ¢astce 87 500
K¢, kdy pocital s castkou 15 000 K¢ za rok trvani fizeni (za prvni 2 roky v poloviéni vysi),
pokud Slo o zalobce a), tato zakladni castka byla snizena s ohledem na sloZitost projednavané
véci, stupné soudni soustavu a vyznam fzeni pro zalobce o 40 %, nebot” predmétem fizeni
byla Zaloba o ochranu prav z ochrannych znamek a prav z nekalé soutéze, kdy tato byla
pivodné podana proti dvéma Zalovanym a bylo nutné posoudit jejich pasivai legitimaci.
Také bylo v ramci fizeni posuzovano, zda se zalovany dopustil chovani, které by bylo mozné
podfadit pod definici nekalosoutézniho jednani a zda se dopustl zasahu do prav
k ochrannym znamkam. Rovnéz bylo nutné posoudit, jakou piipadnou djmu mohlo jednini
zalovaného Zzalobctim zpusobit. Z tohoto divodu zalovany dospél k zivéru, ze vyznam
fizeni pro zalobce a) je snizeny, nebot’ pfipadné protipravni chovani zalovaného v podstaté
nezasahlo pfimo do prav Zalobce a). Rovnéz byla vzata v dvahu tzv. sdileni Gjma, nebot’ na
strané zalujici vystupovaly dva subjekty. U Zalobkyné b) byla zakladni c¢astka snizena
s ohledem na slozitost projednavané véci, stupné soudni soustavy a sdilenou djmou o 30 %.
K uplatnénému naroku na nahradu majetkové skody ve vysi 72 800 K¢ zalovany uved], Ze
nahrada $kody zahrnuje takové naklady fizeni, jejichZz soucasti jsou i ndklady pravniho
zastoupeni, které byly poskozenym tcelné vynaloZeny na zruseni nebo zménu nezikonného
rozhodnuti, nebo na napravu nespravného aredniho postupu. Nahradu nakladd fizeni mize
poskozeny uplatnit jen tehdy, jestlize nemél moznost ucinit tak v priibéhu fizeni na zakladé
procesnich predpist, anebo jestlize mu nahrada naklada takto jiz nebyla pfiznana. Naklady
zastoupeni jsou soucasti nakladi fizeni a zahrnuji Gcelné vynalozené hotové vydaje, odménu
za zastupovani. Zalovany nepovazuje uplatnéné naklady pravniho zastoupeni za naklady,
které by byly ucelné vynaloZené na napravu nespravného tfedntho postupu, jak stanovi § 31
odst. 1 zakona, ncbot’ sc jedna o cclkové naklady fizeni vynalozené v daném sporu, neni tedy
dan pficinny vztah mezi samotnou délkou fizeni a nutnosti dané naklady vynalozit. Jinak
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feceno, nejedna se ve svém celku o naklady vynaloZzené na odstranéni nesprivného afedniho
postupy, ale o naklady vynalozené k hijeni prav tcastnika ve vztahu k pfedmétu sporu.
Pokud se pak zalobci ndhrady nakladi fizeni vzdali v rimci dohody s Zalovanym, nevznikla
jim v tomto sméru zadna skoda, jejiz nahrady by se mohli domdhat po staitu. Obdobné ani
narok zalobkyné b) na zaplaceni castky 50 000 K¢, nelze povazovat za divodny, kdyZ
z zaloby neni zfejmé, zda se jedna o nemajetkovou Gjmu ¢i o nahradu majetkové $kody.
Pokud by se mélo jednat o odskodnéni za nemoznost domoci se svého prava v diisledku
plynutf casu, k tomuto lze uvést, ze nemajetkova Gjma vznikld v disledku nepfiméiené délky
fizeni, je ve vztahu kzalobkyni b) dostatecné kompenzovina pfiznanou dastkou
k odskodnéni ve vysi 61250 K¢ Pokud by se mélo jednat o nihradu majetkové Gjmy
v podobé¢ plivodni pohledavky vymahané v posuzovaném fizeni, pak nelze nez uvést, ze
takovi pohledavka nebyla Zalobkyni b) zadnym ze soudnich rozhodnuti pfiznana. Zalovany
tak poskytl Zzalobci a) jakozto pfiméfené zadostiucinéni ¢astku ve vysi 52 500 K¢ a zalobkyni
b) ¢astku ve vysi 61 250 K¢.

3. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany souhlasil s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani a Zalobci
pouziti ust. § 101 odst. 3 o. s. . rovnez, postupoval soud podle ust. § 1152 o. s. -

4. Mezi ucastniky fizeni nebyla sporna skutecnost, ze zalobci pfedbézné uplatnili u Zalovaného

narok na nahradu skody a nemajetkové Gymy dne 21.5.2018, v souvislosti s neslirévnjrm

ufednim postupem v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze sp. zn.

5. Soud provedl dokazovani spisem Méstského soudu v Praze sp. zn. (R 7. tohoto
se podava, ze fizeni bylo zahdjeno dne 7. 2. 2011 u Krajského soudu v Praze, kdy Zalobci
vystupovali v procesnim postaveni zalobca a pfedmétem fizeni byla Zaloba o ochranu priv z
ochrannych znamek a prav z nekalé soutéZze. Usnesenim ze dne 10. 3. 2011 byli zalobci
vyzvani k odstranéni vad Zaloby a soucasné k dolozeni plné moci pro privniho zistupce. Na
toto zalobci reagovali podanim doslym soudu dne 29. 3. 2011. Usnesenim ze dne 12. 4. 2011
byli zalobci vyzvani k zaplaceni soudniho poplatku. Usnesenim ze dne 31. 5. 2011 byl
zalovany vyzvan, aby se vyjadiil k Zalobé. Zalovany 1) se ve véci vyjadiil podanim ze dne 20.
6. 2012 a zalovany 2) pak podamm doslém soudu dne 27. 6. 2011. Zalovany 1) se ve véci
vyjadfil jesté dne 19. 9. 2011 a rovnéz 1 zalovany 2). Pokynem soudce ze dne 1. 12. 2011 bylo
nafizeno Gstni jednani na den 16. 3. 2012. Pii tomto jednini bylo provedeno dokazovani
listinami a jednani bylo odroceno za Gcelem vyslechu jednatele zalobce a) na den 2. 7. 2012.
Pfi jednani konaném dne 2. 7. 2012 byl vyslechnut jednatel Zalobce a) a jednini bylo
odroceno za ucelem vyhlaseni rozsudku na den 9. 7. 2012. Pfi tomto jedndni byl vyhliSen
rozsudek ve véci samé ve znéni, ze byla zamitnuta Zaloba na ulozeni povinnosti Zalovanym
1) a 2) zaslat Zalobci a) a zalobci b) omluvu, dale Zaloba na ulozeni povinnosti, aby Zalovany
2) byl povinen zaplatit Zalobci b) castku ve vysi 200 000 K¢ a dale zamitnuta zaloba, aby byl
vyrok predmétného rozsudku na naklady zalovaného 1) a Zzalovaného 2) zvefejnén ve zde
uvedenych tiskovinach. Soucasné bylo rozhodnuto o nikladech uvedeného fizeni. Proti
tomuto rozsudku podal zalovany 1) ve vyroku IV. o nikladech fizeni odvolini. Rovnéz
podali odvolani i zalobci dne 24. 8. 2012. Usnesenim ze dne 27. 8. 2012 byli zalobci vyzvani
k zaplaceni soudniho poplatku za odvolani. Zalovany 1) se vyjadil k odvolani alobct dne
17.°9. 2012. Véc byla predlozena Vrchnimu soudu v Praze s odvolinim dne 4. 10. 2012.
Pokynem predsedy senatu odvolaciho soudu ze dne 19. 3. 2013 bylo nafizeno ustni jednani
odvolaciho soudu na den 22. 4. 2013. Pri tomto jednani byl vyhlasen rozsudek ve véci samé
ve znéni, ze rozsudek soudu I. stupné v zamitavém vyroku I. a v rozsahu povinnosti
zalovaného 1) zaslat obéma zalobcim omluvu v uvedeném znéni a v zamitavém vyroku IIL
v rozsahu pfiznani opravnéni obéma zalobclim uvefejnit vyrok rozsudku na naklady
zalovaného 1) uvedenym zptsobem, potvrzen. Jinak v téchto vyrocich ve vztahu obou
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zalobcti a zalovaného 2) a ve vyroku IL. a V. byl rozsudek soudu 1. stupné zrusen a v tomto
rozsahu vricen soudu I stupné k dalsimu fizeni. Dale byl rozsudek soudu I. stupné ve
vyroku IV. zménén tak, ze Zzalobci byli povinni zaplatit zalovanému 1) nahradu naklada
fizeni a oba zalobci byli povinni zaplatit zalovanému 1) ndhradu nakladé odvolaciho fizeni.
Pokynem predsedy senatu ze dne 13. 6. 2013 bylo nafizeno Ustni jednani na den 30. 9. 2013.
Pii tomto jednani byli vyslechnutt svédci a jedndni bylo odro¢eno za tucelem podani
zavérecnych navrhia na den 17. 10. 2013. V mezidobi Géastnici fizeni zaslali soudu pisemné
zavérecné navrhy a pfi jednani konaném dne 17. 10. 2013 byla rozsudkem Zaloba na ulozeni
povinnosti zalovaného 2) zaslat zalobctim omluvu zamitnuta. Rovnéz byla zamitnuta
v povinnosti zalovaného 2) zaplatit Zalobci b) ¢astku ve vysi 120 000 K¢ a zamitnuta zaloba
na urceni prava zalobcii a) a b) zvefejnit vjrok daného rozsudku na naklady zalovaného 2)
v zde uvedenych tiskovinach. Soucasné bylo rozhodnuto, Ze Zalobci jsou povinni zaplatit
zalovanému 2) nahradu naklada fizeni. Proti tomuto rozsudku podali zalobci dne 5. 12. 2013
odvolani. Usnesenim ze dne 11. 12. 2013 byli Zalobci vyzvani k zaplaceni soudniho poplatku
za odvolani. Usnesenim ze dne 14. 1. 2014 byl zalobctim vracen poplatek soudniho poplatku
za odvolani. Véc byla pfedlozena Vrchnimu soudu v Praze dne 11. 3. 2014. Pokynem
predsedy senatu odvolactho soudu ze dne 9. 1. 2015 bylo nafizeno odvolaci jednani na den
25. 2. 2015. Pii tomto jednani doslo k vyhlaseni rozsudku, kterym byl rozsudek soudu 1.
stupné castecné zmenén a to tak, ze zalovany byl povinen zaplatit zalobci b) omluvu ve znéni
uvedenou v tomto rozsudku a jinak ve zbytku zamitavého vyroku L. a III. ve vztahu Zalobce
a) a zalovaného, byl rozsudek potvrzen. Ve vyroku IL a III. a IV. ve vztahu k zalobci b) byl
rozsudek soudu I. stupné zrusen a véc mu byla vricena k dalsimu fizeni. Ve vyroku IV. ve
vztahu Zalobce a) a zalovaného byl rozsudek soudu 1. stupné zménén tak, Zze zalobce 2) byl
povinen zaplatit Zalovanému nahradu nakladd fizeni a soudasné bylo rozhodnuto o
povinnosti zalobce a) zaplatit zalovanému nahradu nakladt odvolaciho fizeni. Pokynem
pfedsedy senatu ze dne 12. 6. 2015 bylo nafizeno ustni jednani na den 5. 10. 2015. Zalobci
podali ve véct dovolani ze dne 3. 7. 2015. Usnesenim ze dne 10. 7. 2015 byli zalobci vyzvani
k zaplaceni soudniho poplatku za dovolini. Véc byla pfedlozena Nejvyssimu soudu CR dne
6. 8. 2015. Rozsudkem Nejvysstho soudu CR ze dne 28. 1. 2016 byl rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 25. 2. 2015 vyjma ¢asti, v niz odvolaci soud zrusil rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 17. 10. 2013, ve vyroku pod bodem II. a ve vyrocich bod body IIIL. a
IV. ve vztahu mezi zalobcem b) a zalovanym, zrusen a véc mu byla v tomto rozsahu vracena
k dalsimu fizeni a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2013 ve vyroku pod
bodem II. ve vztahu mezt obéma zalobci a Zalovanym a ve vyrocich pod body III. a IV. ve
vztahu mezi zalobcem a) a Zalovanym, byl zrusen a véc byla v tomto rozsahu postoupena
Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné pfislusnému k fzeni v prvnim stupni. Spis byl
vracen Krajskému soudu v Praze dne 4. 3. 2016. Nasledné tento dne 30. 3. 2016 postoupil
véc Méstskému soudu v Praze. Pokynem pfedsedy senatu ze dne 11. 4. 2016 bylo nafizeno
ustni jednani na den 28. 6. 2016. Podanim doslym soudu dne 21. 6. 2016 pozadal zalovany 2)
o odroceni jednani z davodii zdravotnich. Jednani bylo odroceno na den 13. 9. 2016. Toto
jednani nasledné bylo odroceno na neurcito z divodu ve zméné v obsazeni senatu. Pokynem
predsedy senatu ze dne 2. 12. 2016 bylo odroceno ustni jednani na den 22. 2. 2017. Poté
jednani bylo jednani odroceno z diivodd zdravotni indispozice clenky senatu. Soucasné
pozadal o odroceni jednani 1 zalovany z divodu moznosti uzaviit soudni smit. Jednani bylo
odroceno na den 24. 5. 2017. Pii tomto jednani byl zopakovan dosavadni pribéh fizeni,
ucastnici sdélili sva procesni stanoviska a zalobce byl vyzvan podle ust. § 118a odst. 1, 3. Za
ucelem pokusu o smirné vyfeseni véci, eventualne doplnéni skutkovych tvrzeni bylo jednani
odroceno na den 30. 8. 2017. Ptipisem ze dne 5. 6. 2017 pravni zastupkyné Zalobch sdélovala
vysledky mimosoudnich jednani s tim, Ze Zadala jesté soud o poskytnuti dalsi lhity ke sdéleni
kone¢ného stanoviska. Podobné pak ucinila jesté v podani ze dne 20. 6. 2017. Dne 22. 8.
2017 zadala soud o odroceni nafizeného jednani na den 30. 8. 2017 z davodu stale
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probihajicich mimosoudnich jednani Gcastniki a koncipaci konecné formy dohody. Podanim
ze dne 13. 11. 2017 vzali zalobci svou zalobu zpét. Usnesenim ze dne 20. 11. 2017 bylo
fizeni zastaveno. Soucasné bylo rozhodnuto o tom, ze zadny z Gcastnik@i nema pravo na
nihradu nikladi fizeni, kdyZ toto bylo soucasti smluvniho ujednani mezi Gcastniky fizeni.
Rovnéz bylo rozhodnuto o tom, Zze Zalobcim se nevraci ani pomérna ¢ast zaplaceného
soudniho poplatku. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 19. 12. 2017.

6. Ze stanoviska ze dne 17.4.2019 vzal soud za prokazané, ze zalovany pfedbézné uplatnény
narok zalobct posoudil jako davodny tj., Zze v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze,
sp.z1. — doslo k nespravnému tdrednimu postupu. Ve vztahu k zalobci a) pak
shledal odpovidajici pnmerene zadostucinéni ve vysi 52 500 K¢ a ve vztahu k Zzalobkyni b)
ve vysi 61 250 K¢, které jim vyplatil.

7. Podle ust. § 1 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zéikona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (dale jen zikon) stit odpovida za
podminek zikonem stanovenych za skodu zpuasobenou pii vikonu statni moci. Podle ust. §
2 zak. odpovédnosti za skodu podle tohoto zakona se nelze zprostit. Podle ust. § 13 odst. 1
zak. stat odpovi za skodu zptsobenou nespravnym ufednim postupem. Nespravoym
ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit dkon nebo vydat rozhodnuti
v zakonem stanovené lhité. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu nebo vydani
rozhodnuti Zadnou lhiitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni
povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhuté. Podle ust. § 31a odst. 1
zak. bez ohledu na to, zda byla nezikonnym rozhodnutim nebo nespraivoym tdfednim
postupem zpiisobena skoda, poskytuje se podle tohoto ziakona pfiméfené zadostiudinéni za
vzniklou nemajetkovou gymu. Podle odst. 2 cit. ust. se zadostiucinéni poskytuje v penézich,
jestlize nemajetkovou djmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni
prava by se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vyse pfiméfeného zadostiuc¢inéni se
prihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a okolnostem, za nichZ k nemajetkové Gjmé doslo.

8. Na zakladeé provedeného dokazovani a s odkazem na shora citovani zdkonna ustanoveni,
judikaturu Nejvysstho soudu CR, judikaturu ESLP a stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne
13.4.2011, Cpjn 206/2010 soud posoudil véc po pravni strance nasledovné: zakonna tprava
zakotvu]e odpovednost statu za Skodu, zpusobenou nespravoym ufednim postupem,
spocivajici v tom, ze nebylo rozhodnuto v pnmerene lhate. Uprava postlhu)e pfipady, kdy
poskozeni jsou vystaveni frustraci z nepfiméfené dlouhého pribéhu fizeni. Pfiméfenost
délky fizeni zavisi na okolnostech jednotlivych pfipadd. Rozhodujici je pfitom celkovi délka
fizeni, za kterou je nahrada poskytovana. Nejedni se o odskodnovini poskozeného za
jednotlivy pratah v fizeni (viz stanovisko Nejvysstho soudu CR ze dne 13. 4. 2011, Cpmn
206/2010). V tomto smyslu Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 19. 12. 2012, sp. zn.
30Cdo 1355/2012 také dovodil, ze jednotlivé pratahy v fizeni (napfiklad nedinnost soudu L
stupné zpusobena pfipojenim jiného spisu, délka fizeni pfed Nejvyssim soudem apod.),
nemusi vzdy znamenat, Ze doslo k poruseni prava na piiméfenou délku fizeni, jestlize fizeni,
jako celek odpovida dobou svého trvani, v némz je mozné skonceni fizeni v obdobné véci
zpravidla ocekavat. Neni proto myslitelné stanovit néjakou abstraktni lhttu, kterou by bylo
mozné pokladat za piiméfenou dobu fizeni, ale je tfeba vzdy pifihlédnout ke konkrétnim
okolnostem individualniho pfipadu. Proto jiz pro posuzovani piiméfenosti délky fizeni (tedy
nejenom pii urceni vyse zadostiuc¢inéni), je treba vychazet z kritérii stanovenych v ustanoveni
§ 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. Za poruseni prava na projednani véci v pfiméfené lhité,
které je ve svém dusledku nespravnym ufednim postupem ve smyslu vyse citovaného
ustanoveni § 13 zakona, lze povazovat jen takovy postup soudu v fizeni, kdy doba jeho
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pribehu neodpovida slozitosti, skutkové a pravni narocnosti projednivané véci a kdy délka
fizeni thvi v pfic¢inach vychazejicich z pasobeni soudu v projednavané véci; oproti tomu stat
nemiize odpovidat za pritahy, které jsou zpisobeny nedostatkem soudinnosti, ¢ dokonce
zamérmym pusobenim ze strany ucastnikd, ¢i jsou vyvolény ]myrm okolnostmi, které nemaji
pivod v povaze soudu a jejich institucionalnim a organiza¢nim vybaveni (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 25Cdo 508/2008).

Soud vysel z toho, Ze ve vztahu k Zalobctim fizen{ trvalo od 7.2.2011 do 19.12.2017, tedy 6
let a 10 mésict. Zalobei v Hzeni vystupovali v procesnim postaveni Zzalobct a pfedmétem
fizeni byla zaloba o ochranu prav z ochrannych znimek a prav z nekalé soutéze. Véc byla
projednavana celkem na tfech stupnich soudni soustavy, kde nalézaci soud rozhodoval ve
véci dvakrat, odvolaci soud rovnéz dvakrat a jedenkrat soud Nejvyssi. Vyziti fadnych a
mimofadnych opravnych prostiedkd samozfejmé nelze klast k tizi Zzalobct/poskozenych,
avSak na druhou stranu je zfejmé, Ze urcitym zptsobem prodlouzi délku namitaného fzent,
nebot” je nutné, aby se organy statu s nimi vypofadaly, tedy o nich rozhodly. Véc po privni
strance vykazovala castecnou narocnost tykajici se pravantho posouzeni, zda doslo
k nekalosoutéznimu jednani a bylo zasaZeno do osobnostnich prav zalobci. Pokud se jedna
o postup soudu, v fizeni bylo zjisténo, ze v postupu rozhodujicich soudd nebyly shledany
pratahy. Je vsak tfeba podotknout, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17.10.2013
byl castecné rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.2.2015 zruen pro
nepfezkoumatelnost, coz v posuzovaném meéfitku s odkazem na stanovisko Nejvyssiho
soudu CR, ]e tteba hodnotit jako nespravny ufedni postup soudu, ktery pfispél k délce
namitaného Hzeni. Zalobei se na délce fizeni viraznym zptsobem nepodileli. Vyznam fizeni
pro zalobce soud hodnotil jak z objektivniho, tak ze subjektivniho pohledu. Z objektivniho
pohledu s timto typem sporu je obecné Evropskym soudem pro lidska prava shledavan vyssi
vyznam fizeni pro jeho ucastniky, nebot’ tyto druhy fizeni v obecné roviné vice negativné
ovliviiuji a zatéZuji osobni Zivot poskozeného a maji tak pro poskozeného vyssi vyznam nez
fizend jina (vix roghodnuti Nejvyisiho soudn e dne 5.10.2010, sp. zn. 30 Cdo 4761/2010). Ze
subjektivniho pohledu pak soud rozlisoval vjznam pro zalobce a) jakozto pravnickou osobu
a pro zalobkyni b) jakozto fyzickou osobu, nebot’ u kritéria vyznamu fizeni pro zalobce, je
nutné zminit, Ze vyznam fizeni se odviji nejen od toho, co bylo pfedmétem fizeni, nybrz i od
osoby zalobce. Judikatura ESLP umoziuje pfiznat zadostiu¢inéni za nepfiméfenou délku
fizeni i pravnické osobé, zejména za predpokladu, ze tim doslo ke konkrétnim Gjmam, jako
naptiklad zasahu do jeji povésti, nejistoté v plénovém’ rozkolu ve vedeni spolecnost,
popfipadé tzkosti a potizim ¢lent vedeni (viz napr rozhodnut ve véci Komingersoll S.A. c.
a. Portugalsko, ¢. 35385/97). Je tomu tak zejména proto, ze Umluva chrani predevsim prava
osob fyzickych (clovéka). V tomto sméru zalobce a) zadné konkrétni dopady ani netvrdil.
Predpoklada se, ze dopad takového nespravného ufedniho postupu je u pravnické osoby
zpravidla nizsi, viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 3326/2010. Také
je tfeba rozliSovat podle formy korporace v tom sméru, zda ma povahu osobni, kdy jeji
spolecnici odpovidaji za jeji zavazky svym majetkem (jako napfiklad vefejni obchodni
spolecnost, spolecnost komanditni) nebo jde o korporace plné ¢i ¢astecné kapitalové (jako
napfiklad spolecnost srucenim omezenym nebo akciova spolecnost). U posledné
jmenovan;’zch je nejistota a mira zasahu do psychiky spolecnikii ¢i statutarnich zastupct opét
niz§i, nez u korporaci povahy osobni, jak dovodil naptiklad ESLP ve véci Centrum stavebni
mzenyrstvi protl CR nebo E.C.L proti Cesko republice. S odkazem na shora uvedené proto
soud dovodil, Ze vyznam fizeni pro zalobce a) jakozto pravnickou osobu, je nizsi, nez
vyznam fizeni pro zalobkyni b) jakozto osobu fyzickou.

Celkové shrnuto s odkazem na shora popsané, soud dospél k zavéru, ve shodé s zalovanym,
ze 1 kdyz ve véci nebyly zjistény pratahy v fizeni, v podobé necinnosti soudu, bylo fizeni
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nepiiméfené dlouhé, nebot’ svym pfedmétem, charakterem a sloZitosti neodpovidalo délce
fizeni, po kterou bylo vedeno. V fizeni proto doslo k nesprévnérnu urednimu postupu ve
smyslu § 13 odst. 1 zakona. V disledku poruseni tohoto prava vznikla Zalobctim
nema)etkova wma (jejiz vznik se pfedpoklada), kdy poruseni priva na prnnerene dlouhé
fizeni je bez daldtho spojeno se vznikem nemajetkové, morilni Gjmy na strané
zalobce/stézovatele (srov. rogsudek ESLP ve véd Apicella pro Iidln, § 93), a to minimalné
v ditsledku jeho pravni nejistoty resultujici z nepiiméfené dlouhé doby fizeni a s tim spojené
nejistoty, jakym zptisobem spor dopadne. Ze zkonsolidované judikatury vyssich soudt (Jmp
stanovisko & ndlez Ustavnibo sondu ze dne 28.3.2011, sp. sn. I US 192/2017) plyne, Ze vyse
odskodnéni je v odivodnéni rozsudku nutno stanovit s pomoci podrobné rozebraného
aritmetického vypoctu (sror. privai véta pod bodem 9 stanoviska). V této véci proto vypodet
soudu vypada nasledovné: pokud se jedna o Zzalobce a) ¢ini zdkladni castka za 6 let a 10
mésich trvani fizeni 15 000 K¢ za rok, za prvni dva roky trvaai fizeni pak ¢astka v polovicni
vysi tj. 15 000 K¢ za prvni dva roky fizeni, tedy celkem castka ve vysi 87 500 Ké. Od této
castky pak soud odecetl 10 % z divodu, Zze véc se nachdzela na tfech stupnich soudni
soustavy, a to opakované (viz. odst. 7), dale o 15 % z divodu slozitosti fizeni tykajici se
posouzeni pravni stranky véci (viz. odst. 7) a o 20 % z divodu sdilené Gjmy (viz. nize). Dale
tuto castku soud navysil o 5 % z divodu vyznamu fizeni pro zalobce a) (viz. odst. 7). Od
zakladni castky tedy celkem odecetl 40 % a zalobci a) by se tak na nemajetkové 4ymé za
nepfiméfené dlouhou dobu fizeni mélo dostat odskodnéni ve vysi 52 500 K¢. Jeliko? tato
c¢astka byla zalovanym zalobci a) poskytnuta, zamitl soud v tomto rozsahu jeho niarok. U
rozebrani vypoctu odskodnéni pro zalobkyni b) soud opétovné vysel z délky fizeni 6 let a 10
mésich, tedy ze zakladni castky 87 500 Kc¢. Od této castky soud odecetl ¢astku 10 %
z ddvodu, Ze véc byla vedena na tfech stupnich soudni soustavy, o 15 % z divodu pravni
slozitosti véci, o 20 % z divodu sdilené Gjmy a dale odskodnéni navysil o 10 % z dévodu
vyznamu predmétu fizeni pro Zalobkyni b). Celkem tedy zakladni castku ponizil o 35 % a
zalobkyni by se na pfiméreném zadostiucinéni méla dostat ¢astka ve vysi 56 875 K¢. Jelikoz
zalovany hradil Zalobkyni b) ¢astku ve vysi 61 250 K¢, zamitl soud tento nirok zalobkyné b)
vyrokem I. rozsudku.

Ke zdtvodnéni pouziti procentualniho ponizeni z divodu sdilené Gjmy, soud uvadi, Ze
mstitut sdilené nemajetkové Gjmy nabizi jisté rozprostfeni sdilenych subjektivnich dopada
vedeného sporu oproti napfiklad standardnimu kontradiktornimu fizeni dvou stran
s cetnéj$im tGcastnictvim na jedné strané ¢i obou stranach, kdy kazdy ze spolecniki muize
pocitovat vedeni sporu, jakoby jej vedl sam. Vétsi pocet Gcastnikd, jenz vystupuje v fizeni ve
spolecném zajmu, je pak okolnosti, ktera zmirfuje utrpénou Gjmu, a tim padem i snizuje vysi
zadostiu¢inéni pro kazdého jednotlivee (viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. 7. 30 Cdo
3694/2011 a stanovisko ny@fmbo soudu CR).  V tomto konkrétnim ptipadé bylo toto
spolecenstvi dano spolecnym zajmem zalobce a) a zalobkyné b), jakozto dcastnikd
nafikaného fizeni, kdyz se domahali ochrany prav z ochrannych znamek a prav z nekalé
soutéze.

K naroku na majetkovou skodu Zalobce a) ve vysi 72800 K¢ uvadi, ze tento neni
opodstatnény, nebot” nahrada $kody zahrnuje takové naklady fizeni, jejiz soucdst jsou i
naklady pravniho zastoupeni, které byly poskozenym tucelné vynaloZeny na zruseni nebo
zménu nezakonného rozhodnuti nebo na napravu nespravného ufedniho postupu. Nihradu
nakladd fizeni miize poskozeny uplatnit jen tehdy, jestlize nemél moznost tak udinit
v prabéhu fizeni na zakladé procesnich prfedpist, anebo jestlize mu nahrada nakladd takto jiz
nebyla pfiznana. Naklady zastoupeni jsou pak soucasti nakladd fizeni a zahrnuji Gcelné
vynalozené hotové vydaje a odménu za zastupovani. V daném piipadé, se jedna o celkové
naklady posuzovaného fizeni, které viak nejsou v pricinné souvislosti s nespravnym ufednim
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postupem zalovaného (statu), nybrz se jednalo o naklady fizeni, které zalobce a) vynaloZil za
tim ucelem, aby proti Zalovanym v posuzovaném fizeni uspél. Tyto naklady fzeni
samozfejmé mohl uplatnit v ramci namitaného fizeni, a pokud se nihrady téchto naklada
tizeni vzdal v ramci dohody se Zalovanym, nelze hovofit o skodé, kterd by zalobci a) vznikla
v souvislosti s nespravnym ufednim postupem statu, nybrz toliko o skodé¢, ktera Zalobci
vznikla v souvislosti s jeho uvazenim (rozhodnutim), Ze se jich vzda. Obdobna je i situaci u
naroku Zalobkyné b) na dhradu castky 50 000 K¢ z divodu, ze se nemohla domoci svého
naroku vici zalovanému. I zde soud podotyka, ze pokud Zalobkyné b) pfistoupila na dohodu
s zalovanym a nasledné vzala svou zalobu zpét, nelze dospét k tomu, ze by tato skoda byla
v pficinné souvislosti s nespravnym ufednim postupem zalovaného (statu), kdyz zalobkyné
b) si pfipadny vznik této Skody zavinila sama, kdyz v posuzovaném fizeni pfistoupila na
dohodu s zalovanym a poté vzala zalobu zpét. Bylo plné v kompetenci zalobkyné b), jakym
zplisobem v posuzovaném nafikaném fizeni své sporné vztahy s zalovanym narovni a pokud
se rozhodla akceptovat mimosoudni dohodu, nemize se vici zalovanému domahat nahrady
skody =z titulu, Ze se nemohla v nafikaném fizeni plné domoci svého niroku vidi
Zalovanému, kdyz sama piistoupila ke zpetvzeti zaloby.

Vyrok o nikladech fizeni je odtvodnén ustanovenim § 142 odst. 1 os.f., podle néhoz
ucastniku, ktery mél ve véa plny uspéch, piizni soud nahradu nikladd potfebnych
k Gcelnému uplatiovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél
Vzhledem k tomu, Ze byl Zalovany ve sporu plné uspésny (kdyz Zalobci nevzali zalobu v
rozsahu vyplacenych castek zalovanym, zpét) piiznal mu soud naklady tohoto rizeni, které se
skladaji z nahrady hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle ust. § 151 odst. 3 o. s. f. ve spojeni
sust. § 1 odst. 1 pism. a) a ust. § 2 odst. 3 vyhl ¢ 254/2015 o stanoveni vySe pausalni
nahrady pro ucely rozhodovani o nahradé naklada fizeni podle ust. § 151 odst. 3 0. s. 1. a
podle § 89a exekucniho fadu (1 dkon pravni sluzby po 300 K¢ — vyjadfeni ve véci samé).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnG ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostrednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost stanovenou timto rozsudkem, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo nafizeni exekuce.

V Praze dne 7. srpna 2019

Mgr. Tereza Jachura Mafikova v.r.
soudkyneé
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