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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné sendtu
Mgr. Jifiny Jislové a soudcti JUDr. Tomése Pirka a Mgr. Stépana Hnanika ve véci
zalobce: Ing. ].K- narozeny dne—

o

zastoupeny advokatern Mgr. Petrem Hubinkem
sidlem Veverkova 1, 301 00 Plzen

proti

zalované: Modra pyramida stavebni spofitelna, a. s., IC: 60192852
sidlem Bélehradska 128/222, 120 21 Praha 2
zastoupena advokatem JUDr. Ludkem Chvostou
sidlem Na Prikopé 14, 110 00 Praha 1

o uréeni pravniho vztahu

k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 4. listopadu 2016, & j.
12 C 239/2015-229,

takto:

L. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku o véci samé I. potvizuje. Ve vyroku
o nakladech fizeni II. se méni tak, Ze Zzalobce je povinen zaplatit zalovanému na nihradé
nakladi fizeni ¢astku 20 328 K¢ do tif dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukim JUDr.
Ludka Chvosty, advokata.

I1. Zalobee je povinen zaplatit zalovanému na nahradé ndklada odvolaciho fizeni 8 109 K¢, a to
do tif dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Lud'ka Chvosty, advokéta.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Martinkova.
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Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné zamitl zalobu, iz se zalobce domihal uréeni, Ze
pravni pomeér mezi Zalobcem a Zalovanou, ktery byl zalozen smlouvou o stavebnim sporeni
(R o dne B 0 (vyrok L) a dale, Ze zalované se nahrada naklada
tizeni nepiiznava (vyrok 11.). Takto rozhodl o zalobé, kterou se Zalobce domahal urcent, e pravni
pomer mezi Zzalobcem a zalovanou, ktery byl zaloZen smlouvou o stavebnim spofen

¢ Y - . [ - i

Soud prvniho stupné se se nejprve zabyval vyfeSenim otazky, zda je dan naléhavy pravni zdjem na
urceni, zda pravni pomér mezi Géastniky trva a dospél k zavéru, Ze naléhavy pravni zijem Zalobce
na pozadovaném uréeni je zfejmy ze skutecnosti, ze pokud je zalobee stile ilasten stavebniho
spofeni, md téZ privo na to, aby zalovani plnila své povinnosti podle smlouvy o stavebnim
spofeni a téZ na vyplatu statni podpory. Je to sice stat, kdo stitni podporu vyplaci, ale &ni tak
prostiednictvim stavebn{ spofitelny, proto je pravem Zzalobce védét, zda miize po zalované
pozadovat plnéni zakonem stanovenych povinnosti.

Dile se tedy soud prvniho stupné zabyval Zalobou i po vécné strance. Vysel pfitom ze zji$téni,
ze mezi zalobcem a Zalovanou doglo dnem d k uzavteni smlouvy o stavebnim spofeni.
V roce 2006 doslo na zékladé VOP k navyseni cilové ¢astky spofent, kdy? na spoticim Gétu byla
cilova castka pfekrocena, nicméné Zalobce nepozadal pisemné o navyseni cilové &astky, jak
piedpokladaji VOP. Az do doby, kdy zalobce dne 18. 5. 2015 obdrzel dopis zalované, ve kterém
mu bylo oznidmeno, ze zalovana smlouvu o stavebnim spofen{ ukonéila, doslo na predmeétném
spoficim uctu vicekrat k piespotfent cilové éastky, i kdyz pfespofeni VOP zapovidaji. Jakmile byla
cilova cCastka pfespofena, povazovala ji zalovani za automatické navySovani cilové castky a zvlase
se kazdym jednotlivym pfespofenim nezabyvala. Teprve az v dopise Zalobci ze dne 15. 5. 2015
zalovana vyjadfila vili jiz cilovou &astku spofeni nenavySovat.

Na zakladé téchto skutkovych zjistént dospél k zavéru, ze doflo k zaniku pravniho poméru mezi
ucastniky casové prvnim piekrocenim cilové ¢astky, aniz jedté pred timto prekrodenim doflo
k navrhu (pfsemnému) a pisemné akceptaci dle ¢l. 9 odst. 1 VOP, ktery stanovi, ze ,stavebni
spofitelna miZe na pisemnou zadost Gcastnika zvysit cilovou ¢astku stavebniho spofeni®. Jeliko?
zalobce pisemné Zalovanou nepozidal o zvySeni cilové &stky stavebnfho spofeni, praval pomér
mezi Ucastniky zanikl bez dalitho. Nelze postupovat konkludentné dle ¢l. 9 odst. 7 VOP, kdyz
smlouva o stavebnim spofeni je povinné pisemna, i dodatky a zmény smlouvy lze dnit jen
pisemneé. Podle ¢l. 9 odst. 7 VOP | piespotenim cilové ¢astky se rozumi stav, kdy zastatek na uctu
vlastnika je vyssi nez sjednand cilova castka. Prespofovani cilové ¢astky neni piipustné, v takovém
ptipadé Gcastnik vislovné souhlasi s tim, Ze pfespofenou Eastku zaokrouhlenou na celé tisice K¢
nahoru stavebn{ spofitelna povazuje automaticky za novou cilovou &stku a rozdil Ghrady vznikly
navySenim cilové ¢astky stavebni spofitelna zGctuje k tizi uétu tdastnika.. Ucelu smlouvy bylo
dosazeno jiz casové prvnim prekrocenim cilové ¢astky, a ta tak zanikla, nebot’ absentovala zména
stlouvy ve smyslu dohody (pfsemné) stran na navyseni cilové ¢astky. Nebylo tak téelu smlouvy
dosazeno az v dobg, kdy zalovana smlouvu o stavebnim spotfen{ ukoncila, tj. 26. 6. 2015, nybrz jiz
v dobé, kdy dodlo k prvnimu prespofeni cilové castky. Nadto nenf ani v souladu s VOP Zalované,
aby byla pfespofend ¢astka automaticky povazovina za novou cilovou castku, kdyz zvysit cilovou
castku stavebniho spofeni lze jen na pisemnou Zadost Géastnika. Zalobee pisemnou Zidost
zalované nepodal, proto smlouva o stavebnim spofeni zanikla jiz v roce 2006, kdy naspofenim
cillové castky doslo k dosazeni ucelu smlouvy. Soud tak shrnuje, ze doglo k zaniku pravniho
vztahu mezi Ucastniky jiz ¢asové prvnim piekrocenim cilové castky, aniz pfed timto piekrocenim
doslo k pisemnému navrhu a pisemné akceptaci dle ¢l. 9 odst. 1 VOP, s nimz, ale 1 se zdkonnou
Upravou smlouvy o stavebnim spofeni, pro niz je obligatorné piedepsana pisemnéi forma, kdy
nadto tato forma ucastniky i sjednana (srov. shora), je ¢l 9 odst. 7 v rozporu. Dle ¢l. 9 odst. 7 tak
nebylo lze, tedy konkludentné postupovat, jinymi slovy dodatky ¢i zmény smlouvy mohly byt
¢inény jen pisemné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Martinkova.
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Vyrok o nahradé nikladd fizeni odtvodnil ustanovenim § 150 o. s. 1., podle kterého jsou-li tu
divody hodné zvlastniho zfetele, nemusi soud vyjimecné nahradu nikladf fizeni zcela nebo
z¢astl piiznat. Jelikoz to byla Zalovana, kdo vypracoval VOP obsahujici Uprava v &l 9 odst. 7
rozpornou se zakonem a vyklad tohoto clanku byl pfedmétem sporu, rozhodl soud tak, Ze
zalované zcela naklady fizend viici zalobci nepfiznal, i kdyz byla Zalovana ve sporu Uspéina. Soud
dopliuje, ze rozpornost ¢l. 9 odst. 7 je 1 v novjch VOP Zalované, nebot’ vypovédét nelze
smlouvy, kterd jiz zanikla. Zalovana je profesionalem v oblasti stavebniho spofeni a méla by dbat
na to, aby jeji VOP nebyly rozporné se zdkonem a nepfipoustély odlisné vyklady. Rada soudnich
spord, jak je soudu zndmo z jeho ¢innosti, tak nastala jen z divodu zalovanou vytvofenych VOP.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani zalobee s tim, ze z listinnych dikazt provedenych soudem
prvnfho stupné je zfejmé, Ze nedilnou soucastl smlouvy o stavebnim spofeni ¢.

uzaviené mezi zalobcem a zalovanou dne SRS sc staly Vicobecné obchodni podminky
stavebniho spofeni, které Zalobce obdrzel od Zalované pred podpisem navrhu smlouvy. Jednalo
se o Vseobecné obchodni podminky stavebnibo spofeni schvilené rozhodnutim Ministerstva
financi ze dne 26. 10. 1995, ¢ j. 322/61065/1995, ve znéni jejich dodatku schvileného
rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 29. 4. 1997, ¢ . 352/31 708/1997 (ddle jen ,,VOP
1995%). Jednotliva ustanoveni VOP 1995 je tedy zapotreb1 povazovat za ucastniky u]ednan}
obsah Smlouvy. To znamena, ze 1 dasledky piipadného prespofeni cilové castky, které jsou
popsany v clanku 9 odst. 7 VOP 1995, byly mezi G¢astniky fizeni ujednany, a to pisemné. Mezi
Gcastniky fizeni je nesporné, ze v letech 2006 az 2014 dochdzelo na uctu stavebniho spofeni
zalobce k opakovanému pfespofeni cilové castky a Ze Zalovana v kazdém takovém pfipade
pfespofenou castku automaticky povazovala za novou cllovou c¢astku. Za této situace a v
kontextu vySe zminénych smluvnich ujednani o disledcich pfipadného piespofeni cilové ¢astky
se soudem prvniho stupné ucinény zaveér, ze ,,doslo k zaniku prévniho poméru mezi Gcastniky
Casove prvmm piekrocenim cilové castky®, jevi jako projev prep jatého pravniho formalismu.
Zalobce jiz ve svém podani ze dne 28. 2. 2016 prezentoval nazor, ze VOP 1995 jsou znacné
nedokonalé, protoze neupravuji moznost vypovedi Smlouvy zalovanou v ptipadé piespofeni
cillové cdstky a fakticky tak cini eventudlni ukonceni Smlouvy po pfespofeni cilové ¢astky
zavislym na vili Zalobce (nebot’ neni-li din zidny z divod@, pro které by zalovana mohla
Smlouvu vypovedét, pfichazi v tvahu pouze zruSeni Smlouvy dohodou smluvnich stran).
Zalobee se domniva, ze Zalovana si uvedené nedokonalosti VOP 1995 musi byt védoma, jelikoz
v aktualni verzi jim pouzivanych Vseobecnych obchodnich podmmek pro stavebni spofeni, tedy
ve Vseobecnych obchodnich podminkach stavebniho spolem schvalenych rozhodnutim
Ministerstva financi Ceské republiky ze dne 16. 10. 2013, ¢. j. MF-104174/2013/36 (dile jen
,»VOP 2013%) jiz je expresis verbis vyjadfeno, Ze nastane-li pfespoteni cilové c¢astky, je zalovana
opravnéna Vypovédét smlouvu o stavebnim spofeni (viz ¢l. 9 odst. 9, véta druha VOP 2013).
Rozdil v dikct VOP 1995 a VOP 2013 je klicovym argumentem, kterym zalobce oponuje
pravnimu nazoru zalované, ze naspofeni cilové ¢astky je ,,dosazenim tcelu Smlouvy* a zptsobuje
(bez dalsiho) zanik Smlouvy. Jestlize soud prvniho stupné o uvedeny pravni nazor optel sviy
zavér o zaniku Smlouvy, spociva jeho rozhodnut na nespravném pravnim posouzeni véci.
Z téchto diivodd Zalobce navrhl zménu napadeného rozsudku tak, ze Zalobé bude v plném
rozsahu vyhovéno.

Zalovani se véas odvolala do nékladového vyroku. Vymezila se proti aplikaci ust. § 150 o. s. £.
a namitla, Ze pred vyuzitim moderacnfho prava ma soud tucastniky fizenf o svém tmyslu doptedu
informovat, aby se k zamyslenému postupu mohli vyjadiit. Navrhla, aby odvolaci soud zménil
napadeny vyrok o nakladech fzeni tak, Ze zavaze zalobce kjejich ndhrade. Ve vyjadreni
k odvolani se pak plné ztotoznila se zamitavym vyrokem napadeného rozsudku a navrhla jeho
potvrzeni.

Odvolaci soud prezkoumal napadené rozhodnutl, véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
podle § 212 a § 2122 0. 5. I. a odvolani zalobce neshledal opodstatnénym.

sShodu s prvopisem potvizuje Hana Martinkova.
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Soud prvniho stupné provedl dokazovani v dostatecném rozsahu, provedené dikazy radne
hodnotil v souladu s ust. § 132 o. s. . a ucinil spravny skutkovy zavér, kdyz v odivodnéni
rozhodnutl pak v souladu s ust. § 157 odst. 2 o. s. f. uved], které skutecnosti ma za prokazané
a pro¢. V jeho odavodnéni jsou skutkova zjisténi uvedena jasné, pfehledné, z nich udineny
skutkovy zdvér je jejich logickym, vystiznym shrnutim a je 1 dostatecnym vychodiskem pro pravni
hodnoceni véci. Odvolaci soud se plné ztotoznuje 1 s timto pravoim hodnocenim a v plném
rozsahu na né odkazuje.

Jak spravné uved! prvostupniovy soud, za situace, kdy smlouva o stavebnim fizen{ byla uzavtena

pfed nabytim tcinnost zdkona ¢ 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (déle jen ,,novy obcansky
zikonik ¢i NOZ®), Hdf se vztahy Gcastnikd zakonem ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni (§ 3028
odst. 1 NOZ).

Jevi se nadbytecné v plném rozsahu opakovat spravny vyklad zikonnych (§ 1, § 5 zakona)

i smluvnich ustanoveni (¢l. 1, ¢l 2, ¢l 9 a ¢l 15 VOP), ktery prvostupfiovy soud provedl, a na
ktery miZe odvolaci soud odkazat, presto poukaze alespon na nékteré z nich a shrne jeho
zakladni Gvahy.

. Strany sporu se rozchizeji v pravaim posouzeni vykladu Smlouvy o stavebnim spofeni a VOP,

resp. v posouzeni otizky, zda do§lo kzaniku smluvniho vztahu naspofenim cilové &astky
¢ nikoliv, tedy zda smluvni vztah ucastnikd byl docasny.

Lze plné souhlasit s tim, ze k zodpovézeni téchto otazek a pfi vykladu piisluSnych smluvnich
ustanoveni je tfeba vzit v Uvahu i Gcel stavebniho spofeni, tedy davod sledovany stitem
(zakonodarcem) pii vzniku tohoto specifického | bankovniho® produktu (upraveného proto
zvladtnim zdkonem), ktery byl ucastnikam (Zalobei) nepochybne pii uzavirani smlouvy znam.

Smlouva o stavebnim spofeni je charakteristickd prvkem soukromopravnim (vztah banka - klient)
i vefejnopravnim (stit — banka - klient). Vyse statni podpory v rozhodujici mife ovliviiuje
atraktivnost stavebniho spotenf a tim 1 zdjem obcant o tento druh Gspor, nebot” stitni podpora je
zakonem stanovena jednotné pro vicchny ucastniky bez ohledu na to, zda vyuziji moznost
Cerpani uvéru & nikoliv (viz. § 14 zikona o stavebnim spofeni). Stavebnf spofeni je tedy zalozeno
na tom, ze spolecenstvi Ucastnikd po uréitou dobu pravidelné spofi. Po uplynuti této lhity
nasleduje etapa vybéru vkladu, pfidéleni a cerpani Gvéru a profinancovani bytové potieby.
Nejedna se tedy o klasicky spofici vkladovy ucet u banky, ale o tcelovy spofici tcet u stavebni
spofitelny, jehoz produkt ma slouzit ucastniku stavebniho spofeni k zamyslenému tcelu —
zajisténi bydleni.

Samotny nizev produktu i skutecnost, ze na spofeni Ucastnika pfispiva stit prostfednictvim
statntho pispévku a je upraven zvlaitnim zdkonem, musi u Gcastnika vyvolat dojem, ze se
nejedna pouze o spofici ucet, ktery mu zajit'uje trvalé zvyhodnéné zhodnoceni jeho financnich
prostiedkt. Byt fada tcastnikd stavebniho spofeni si smlouvou o stavebnim spofeni zalozila
v podstaté terminovany vklad, ktery jim pii splnéni zdkonnych podminek zarucuje rocni statni
pispévek, nelze z toho usuzovat, Ze se spofitelna a stat prostfednictvim statniho piispeévku
zavazaly zhodnocovat vlozené prosttedky do budoucna bez jakéhokoli casového ¢ jiného
omezeni. Terminované vklady, které umoznuji uzaviit banky, a které, jak rovnéz vyplyva z jejich
nazvu, jsou vzdy na dobu urditou (termin - lhita, obdobi, stanoveny den), pfedstavuji vyhodny
produkt pro obé strany smluvniho vztahu (banku i vkladatele), kdyz vkladateli (klientu banky)
zaji$tuji vihodnéji urok a bance moznost s témito prostfedky nakladat s mensim rizikem, ze je
klient po tuto dobu bude chtit vyplatit. Piedstava zalobce, Ze stavebni spofeni mu zajist
zvvhodnéné financovani po neomezenou dobu je nedtvodna, nerealistickdi a z zddnych
zakonnych ani smluvnich ustanoveni neplyne.

Ucastnikem stavebniho spofeni se stivd osoba, kterd uzavie se stavebni spofitelnou pisemnou
smlouvu o stavebnim spofeni, ve které se zavaze ukladat u stavebni spofitelny penézni castky ve

Shodu s prvopisem potvezuje Hana Martinkova.
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smluvené vysi. Doba spofeni zacina dnem uzavieni smlouvy a kondf poskytnutim Gvéru nebo
vyplacenim uspofené Castky, stitn{ podpory a troku z nich, nebo zinikem pravnické osoby jako
Gcastnika (§5 odst. 1, 14 citovaného zdkona).

Cilova ¢astka je podstatnou, zakonem stanovenou naleZitost kazdé smlouvy o stavebnim spofeni
a vypovidad o docasnosti smluvniho vztahu ohrani¢eného stranami smluvné ujednanym cilem.
Co tento pojem znamena, vyplyva i z ¢l. 1, ktery stanovi, Ze smlouva musi byt uzaviena ,na
urcitou cilovou ¢astku™ a rovnéz z &l. 2 VOP, jehoz znéni plné koresponduje s § 5 odst. 6 zakona
o stavebnim spoteni (ve znéni ucinném do 31. 12. 2003), podle kterého se rovna souctu piijatjch
vklady, statnd podpory, trokd z nich a poskytnutého avéru.

Lze rovnez souhlasit s tim, Ze ¢l. 9 neumoznuje ani jednomu z déastnikd jednostranné navysit
cilovou castku. Jeji navyseni je vidy podminéno souhlasem spofitelny a pfedpoklida pisemny
navth a jeho akceptacy; navic v dané véci bylo mezi Gcastniky nesporné, ze Zalobce pisemné
o zvyeni cilové castky nezddal. Dle odst. 7 je pfespofeni cilové castky - coZ znamend stav, kdy
zustatek na uctu ucastnika je vyssi nez sjednana cilova castka - nepfipustné. Zbyld &st tohoto
ustanoveni upravuje situaci, kdy klient cllovou ¢astku ptfesdhne, a jeho smyslem je zjednodudend
admunistrace Castek, o které byla cilovd castka piekrocena. Neni mozné z néj &init zavér, Ze
zalobce bez souhlasu zalované mohl zménit vysi cilové ¢astky. Nic na tom neméni ani skutecnost,
ze zalovana vyzvou k doplaceni penézité castky, tento dojem v Zalobci vyvolala.

Odvolaci soud se dale zabyval namitkou Zalobee, ze znéni clanku 9 VOP 1995 je odlisné od znéni
tohoto clanku obsazeného ve VOP 2013, kdyz ve VOP 2013 je vyslovné uvedeno, Ze nastane-li
piespofeni cllové ¢astky, je zalovani opravnéna vypovédét smlouvu o stavebnim spofeni. Clanek
9 VOP 1995 platny v dobé uzavieni smlouvy s zalobcem viak takovouto dikei neobsahuje.
Odvolaci soud k tomu uvadi pouze tolik, Ze z vyse uvedeného vykladu vyplyva, ze to, zda ¢l. 9
VOP vyslovne stanovi v piipadé prespofeni moznost vypovédi smlouvy ¢ nikoli, nen{ podstatné,
nebot, jak sprivné uvedl soud prvniho stupné, tcelu smlouvy bylo dosazeno jiZz prvnim
prekrocenim cilové castky, smlouva tak zanikla bez nutnost jeji vypovédi, nebot absentovala
zména smlouvy ve smyslu pfsemné dohody tGcastnikt na navyseni cilové ¢astky.

Odvolaci soud proto postupoval dle § 219 o. s. f. a napadeny rozsudek potvrdil jako vécné
spravny. Pokud jde o vyrok o nihradé nakladt fizeni, dal odvolaci soud za pravdu zalované, kdyz
soud prvniho stupné postupoval v rozporu se zasadou predvidatelnost rozhodnuti (§ 6 véta prva
0. s. 1.), kdyZ nezpifstupnil stranim ohledné rozhodnuti o ndhradé nakladd f{zeni nahled na svou
uvahu o mozné aplikaci § 150 o. s. f. Odvolaci soud nesdilf nazor soudu prvnfho stupné, Ze jsou
v dané vect splnény piedpoklady pro aplikaci ust. § 150 o. s. 1., kdyz Zalobce opakované védomé
piespofil cilovou ¢astku ¢ aniz by zalovanou v souladu s VOP
pisemné pozidal o navyieni cilové &astky. Zalobee naopak odmital jakékoli jednani s zalovanou
s tim, ze smlouva nevyzaduje zjeho strany ziadnou zmeénu. Odvolaci soud proto vyrok
o nakladech fizeni podle ust. § 220 o. s. f. zménil tak, ze ptiznal Gspésné Zalované podle ust. § 142
odst. 1 o. s. f. nahradu nékladid fizeni pfed soudem prvnfho stupné. Ty jsou tvofeny odménou
advokata za 6 tkont pravni sluzby po 2 500 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. a) vyhl. & 177/1996 Sb.,
6 rezyynimi pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.), spolu s 21% DPH z téchto
¢astek, tedy celkem 20 328 K¢

O nahradé nakladu odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle zasady dspéchu ve véci vyjadrené
vust. § 142 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. . Piiznal tak zcela Gspésné zalované
plnou ndhradu dcelné vynalozenych nakladd, které sestavaji ze dvou dkont privni pomoci po
2500 K& dle § 7 bod 5a § 11 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. (za vyjadteni k odvolini, c¢ast na jednini),
dvou pausalnich nahrad hotovych vydaja po 300 K¢ (§ 12 odst. 3 vyhl) a 21 % DPH. Dale
odvolaci soud piiznal Zalované nahradu nakladd odvolactho fizeni za odvolani proti vyroku
o nakladech fizeni, ve kterém byla Zzalovana rovnéz uspésna. Ty jsou tvofeny odménou ve vysi
jedne poloviny tkonu pravni sluzby (z ¢astky 20 328 K¢, ktera byla pfedmétem odvolaciho fizeni)

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Martinkova.



6 15 Co 407/2017

ve vysi 1 940 K¢ podle ust. § 11 odst. 2 pism. ¢) vyhl. & 177/1996 Sh., jednoho rezijniho pausila
ve vyst 300 K¢ a 21% DPH z téchto ¢astek. Celkem tak naklady Hzeni &inf 8 109 K&,

Pouceni

Proti tomuto rozsudku je moZno podat dovolani k Nejvy$$imu soudu CR do dvou mésicii ode
dne jeho doruceni prostiednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvodm stupni, pouze vsak
za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 ob&anského soudniho fadu.

Praha 20. tinora 2018

Mgr. Jifina Jislova v. r.
pfedsedkyné sendtu

Shodu s prvopisern potvrzuje Hana Martinkova.



