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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyns
JUDr. Ivany Kotréové a soudcl JUDr. Olgy Petrové a Mgr. Pavly Polednové v pravni véci
Zalobce: , nar. bytem zast.
Mgr. Lucii Petrankovou, advokatkou, se sidlem Praha 1, Bolzanova 1, proti Zalované: Cesk#
republika - Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, Vy3ehradska 16, o 80.000 K&
s pFisluSenstvim, k odvolani obou i€astnikd proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 16. zari 2016 &. j. 22C 289/2014 - 100

takto:

1. Rozsudek soudu prvniho stupng se v zamitavém vyroku o véeci samé II.

potvrzuje.

. Ve vyhovujicim vyroku o véci samé 1. se m € ni tak, Ze se ohledné &astky

30.000 K¢ s prisluSenstvim zaloba zam it a.

1. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradu nakladfi ¥izeni pred soudy

obou stuprii 1.800 K& do tf dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni

Zalobou, doslou soudu dne 15. 12. 2014, se Zalobce na Zalované domahal zaplaceni
¢astky 97.587 K& s prisluSenstvim, kterou specifikoval jako sestavajici z ndkladi obhajoby
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v Castce 15.600 K¢, cestovného v ¢astce 1.987 K& a nahrady nemajetkové djmy ve vy§i
80.000 K¢, to vSe z titulu nezdkonného rozhodnuti, vydaného v Fizeni Obvodniho soudu pro
Prahu 2 sp. zn. (SN Trcstni stthani Zalobce bylo zahdjeno usnesenim dne 25. 10.
2011 a skoncilo rozsudkem ze dne 17. 12. 2013, jimz byl obzaloby zproitén s tim, Ze skutek
neni trestnym ¢inem.

Zalovana zalobci plnila na néhradu nakladd obhajoby ¢astku 15.600 K& a ¢astku
650 K¢ na nahradu cestovného. Poté vzal Zalobce Zalobu ohledng skutecné $kody v &astce
1'7.587 K¢ s prisluSenstvim zpét a v tomto rozsahu tedy soud prvniho stupné f{zeni zastavil.
Pfedmétem Fizeni tak ziistala ndhrada nemajetkové Gjmy v &astce 80.000 K& s prisluSenstvim.

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupn& Zalobé ¢aste¢né vyhovél a zalované
ulozil zaplatit Zalobci 30.000 K& se zakonnym urokem z prodleni od 15.12. 2014 do
zaplaceni do 15 dnli od pravni moci rozsudku (vyrok 1.). Ohlednd &astky 50.000 K¢
s prisluSenstvim pak soud Zalobu zamitl (vyrok II.). Déle soud Zalované ulozil povinnost
zaplatit Zalobei na nahradu nakladt f{zeni 29.040 K¢ k rukam jeho pravni zastupkyné do 15
dnti od pravni moci rozsudku (vyrok IT1.).

Vzal za prokazané, kdyz soucasné mezi tcastniky o tom ncbylo sporu, e zalobce
vyzvou, kterd byla Zalované dorucena dne 12. 6. 2014, Zalovanou vyzval k zaplaceni &astky
107.149 K¢, pfiCemz Zalovana stanoviskem ze dne 6.1. 2015 povazovala za divodnou
nahradu Skody za naklady obhajoby v &astce 15.600 K& a v &astce 650 KE na nahradu
cestovného a v tomto rozsahu Zalobci plnila. Soudasné timto stanoviskem konstatovala
poruSeni Zalobcova prava a vyslovila omluvu, coZ hodnotila jako dostacujici satisfakci
nemajetkové Gjmy.

Dile soud vychazel ze zjisténi a mezi uéastniky o tom rovnéz nebylo sporu, 7e dne
25.10. 2011 bylo vydano usneseni, které bylo doruceno Zalobei dne 7. 11. 2011, jimZ bylo
zahdjeno trestni stihani Zalobce pro trestny ¢in zneuZiti pravomoci afedni osoby podle § 329
odst. 1 pism. a) trestniho zakona v soubghu s precinem poskozovani cizich prav podle § 181
odst. 1 pism. a), odst.2 pism. a) trestniho zdkona ve spolupachatelstvi. Rizeni skon&ilo
vydanim rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. R dne 17. 12. 2013, jimz
byl podle § 226 pism. b) trestniho Fadu Zzalobce obZaloby zproitén, protoZe skutek nen{
trestnym Cinem. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dnem 18. 2. 2014. Z téhoZ spisu uéinil
soud zjisténi, Ze spolu se Zalobcem byla trestn& stihana i §-R-, ktera byla rovnéz
zproSténa obZaloby shodné€ jako Zalobce. V této souvislosti soud prvniho stupné uvedl, Ze
v odiivodnéni tohoto trestniho rozsudku je uvedeno, Ze jejich jednani mohlo naplnit kritéria
prestupku, avSak eventualni pfestupkova odpovédnost by jiz byla promi&ena.

Dile soud prvniho stupné provedl dikaz [ékafskymi zpravami tykajicimi se Zalobce,

jeho pracovnim hodnocenim, vyslech! svedky JiS KSR, Mo 58 PEER. |
S S G "B b)valou manvelku zalobee a

a proved! téz ucastnicky vyslech Zalobce. Uzaviel tak, Ze trestni stihani zalobce
trvalo 2 roky a 3 mésice, nebyl stihan vazebng&, nebyl obvinén ze zavazného trestného ¢inu,
délka rizeni nebyla nepfimérend a nebylo zjisténo nic, co by odivodiovalo zavér, ze organy
¢inné v trestnim ¥izeni postupovaly svévolng a trestni stihani byio zahajeno bezdiivodng. Déle
soud uzaviel, Ze nebyl prokazan zasah do pracovni sféry Zalobce,

a ani zésah do jeho rodinné a soukromé sféry.
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Zjisténé skuteCnosti soud hodnotil podle §§ 1, 5 pism. a), b), § 13 odst. 1, § 26,
§ 3la odst. 1, 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. a déle zejména podle judikatury Nejvyssiho soudu,
predevsim podle rozsudku sp. zn. 30Cdo 2813/2011. Dovodil tak, Ze pti hodnoceni této pravni
v&ei podle kritérif uvedenych v pfedmétném rozsudku tedy podle povahy trestni véci, délky
trestniho Fizeni a néasledk® zpdsobenych v trestnim Fizeni v osobnostni sféfe poskozené osoby
neshledal, Ze by doslo ke vzniku nemajetkové Gjmy vyrazngjsi intenzity. Soud konstatoval, Ze
zaklad naroku je déan, nebot existuje nezikonné rozhodnuti a ve svétle nalezu Ustavnihio
soudu sp. zn. 1. US 590/08 jiz samotné trestni stihdni vyrazné zasahuje do soukromého a
osobniho zZivota jednotlivce. Vyrazngj$i dopad do prav Zalobce v$ak soud neshledal. Za
popsané situace tedy vychazel z toho, ze manZelka zalobce S RS ny <Y
byla trestn¢ stihdna spolu s nim a na ndhradu nemajetkové jmy ji bylo za predmétné trestni
stihani pfiznano tymz soudem ve véci sp. zn. pravomocng -Ké Soud tak
deklaroval, Ze v této pravni véci by jinak finanéni plnéni nezvazoval a povazoval by
konstatovani vydani nezakonného rozhodnuti a omluvou poskytnutou Zalovanou za
dostacujici, avSak s ohledem na uvedené rozhodnuti, tykajici se byvalé manzelky Zalobce,
povazoval za opodstatnéné pi“’iznat Zalobci ndhradu nemajetkové Ujmy ve vysi 30.000 K&.

Vyrok o ndkladech Fizen{ soud, s odkazem na § 146 odst. 2 o. s. £. a § 146 odst. 2
o.s.T.a § 142 odst. 2 o. s. f., odvodnil tim, Ze Zalovanou bylo fasteénd pIneno aZz po podan{
Zaloby, kdyZ jinak vychéazel ze zasady Gspéchu Zalobce ve véel.

Proti tomuto rozsudku podali oba Ggastnici odvoléni. Zalobce jej smé&toval proti
zamitavému vyroku o v&ci samé a proti vyroku o nakladech ¥izeni s poukazem na § 205 odst.
2 pism. e/ a g/ o. s. ¥. Namital, Ze soud prvniho stupn& uzaviel, Ze nebyl prokazan zasah do
Zalobcova rodinného Zivota, aviak neproved! jim navrhované diikazy. Vytykal soudu téZ to,
Ze u vypovédi jeho manzelky nezohlednil, Ze jsou spolu ve sporu o majetkové vyporadani.
Ddle namital, Ze soud uzavtel, Ze zalobce neprokdzal, Ze jeho trestni stthani bylo nedivodné,
pfi¢emZ v3ak rovnéz neprovedl jim navrhované dikazy, uvedené v jeho vyjadieni ze dne
11. 3. 2016. Pokud mu tak soud nedal mozZnost navrhnout dikazy, porugil tim, podle
odvolatele, pravo na spravedlivy proces ve smyslu nalezu Ustavntho soudu sp. zn.
1. US 854/09. Dale zalobce vytykal soudu prvniho stupng, Ze pokud konstatoval, Ze z trestniho
rozsudku vyplyva, ze skutek zalobce mél znaky prestupku, tak ve zprostujicim rozsudku je
uvedeno, Ze se Zalobce skutku nedopustil a soud prvniho stupné si tak zjevné tento rozsudek
neptecetl. Podle Zalobce to prohiubu;e _]ChO beznadeJ zpravmho statu. Ktrestmmu stihani
Zalobce uvedl, Ze Jednal Jako — -

okolnosti viak byly znémy pfed zahajenim trestniho stihani, které tak bylo nediivodné. Pokud
soud deklaroval, Ze Zalobce musi pocitat se zvySenym rizikem, neznamena to,
Ze by mél poditat s trestnim stihanim. Zalobce zdliraznil, Ze se vzdy snaZzil vykondvat svou

prici Fin: (SRS Dil: 7:lob: polcnizov
i s vyrokem o nakladech fizeni s tim, Ze mu méla byt pfiznana ndhrada i za vyjadfeni ze dne

11. 3. 2016. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil a p¥iznal mu
i ¢astku 50.000 K¢ s prislusenstvim.

Pred odvolacim soudem jesté Zalobce poukazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
Iv. US 3183/2015 s tim, ze odskodnéni by mélo predstavovat spravedlivé zadostiutingni.
Namital t¢z, Ze navrhl ve svém podani ze dne 11. bfezna 2016 celou fadu dikazi, avsak
soudem prvniho stupné nebyly provedeny a nebylo o nich ani Zddnym zplisobem rozhodnuto.
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Zalovana smé&fovala své odvolani do vyhovujiciho vyroku o v&ci samé. Uvedla, Ze se
ztotozZnuje se zavery soudu prvniho stupné, Ze zéasah do oblasti rodinné a soukromé u Zalobce
ncbyl prokazén a nebyl prokdzan ani vyznamngj§i zasah do sféry pracovni. Vytykala viak
soudu, Ze pfi téchto zjist€nich pouze vychazel ztoho, Ze Obvodni soud pro Prahu 2 pod
Sp. Zn. pfiznal ndhradu nemajetkové Gjmy v obdobné véci ve V}'/§i- K¢,
kdyZ souCasné uvedl, Ze bez toho by konstatovani poruseni prava a omluva povaZoval za
dostatujici. Zalovand ddle poukdzala na to, Ze trestni fizen{ nelze povaZovat za déle trvajici

a jeho povahu za zavaznou. Poukézala i na to, Ze trestni stihani nebylo vedeno neddvodné,
nebot tieti obzalovany byl zproStén, zatimco stihdni Zalobce a jeho byvalé manzelky
pokraCovalo, sohledem na jejich vypoved ve spravnim Fizeni. ZdGraznila, Ze nebylo
prokazano, Ze by krozvodu Zalobcova manzelstvi dolo v disledku trestniho stihdni a ani

nebyl prokédzan zasah do jeho zdravotni nebo pracovni sféry. (T
R SR . ... .

to, ze soud prvniho stupné sice vychdzel z judikatury Nejvy$siho soudu CR o srovnani
obdobnych véci, ale soutasné nerespektoval jinou judikaturu NS CR, dle niZ Gjma, zaloZend
jinou skuteCnosti, musi byt prokazana. Teprve, pokud soud dojde kzavéru, Ze byla
odpovédnostnim titulem porusena konkrétni prava Zalobce, miiZe se zabyvat otdzkami formy
zadostiu¢inéni. Zalovana vyjadrila predsvédCeni, Ze konstatovani poruSeni priva a omluva
Jsou adekvatni satisfakci a zadostiu¢inéni v penézich by nemélo byt poskytovano tomu, kdo
intenzitu zasahu do osobnostnich prav v fizeni neprokdzal. Navrhla, aby odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupn& ve vyroku I. zménil tak, Ze se Zaloba zamita nebo, aby jej
v napadenych vyrocich zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetn& Fizeni, které jeho vydani
predchazelo (§ 212 a §212a o. s. f.) v systému nelplné apelace (§ 205 a § 205a o. s. )
a odvoléani Zalované shledal ditvodnym, kdeZzto odvolani zalobce opodstatnénym neshledal.

Podle § 8 odst. 1 zak. &. 82/1998 Sb. narok na néhradu skody zplsobené nezdkonnym
rozhodnutim lze, neni-li déle stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zru$eno nebo zménéno pfislusnym organem. Rozhodnutim
tohoto orgéanu je soud rozhodujici o ndhradé Skody vazan.

(2) Byla-li skoda zplisobena nezdkonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na
pravni moc, lze narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruSeno nebo zménéno na
zékladé radného opravného prostiedku.

(3) Nejde-li o pripady zvlastniho zfetele hodné, lze narok na néhradu 3skody
zplisobené nezakonnym rozhodnutim pfiznat pouze tehdy, pokud poskozeny wvyuzil v
zdkonem stanovenych lhiitdch vSech procesnich prostfedki, které zakon poskozenému k
ochran€ jeho prava poskytuje; takovym prostiedkem se rozumi fadny opravny prostiedek,
mimofddny opravny prostiedek, vyjma navrhu na obnovu f{zeni, a jiny procesni prostfedek k
ochran€ prava, s jehoZ uplatnénim je spojeno zahdjeni soudniho, spravniho nebo jiného
pravniho Fizeni, nebo navrh na zastaveni exekuce.

Podle § 31a odst. 1 téhoZ zakona bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem zptisobena Skoda, poskytuje se podie tohoto zdkona téz
ptimétené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu.

(2) Zadostiu€inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebyle mozno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostadujici. Pii
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stanoveni vySe pfimcfencho zadostiu€inéni se prihlédne k zavaZnosti vzniklé djmy a k
okolnostem, za nichZ k nemajetkové ujmé doslo.

(3) V pripadech, kdy nemajetkova @jma vznikla nespravnym tfednim postupem podle
§ 13 odst. 1 véty druhé a tieti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, p¥ihlédne se pii stanoveni
vySe pfiméfencho zadostiu€inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k

a) celkové délce Fizeni,

b) slozitosti Fizeni,

¢) jednani poskozeného, kterym piispél k priitahiim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil
dostupnych prostfedkii zpisobilych odstranit priitahy v Fizent,

d) postupu organti vefejné moci b&hem fizeni a

¢) vyznamu pifedmétu fizeni pro poskozeného.

Podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., odpovida stat i za Skodu zplsobenou zahdjenim
(vedenim) trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim
trestntho soudu. Vychazi se z analogického vykladu z tGpravy odpovédnosti za skodu
zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim, za néZ je povazovédno rozhodnuti, jimZ se trestni
stihani zahajuje. Neposuzuje se tedy spravnost postupu orgdnil innych v trestnim fizeni pfi
zahajeni trestniho stihani, ale rozhodujici je vysledek trestniho stihani. Nejvy3si soud CR ve
svém rozsudku ze dne 27.6. 2012 sp. zn. 30Cdo 2813/2011 uvedl: ,,7¢ zadostiudinéni za
nemajetkovou  djmu, zplsobenou trestnim stihdnim, které neskonéilo pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle § 3la odst. 2 zdkona ¢&. 82/1998 Sb., jenZ je
normou s relativn€ neur€itou hypotézou, ktera neni stanovena p¥imo pravnim pfedpisem,
a jenZ tak pfenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém ptipadé vymezil
sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezen¢ho okruhu okolnosti. Soudy pii
stanoveni formy ¢i vySe zadostiu€inéni vychazi pfedeviim z povahy trestni véci, té2 z délky
trestniho stihani a pfedevsim dopadu trestniho stihani do osobnostni stéry poskozené osoby.
Forma a pfipadna vySe zadostiu€inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou piedstavou
spravedlnosti, t]. jeji pfizndni je nad rémec konstatovani poruSeni prava na misté pouze tehdy,
jestliZe by se z hlediska obecné slugnosti poSkozenému satisfakce skutedné méla dostat.*

Soucasné NejvySsi soud stanovil jako kritérium pro urfeni zadostiu¢inéni za
nemajetkovou. gjmu srovnani odSkodnéni s jinymi obdobnymi p¥ipady (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 9. 2015 sp. zn. 30Cdo 1747/2014).

Soud prvniho stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatek podkladt, uginil z nich
spravna skutkovd zjiSténi a véc t€Z v zdsad¢ spravné posoudil po strance pravni. Pouze
ponékud precenil hledisko, dle néhoz se ma pfi stanoveni ndhrady nemajetkové tjmy soud
zabyvat obdobnymi pfipady a srovnat je.

Spravné shledal existenci nezdkonného rozhodnuti, jimZ je usneseni o zahajeni
trestniho fizeni, doruCen€ Zalobci dne 7. 11. 2011, nebot’ Zalobce byl obZaloby zpro3tén, ¢imz
byl napln¢n zakonny predpoklad § 8 odst. 2 zakona &. 82/1998 Sb. V pripadé, ze se jedna
o nghradu nemajetkové Ujmy, jejimz zdkladem je nezdkonné rozhodnuti, je tieba existenci
této uymy pojmenovat, vysvétlit, tvrdit a prokazat, kdyZ soudasné v pfipadé jeji existence je
téZ nezbytné prokazat jeji intenzitu (viz rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 29. 6. 2011
sp. zn. 30Cdo 1684/2010).

Soud prvniho stupné v tomto ptipadé spravné vychézel z nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 590/08 a dospél ke spravnému zavéru, Ze trestni stihani, které skongilo
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zprodtujicim rozsudkem, ptedstavuje samo o sob& zasah do osobnostnich prav poskozeného,
takze Ize vznik nemajetkové Gjmy do ur€ité miry predpokladat.

Pfi hodnoceni nemajetkové ijmy pak soud prvniho stupné téZ spravné vychazel ze
sjednocujiciho stanoviska Nejvy3ssiho soudu sp. zn. 30Cdo 2813/2011 a jim stanovena kritéria
spravné aplikoval. Z provedeného dokazovini pak dospél k zavéru, Ze se nejednalo o zavazny
trestny ¢in, délka trestniho Fizeni nebyla nepfiméiena, nejednalo se o svévolné zahajeni
trestniho Fizeni a nebyl zjiStén Zadny zasadni dopad do osobnostni sféry Zalobce, kdyZ pouze
skutenost, Ze se informace o trestnim stihdni Zalobce rozsifila na pracovisti, soud za
zavaznou Ujmu nepovazoval. Soud prvniho stupné proved! obsahlé dokazovani a z takto
zjisténym skutkovym stavem véci se odvolaci soud zcela ztotoZiuje.

Pii Gvaze o ndhrads nemajetkove ujmy vSak soud prvniho stupné porovnaval
v trestnim ¥izeni, vedeném proti S-R- a nynéjSimu Zalobci pouze to, Ze byli oba
stihani stejn¢ dlouho pro stejny trestny &in a u obou to skonéilo shodnym rozsudkem, jimz
byli zproSténi. To vSak neni zakladnim hlediskem. PF rozhodovani o vy$i nahrady
nemajetkové djmy je neoch bne treba orovnat nasledky ktere _]SOU ] tlmto trestnim
stthanim spOJeny : : S - '

- Ll e = B Pokud ji bylo ve shora
uvedeném Fizeni p¥iznano na nahradu nemajetkové Gjmy EREREEK . nejednalo se o shodnou
situaci se Zalobcem, u néhoz zadny z uvedenych zasahi do jeho osobnostnich subjcktivnich
prav nebyl prokdzan, resp. bylo prokédzano, Ze k takovym zasahim u néj nedoslo.

Nejvyssi soud CR se k nahradé nemajetkové jmy formou konstatovéni porudent
prava a omluvy vyjadiil ve svém rozsudku ze dne 19.11. 2014 sp. zn. 30Cdo 3850/2014
takto: ,,V fizeni o pfiméfeném zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu podle § 31a odst. 2
zdkona ¢. 82/1998 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisii) spolu tzce souvisi konstatovani
poruSeni prdva poskozeného a omluva stitu (organu) za toto poruseni, neni-li omluva
vyslovena ve vazbé na konstatovani poruleni prava, mélo by poruSeni konkrétniho prava
poSkozeného vyplyvat pfimo 2z obsahu omluvy. Je-li porudeni priva poskozeného
konstatovano jiz v ramci pfedbézného projedndni (§ 14 zdkona ¢. 82/1998 Sb. ve znéni
pozd&jSich predpist) a prislusny ufad se za né omluvil, a ma-li soud ndsledné tuto formu
zadostiu€inéni za pfiméfenou, musi Zalobu jako nediivodnou zamitnout. Zpsob vyporadani
pomérd mezi U€astniky vyplyva z pravniho pfedpisu, proto bez ohledu na to, ktery z ti¢astniki
a v jakém rozsahu napadne odvolanim rozsudek soudu prvniho stupn&, nemohou ani dil&{
vyroky o poskytnuti pfiméfeného zadostiu€inéni nabyt pravni moci a vykonatelnosti®.

V tomto Ffizeni bylo prokdzano, Ze v radmci pfedbéZného projednani naroku se
zalobci dostalo konstatovani poruSeni prava a omluvy. Tuto nahradu nemajetkové Gjmy
povaZuje v této pravni véci odvolaci soud za dostacujici a z tohoto divodu tedy rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé 1. zménil a Zalobu i ohledné &astky
30.000 K¢ s prfisluSenstvim zamitl (§ 220 odst. 1 o. s. 1.}, kdyZ jej v zamitavém vyroku IIL
ohledné ¢astky 50.000 K¢ s prislasenstvim jako spravny potvrdil (§ 219 0. 5. £.).

Nad ramec uvedeného povaZzuje odvolaci soud za potfebné dodat, Ze odiivodnéni
rozsudku soudu prvniho stupng, tykajici se piestupku, zcela odpovida znéni trestniho
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rozsudku Obwodm’ho soudu pro Prahu 2 ze dne 17 12 2013 sp zn. _ kde je
vlivu. Dokonce ani kdyby bylo prokaAano Z¢ jednani Zalobce napliiuje znak skutkové
podstaty prestupku, (coZ se v daném ptipadé nestalo), tak by existovalo jeho pravo na nahradu
ujmy zplsobené zahdjenim a vedenim trestniho stihani, nebot’ i v pfipadé, kdy trestni stibdni
skoncilo postoupenim véci jinému organu z diivodu, Ze nejde o trestny ¢in, ale o ptestupek, je
nutné na usneseni o zahdjeni trestniho stihani pro ucely od3kodnéni vzniklé 0jmy pohlizet
jako na nezakonné rozhodnuti podle § 8 zdkona ¢. 82/1998 Sb. (viz rozsudek Nejvysiiho
soudu CR ze dne 18. 10. 2016 sp. zn. 30Cdo 4771/2015).

K dali namitce Zalobce, Ze nebyly provedeny jim navrhované dikazy a ani o jeho
navrhu na provedeni ditkazu nebylo rozhodnuto, je tfeba uvést, Ze je na soudu prvniho stupng,
ktery z navrhovanych diikazii provede a ktery nikoliv, kdyZ v daném pripadé provedené
dokazovani lze hodnotit jako velmi obsahlé. Kromé toho se tato namitka Zalobce ukazala
lichou, nebot’ z protokolu o jednani ze dne 16. 9. 2016 (€. 1. 97) vyplyva, Ze bylo rozhodnuto
usnesenim, ze dalsi Gcastniky navrhované ditkazy pro nadbytecnost provadény nebudou a pak
byli tcastnici pouceni podle § 119a o. s. f., pfiemZ ob€ strany poté uvedly, Ze nemajx dalsich
navrhi na doplnéni dokazovani.

O nakladech odvolaciho fizen{ rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 o. s. . ve
spojeni s § 142 odst. 1 o. s. . a v fizeni uspéSné Zalované pFiznal plnou nahradu nakladi
tizeni. Tyto nédklady jsou pfedstavovany reZijnimi pausaly podle § 151 odst.3 o. s. F. ve
spojeni s vyhlaskou ¢. 254/2015 Sb. Tato ndhrada byla zalované pfizndna za 6 ukonti pravni
sluzby (pfiprava a pfevzeti, 3x ucast u jedndni, pisemné vyjadfeni a podani odvolani)
4 300 K¢, tj. ¢astkou 1.800 K&. Pokud Zalovana plnila v rozsahu &astky 16.250 K&, tak se tak
sice stalo po podani zaloby, ale v ramci predb&Zného projednani naroku, takze ktomu
odvolaci soud nepiihliZel.

Powuceni: Proti tomuto rozsudku 1z e podat dovolan{ do dvou mésict od jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2, pouze viak za

podminek § 237 o. s. .

V Praze dne 24. srpna 2017
JUDr. Ivana Kotréova v. r.

pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Rezkova



