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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prdhu 2 rozhodi goudeem JU Dr Ondfejem Rizickou ve véci
zalobcee: M-N-n'lr L R f zast. JUDr.
Evou Winklerovou, advokaikou se sidlem Zeienv pmh 1294/52, Praha 4, proti
zalovanému: 1-2Umaobil, s.r.o., IC: 247 57 641, se sidlem Praha 2. Nusle, Jaromirova
488/6, zast. JUDr, Radomilem Ondruchom, advokatem, se sidlem Praha 2, Vinohrady,
Safatikova 22/371, 0 9.080,-K¢& s piislugenstvim,

takto:
1. Rizeni se co do Sastky 2.000,-K& s piislufenstvim zastavuje.

[l.  Zaloba, aby ralovany zaplatii Zalobei Gastku ve vy&i 80,-K& s prislugenstvim od
11.5.2015 do zaplaceni, se zamita.

L. Zaiovan}? je povinen ?api.atit 7alobei Sastku ve vysi 7.000,-K¢& s urokem z prodieni ve
vysi 8,05 % od 11.5.2015 do zaplaceni, a to do tf{ dnd od pravni moci rozsudku.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobei nahradu nakladh Fizeni, ve vvsi 4428 K¢ k rukam
pravad zastupkyne Zalobce JUDr. BEvy Vinklerové, advokdtky a to do i dad od pravni
moct rozsudke.



Odlivodnéni:

- Zalobee se Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dnc 12.6.2015 domahal po
zalovaném zaplaceni Castky 9.080.-K¢& s odivodnénim, Ze na zaklad€ inlernetové
objednavky 7alobee &. ENEEEEe dne 28.7.2014, kterou mu Zalovany potvrdil, objednal
u Zalobce mobilni tclefon .G 1D 802 Optimus G2 32GB - Black, ktery si osobng
vyzvedl dne 29.7.2014 a zaplatil za ng kupni cenu 9.080,-K&. Na tcicfon byla
posikytnuta obvykld zaruka na jakost v délce dvou et ve smyslu § 2113 a nasledujict
obéanskcého zakoniku, Dne 12.1.2015 Zalobee reklamoval vadu telelonu spoéivajici
v zavadé dotykové wvrstvy, telefon viibec nereagoval na dotyk. Sigjného dne potom
pracovnik zalovaného mobiini telefon pfevzal. Dne 29.1.2015 napsal Zzalovany Zzlobei,
ze reklamace je vytizena, kdyz pitjel telefon pfevzit, zjistil, Ze zdvada nadale trva,
ponechal proto u Zalovaného telefon k opravé. Dme 3.3.2015 Zalovany napsal Zalobcl,
ze reklamace je vyfizena, telefon je pfipraven k vyzvednuti, Dne 5.3.2015 se Zalobee
dostavil opétovné na prodejnu zalovancho, telefon stile vykazoval stgjnou vado
dotykové vrstvy, Telefon 7zalobee nepfevzal, zistal u Zalovaného, s pracovnikem sc
dohodl, Ze mu budou penize, které za telefon zaplatil vraceny na 0fei. Pracovnik
zalovaného napsal na reklamadni list poznamku, telefon nepfebran,feSeno jako vraceni
penéz na téet. Penize od Zalovaného vSak Zalobece neobdrzel, proto od 29.4.2015 od
kupni smlouvy odstoupil, poZadal Zalovan¢ho o vraceni penéz do 10.5.2015. Nésledné
12.5.2015 byla zaslana Zalovanému predZalobni vyzva,

Zalovany popsal shodng prithéh uvedenéhe jednani mezi GEastniky tak, jak jei
popsal zalobee v zalobé s tim, Ze odkazal na ustanoveni § 2110 ob¢. zdkoniku, pism. d)
s tim, Ze prodal i kupuyjici véc jestd pred objevenim vady nebo spotfeboval ji, a ncbo
pozménil-li v&¢ pH obvvklém pouziti, stalo se tak jen zd&asti, vratd kupujici
prodavajicimu co jedt¢ mire vratit a d4 proddvajicimu ndhradu do vySe, v niz mél
z pouziti véei prospéch. Nové ustanoveni zavadi touto formou do zavazkovych vziahi
tzv. amortizaci. Transformoval povinnd Zalovany do svych obchodnich podminck,
které Zalobee v ramcei uzavieni smlouvy akceptoval, kieré zni v bod¢ 4.4, 7c dojde-li
takto k odstoupeni smiouvy a vraceni veéci &astedné pozmdénéné obvyklym uzitim,
zapotte prodavaiicl prospgch kupujiciho z uzivani véel po dobu do vraceni zboZi proti
vracené kupni cené. P vypoltu prospéchu kupujici vychazi z ceny obdobného zbozi
stejného stafl a stejného stavu prodidvaného jako pouZité. V daném piipade, pokud
vilbec doslo k platnému odstoupeni od smlouvy je Zalobce povinen prodavajicimu
poskytnout nahradu do vySe, z niz m&! 7 pouZiti véei prospéch a to za debu od cervence
2014 do ledna 2015. Tato nahrada se odeéte od nahrady za zrudenou smlouvu
V pribghu fizeni potom pravni zastupee Zalovancho odkédzal na inzerdt z internetovéhe
portalu Bazo$.c7 s tim, 7¢ obdobny telefon zdc byl dohledan za ¢astku 2.700,-K¢.

Soud odkazuje na skutednost, Ze se jedna o fizeni o bagatelni &astku, proti kterému neni
odvolani pfipusiné, z tohoto diivodu bude pouZita pouze stri¢na forma odévodnéni.

Die ustanoveni § 2106 odst. 1 pism. b) 07 Je-li vadné plnéni podstatnym poruScenim
smlouvy, ma kupujici pravo
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b) na odstranéni vady opravou véci,

(2) Kupujici sdéli prodavajicimu, jaké pravo si zvolil, pfi oznameni vady, nebo
bez zbyteéného odkladu po oznameni vady. Provedenou volbu nemiize kupujici zménit
bez souhlasu prodavajiciho; to neplati, Zadal-li kupujici opravu vady, kterd s¢ ukaze
Jako neopravitelnd. Neodstrani-li prodavajici vady v piiméfené lhit¢ ¢ ozndmi-li
kupyjicimu, Ze vady neodstrani, mize kupujici pozadovat misto odstranéni vady
piiméfenou slevu z kupni ceny, nebo mitize od smlouvy odstoupit.

{3) Nezvoli-li kupujici své pravo véas, ma prava pedie § 2107.
Dle § 2167 OZ

(1) Je-Ii vadné plnéni nepodstatnym poruSenim smiouvy, ma kupujici pravo na
odstranéni vady, ancbo na pfiméfenou slevu z kupni ceny.

{2} Dokud kupujici neuplatni préavo na sleva z kupni ceny nebo neodstoupi od
smiouvy, muze prodavajici dodat to, co chybi, ncbo odstranit pravni vadu. Jiné vady
mize prodavajici odstranit podle své volby opravou vécl nebo dodanim nové véci;
volba nesmi kupujicimu zpasobitl nepfiméfené naklady.

(3) Neodstrani-li prodavajici vadu véci veas nebo vadu véci odmitne odstranit,
maze kupujici pozZadoval slevu z kupni ceny, anecho mitZe od smlouvy odstoupit.
Provedenou volbu nemiZe kupujici zménit bez souhlasu prodévajiciho.

Dle ustanoveni § 2110 pism. d) ob&anského zdkoniku

kupujici nemiize odstoupit od smlouvy, ani poZzadovat dodani nové véei, nemize-li véc
vratil v tom stavu, v jakém ji obdiZel. To ncplati, prodal-li kupuyjici véc jesté pred
objevenim vady, spotfeboval-i ji, ancbo pozménil-li vée pit obvyklém pouZiti; stalo-li
se tak jen z&asti, veati kupyjici prodavajicimu, co je§té vratit mize, a da prodavajicimu
nahradu do vyse, v niz mél z pouziti véci prospéch.

Co sc tyka skutkového stavu, tente byl mezi ucastniky nesporny, a to tedy v tom sméru,
7¢ 7Zalobce zakoupil u 2Zalovaného prostfednictvim internetového prodeje mobilni
telefon, kiery vyzvedl dne 29.7.2014 znatky LG D802 Optimus G2 32GB — Black,
v Gdstce 9.080,-K&, na ktery byla poskytnuta zaruka ve vysi 2 let. Dne 12.1.2015 u
Zalovancho Zalobce reklamoval vadu telefonu s tim, Z¢ dne 5.3.2015 pii dostaveni se
zalobee do prodejny Zalovaného bylo zjisténo, Ze nedoslo k vyfizeni reklamace, resp.
odstranéni vady teicfonu, fenio nebyl pfevzat z¢ strany. Ze strany pracovnika
zalovaného potom na reklamaénim listu scpsaného u piijemce je razitko a podpis
sdatem 5.3.2015 telefon nepfebran, fcdeno jako vrdceni penéz na Oet”. Z tohoto
reklamagniho listu ma soud také za prokdzané, Ze 7alobce poZaduje opravu mobilniho
tclefonu. Nisledné md soud za prokdzané 7 odstoupeni od kupni smlouvy, Ze ke dni
29.4.2015 doslo k odstoupeni od kupni smlouvy pravé z divodu, Ze nebyla vyfizena



reklamace a mé&ly byt vraceny penize, které vraceny nebyly. S tim, Ze pozadovanou
¢astku urcil k vraceni Zalobee do 10.5.2015.

Co se tykd pravniho posouzeni, soud ma za to, ¥c zde mohlo dojit k odstoupeni
od smlouvy na zakladé dgje, jak byl ze shora popsan a to pravé ztcho divoedu, Ze
Zalobee zvolil opravu mobilniho telefonu v ramei reklamaéniho Fizeni, k tomuto viak
ncdoslo, nasledné bylo tedy ze strany Zalovaného urleno, Ze telefon nebude prebrin a
doyde k vraceni penéz na udet Zalobee, k ¢emuz také nedoslo. Za situace, kdy vady
nebyly odstranény dle ustanovenf § 2106 odst. 1 pism. d) ob¢anského zakoniku, bylo
domluveno vraceni penéz, jak toto vyplyva ze samotného reklamaéniho listu a dastka
nebyla ze strapy Zalovaného Zalobci zaslana, ten nastedné postupoval dle ustanoveni §
2107 odst. 2 ob¢. zakoniku a od smlouvy platné odstoupil.

Co se tedy tyka spomné otazky, zda-1i Zalobee mohl od smlouvy odstoupit, soud
dospél k zavéru, Ze ano a odstoupeni od uvedené kupni smlouvy bylo ze strany Zalobce
platné.

Soud dale Fesil, zda-li Zalobci vzniki z pouzivanim telefonu v délec 5,5 mésici
prospéch tak, jak na toto pamatuje ustanoveni § 2119 pism. d) nového obdanského
zakoniku. Soud dospél k zavéru, ze ano a daldi problematikou Feseni potom bylo, jak
shora uvedeny prospéch, kiery zalobei mé! vzniknout, také vypodist. Dle ustanoveni &l
4.4 obchodnich podminek, které 7alobce piijal tim, Ze postupoval v objednavkovém
formulafi internetového obchodu zalovancho | ,.dojde-li takto k odstoupeni od smlouvy
a vraceni véci Castcéng pozmeénéné obvyklym pouzitim, zapoéte prodavajici prospéch
kupujiciho z uZivani véci po dobu do vraceni zboZi proti vracené kupni cené. PH
vypodtu prospechu kupujiciho vychazi kupujici z ceny obdobného zboZi stejného stafi a
stejného stavu prodavancho jako pouzité.” :

Z predioZzenych vytisknutych  jednothivych krokl objednavky ma soud za
prokéazang, ze Zalobce prolo, aby koupil mobilni telefon, musel schvalit, 7¢ se seznamil
se shora uvedenymi obchodnimi podminkami Zalobee a to véetné ¢lanku 4.4 tak, jak zde
byl &ten.

Dale se soud zabyval skuteénosti, zda-li viak toto ustanoveni neni v rozporu se
zajmy spotichitele a zda-li je dostaietné urdité proto, aby vibec mohlo byt aplikovéno
pro pouZiti a vypodet prospéchu Zzalobce z pouzivani mobilniho telefonu. Jak bylo
shora uvedeno, Ze strany Zalovaného byl piedloZen inzerat na obdobny mobilni telefon
z prodejen za &astku 2.700,-K&, soud sam postupoval nad rémec dikaznich navrhid
ulastnikn dle ust. § 120 edst. 2 osF a sém zkoumal zda-li zde jsou jiné mobiini
telefony v jiném rozsahu. Soud dospél k zavéru, Ze ano, sam nasel obdobné inzerity na
stejn¢ mobilni tclefony a to v rozpéli od &astky 4.990.- K& az po castku presahujict
7.000,- K&, kdy pouze touto namatkou by primérna cena inila &astku presahojici
6.000.-K¢. . :

Soud na zikladé uvedeného dospél kzdvéru, Ze ¢lanek 4.4 ohchodnich

podminek je naprosto ncurfity, neni mozné podle né&j pi vypodlu v tomfo sporu

jakkoliv vychdzet a to pravé vzhledem k tomu, Ze zde neni uréeno, Ze by sc mélo jednat

a cenu obvyklou, za kterou je obdobné zboZi naddle prodavano, byla zde zvolena jina

formulace, aviak tato formulace neni dostateéné uréita k tomu, aby bylo zfejmé. o jaké

mobilni telefony k porovnani by s¢ mélo jednat, resp. o jak¢ zbozi obecne by se melo
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jednat, zjakého wvzorku by se potom dochazelo, kcené takto prodavaného zbozi
obdobného stafi a obdobného opotiebeni, ani zde neni ziejmé, jak by fakticky
k takovémulo propoctu dochazelo pii vytizovani reklamace bez soudniho sporu.

Shora uvedend tprava ¢lanku 4.4 obchodnich podminek Zalovancho dle nazoru
soudu spise vede k tomu, aby zde dochizelo k vyvolavani soudnich sporti, nebot je zde
plistupné znadné mnozstvi riznych inzeratd, kdy tyto mobou byt piedkladany prave
bud’ k prospéchu prodavajiciho nebo ke prospéchu plvodniho kupujiciho. Soud tak
dospél k zavéru, ze za dané situace, kdy zde neni odkaz na konkréini internetovou
stranku, popfipadé na n&jaké konkrétni priomérné ceny obdobnych pouzitych telefont
obdobného stafi, obdobné kvality, obdobného opotfebeni, potom zde neni tato uprava
dostateénd urdita k tomu, aby mohla byt zdvazna pro Gastniky kupni smlouvy.

Soud z tohoto divodu tedy shledal toto ustanoveni § 4.4 obchodnich podminck
zalobece jako v rozporu sc zijmy spotiebitele, nebot’ k tomu neni dostatecné doprfedu
namo zjakych konkrétnich parametri bude Zalovany pii ode¢tu prospéchu z pouZiti
veci vychazet.

Naopak se soud priklenil p¥i tvaze pii takovémto vypodtu k vypodtu, klery
pouZila pravnd zdstupkyné 7alobee, a to tedy v tom sméry, Z¢ je nutné pocital s zirucni
dobou, kterd byla na dané zbozi pouZita, nebot’ po tuto dobu by také zboZi nemélo byt
vadné, nemélo by mit jakékoliv vady a méle by byt funkéni. Po toto obdobi je také
mozné, aby bylo zbozi pouzivano. V tomto pfipad® se jednalo tedy o obdobi 24 mésici,
Zastka, 7a kterou byl mobilni telefon koupen, tak byla vydélena podtem mésicl a
nasledng soud dospél k astce 378,-KE za jeden mésic amortizace ve vysi 378,-K¢ 7a
jeden mésic pouzZivani mobilntho telefonu. Tuto Castku potom vynasobil poltem
mésicd, po kterou byl mobiini telefon pouZivan, tedy 5.5 a dospel potom k Castce
2.080,-Ké, kterd Zalobei jako prospéch z pouzivani tohoto mobilniho telefonu vznikla.
Ve zbytku rozdilu, tedy v ¢astee 7.000,-K& potom 7alobé vyhovel. '

() nahradé nakladi fizeni soud postupoval dle ust. 142 odst. 2 ost. Zalobee byl
ve sporu uspéiny cca do 54 %. Naklady se stavaly z 4 ukonl pravni sluZby 4 1500 K¢,
4 rezijnich pau3ald 4 300 K& a soudniho poplatku. Ve 100 % by tak predstavovaly
castku 8200 K&, vzhledem k uspinosti pouze ve 54 %, pak &astka vychiazi na 4428
K&,

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani piipustng.

Nebude-li dobrovolné ‘splnéna povinnost uloZena timto
rozhodnutim, miZe s¢ opravnény obratit na obeceny soud
povinného s ndvrhem na soudni vykon rozhodnuti

V Prazc dne  10. prosince 2015

JUDr. Ondfej Ruzicka, v.r.
spudee

Za spravnost vyhotoveni: Pavlina Gaborova
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Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samoscudcem JUDr. Petrem Velemanem

v pravni veéa zalobkyne E-I- narozend dnc R

' zastoupené Mpr. Lenkou Malenovskou, advokatkou se sidlem v Berouné, Havlickové

1735, proti zalované 1-2Umobil s.1.0., 1CO 24757641 se sidlem v Praze 2, Jaromirove G,
zastoupené JUDr. Radomilem Ondrachem, advokatem se sidlem v Praze 2, Safa¥kove 22, o

zaplacent 11.241 K¢ s prslusenstvim, ta k t o -

I Zalovana j¢ povinna zaplatit Zalobkyni dastku 11.241 K¢ spolu se zdkonnym
urokem z prodlent z této Castky za dobu od 22, 11, 2016 do zaplaceni do 5 dnd

od pravni moc rozsudku

11 Zalovana je povinna zaplatic zalobkyni na nakladech fizeni 9.028 K¢ k rukam

zastuplyné zalobkyné, do 3 dnd od privai moa rozsudku.
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pokradovani 22C 30672016

Odioavodnéni:

Zalobkyné se v Hzeni domdhala po Zalované zaplaceni ve vyroku uvedené castky jako
kupni ceny mobilnthe telefonu, postovného a ndkladd spojengch s reklamaci. f/JaToblqri:lé
koupils v zalovaného mobilnd telefon Sony XPERIA 23 COMPACT 22 kupni cenu 10.489
K¢, Pro vady telefon reklamovala u Zalované, reklamace vizk nebyla vyfizena v zakonné
Ihiite. Z diivodu podstatného poruseni kupni smlouvy od ni Zalobkyné odstoupila dne 11.
10. 2016 a mobilni telefon zalované vratila,

Zalovans ke své obrané uvedla, Ze reklamace mobilniho telefonu byla vyfizena véas.
Namitala rovnéz, zc¢ telefon zalované vracen nebyl. Zalovani mi také za to, e ani v piipade,
kdy by vicchna tvrzend zalobkyné byla pravdivd, nevracela by se celd kupni cena, ale tato by
méla byt poniZena o prospéch, krery zalobkyné za dobu uzivani z mobilntho telefonu méla.
V pribéhu jednini soudu dokonce ucinila spornym i to, Z¢ by si Zalobkyné u ni vlbec
relefon koupila.

Z listinnych  dakazG  zpstil soud pro véc ryto privné vyzonamné skutednostl.
Zalobkyné u Zalované zakouptla mobilni telefon SONY Xperia Z3 Compact za castku
10.648 K¢, coz plyne » faktury, ve které se uvadi, ze odbératelem je zalobkyné, faktura je
vystavena zalovanou s datem 13. 1. 2015, zplsob thrady se uvadi dobirka, je zde popis
SONY Xperta Z3 Compact v castce 10,489 K¢ a postovné 159 Ké. Z podaciho listku soud
oveitl skutecnost, Ze telefon byl spolu s pisemnou reklamaci odeslan zalované dne 22. 8.
2016, postovné cinilo 117 K&, Z aplikace Ceske posty | sledovant zasilek® vyplyva, Ze zisilka
byla doddna nasledujiciho dne, 4. 23. 8. 2016. 7 tohoto ditvodu oclze shledat spravoym udaj
na reklamacniim Hstu vyhotoveném Zalovanou, kde se uvadi, ze reklamace telefonu byla
pijata dne 23. 9. 2016, stejné tak zde uvedend datum vyfizend reklamace 22. 9. 2016 je zjevne
nesmyslné, neb by muselo predchazet prijeti reklamace. Soud naprot tomu zjistil skutedne
datum vyfizeni rcklamace, 2 to 7z vipisu informace k zasilce s ¢ DR 8 IR |Cc sc
uvvadi jako datum podini zasiky 26. 9. 2016 a jako datum dodani zasikky 27. 9. 2016,
Reklamace byla tedy Zalovanou vyflzena a teleton odeslan na adresu Zalobkyné dne 26. 9.
2016. Zalobkyné s¢ se zamitavym stanoviskem zalované nespokojila, a prote st vyzadala
odborné vyjadient k vad¢ mobilniho telefonu u spolecnostt Arvato Services, ¢imz ji vznikly
daléi niklady ve vyéi 238VK€: a postovného 117 K¢, o cem? sveddl zprava téro spolecnost,
podact listck a faktura. Zalobkyné poté od kupni smlouvy odstoupila a telefon zalované
vratila, jak vyplyva 2 piisluiného dopisu, podaciho lstku a vipsa sledovant zasilek, z néhoz

lze téz zjistit, Ze zalované byl teleton vracen dne 13, 10. 2016.

Dle ust. § 2158 odst. 1 o. z je-li prodavajicim podnikatel, plati pro prodey pii jcho
podmikatelské cmnostt krome obecnfch ustanoveni o kupni smlouve i ustanoveni tohoto
pododdily, ledaze je kupujicim také podnikatel a pfi uzaviend smlouvy je z okolnost afejmé,
ze se koupé tvka rake jeho podntkatelské ¢innosti.

Dle § 2161 o.z. (1) Prodavajici odpovidd kupujicimu, Ze véc pit prevzeti nema vady.
Zejména prodavajici odpovida kupujicimu, ze v dobé, kdy kupujici véc pfevzal,

a) ma véc viastnost, které si strany vjednaly, a chybi-ii ujednani, takové vlastnost,
které prodavajici nebo vyrobee popsal nebo kieréd kupujici ocekédval s ohledem na povahu
zbozi a na zakiadé reklamy jim1 provadene,

b) se vec hodi k ticelu, kter¥ pro jeil pouziti prodavajici uvadi nebo ke kterému se véc
tohoto drubu obvykle pouziva,

¢} véc odpovida jakost nebo provedenim stoluvenému vzorku nebo predloze, byla-li
jakost nebo provedeni vrceno podle smmluveného vzorku nebo pfedlohy,
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d) je vec v adpovidajicim mnozstvi, mite nebo hmotnost a
e} vce vrhovuje pozadavkam pravnich pfedpisi.

Podle § 2165 odst. 1 0.2. j¢ kupujicl oprivaén uplatnit pravo 2 vady, kterd sc vyskytne
u spottebnibo zbozi v dobé dvaceti Ctyf mésicl od prevzed.

Podle ust. § 2106 odst. 1 o. z. plat, zZe je-li vadné plnéni podstainym porusenim
smlouvy, ma kupujici pravo
a) na odstranéni vady dodanim nové véel bex vady nebo dodanim chybéjici véci,
b) na odstranéni vady opravou vici,
¢} na pfimerenou sleve z kupni ceny, nebo
d} odstoupit od smlouvy.

Zikon o ochrané spotfebitele ¢. 634/1992 Sh. stanovi v § 19 v odst. 3, 2e prodavajic]
nebo jim povéfeny pracovnik rozhodne o reklamaci ihned, ve slozitych pfipadech do t
pracovnich dnd. Do této lhity se nezapocitava doba pitmérena podle druhu vyrobku &
sluzby potiebni k odbornému posouzent vady. Reklamace véetné odstranéni vady nusi byt
vyfizena bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 30 dnd ode dne uplatnéni reklamace, pokud
se prodavajici se spotfebitelem nedohodne na delé thaté. Mamdé uplynut tére thity se
povazuje za podstané poruseni smlouvy.

Podle § 1831 o (1) odstoupi-h spotfebitel od smlouvy, zasle nebo piedé podnikateli
bez zbytecného odkladu, nejpozddjt do ctrnacti dodd ed odstoupeni od smlouvy, zbhezd, které
od ného obdrzel Byla-h spotfebiteh iz poskytnuta sluzba, neni z toho podnikatell ni¢eho
povinen s v{jinkou ustanoveni § 1834, (2} Podnikatel miZze po spotfebitell pozadovat pouze
uhradu nakladi stanovenych timio zakonem.

Dle uwst. § 1832 (1) odstoupt-ht spotrebitel od smlouvy, vrad mu podmkatel bez
zbytecncho odkladu, nejpozddt do ctrnact dot od odstoupeni od smlouvy, vsechny penézni
prostredky véetné nakladi na dodini, kreré od ného na zakladé smlouvy pitjal, stejnim
zpusobem. Podmikatel veati spotfebitell pfjaté penézeni prostfedky jmym zplisobem jen
rehdy, pokud s tim spotfebitel souhlasil 2 pokud mu timn nevzniknou dalsi naklady.

Ziistény skutkovy stav posoudil soud pravaé wk, e merd Gdastniky byla uzaviena
spotfebitelskd kupni smlouva, a to distanénim zplésobem, jejimz predmétem byl mobilni
teleton Sony XPHRIA 723 Compact. V zakonné zarudni dobe zalobkynd uplatmla v Zalované
sva prava z vad vyrobku. Reklamace nebyla zalovanou vyfizena bez zbytedného odkladu, 2 to
amt ve 30 denni Thire, procez zalobkyné od kupni smiouvy odstoupils, teleton prodavajic
zalované vranla a pozadovala vraceni kupni ceny véetné nakladi na dopravu zbozi a nakladd,
kreré ji vzoikly v souvislostt s porusenim pravd povinnostt zalované {(nevyfizeni reklamace).
Zaloblyné odstoupila od smlouvy po pravu a mi pravo na vricend kupni ceny, postovného i
nahrady skody, ktera ji v souvislostt jedpanim zalované vznikla. Soud tedy Zalobé vyhovdl
v celém rozsabu veetné zakonnych areki z prodlend.

K argumentaci Zalované, ze by mélo byt postupovino dle ust. § 2110 o, z. soud
uvadi, Z¢ toto ustanoveni se zpevnd tyka véa, krerou lze (byt ticha jen castedné) spottebovat,
ntkolt viak mobilniho telefonu, u néhoz pfedstava Castecncho spotfebovani pasobi ponéluad
vsmévné, [ kdyby vsak pit znacné davee fantazie mélo bt toto ustanoveni aphkovano na
mobilni telefon, je dle soudu takové pouziti v souzené véct vylouceno samotnou povahou
spotiebitelského ndroku zalobkyné, kde je tfeba normy spotfebitelského prava (tedy jak
zakona o ochrané spotfebitele, tak ustanoven! obcanského zakoniku o prodep zbozl
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v obchodé a o spotichitelskych smlouvich nzaviranych distanénim zpiisobem), nezbytné
-aplikovat jako lex specialis. Rovnéz Gvazha, ze dle § 2110 by mira prospéchu kupujiciho
z Casteéné spotichovaného zbozi méla byt pHmo tmérma debé, kterd uplynula od koupd do
konce dvouleté zarucni doby, a poditana z kupni ceny, tak, Ze na kond zaruéai doby by
prospéch kupwictho byl 100 % a fakticky tak zboZi melo hodnotu ¢ Ké, je zjevné zcela
absurdni a nemuze dle soudu byt ani myslena vazne.

O nakladech fizeni rozhodl soud die dspéchua ve véa podle ust. § 142 odst. 1 0. 5. £ 2
t¢mro nakladiim odpovida zaplaceny soudni poplatek 800 K¢, odména advokata dle vyhl. &
177/1996 Sb. za 4 tkony pravn! sluzby po 1580 K¢ (pfedzalobni upominka, pfiprava 2
prevzet veédl, podani zaloby, ucast u jednini pfed soudem I stupneé, ¢yl pausalni nahrady
hotovych vydaji po 300 K¢, nahrada cestovného za cestu 7 Berouna do Prahy a zpét
k jednani soudu ve vy 408 K¢, nahrada za promeskany cas 300 K¢, celkenm 9.028 K¢

Poudeni: Odvolani proti tomuto rozsudku Ize podar k Mdéstskému soudu
v Praze prostiednictviny Obvodntho soudu pro Prahu 2 do pamactt dol od jeho doruceni.

V TPraze dne 28. cervoa 2017
TUDt. Petr Veleman, v. 1.
soudoe

Za spridenost:
Haléopd, 1S,
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Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl pedsedkyni Scnatu Mgr. Karolinou Sorbdnm ou }ako
samosoudkyni v pravni véei Zalobee: P VR nar. SR, byicm SRR
zast. JUDr. Helenou Snajdrovou, advokatkou se sidlem P ugnerow némésti 1808,«3 Praha 2,
proti 7alované: 1-2Umobil s.r.c., 124757641, sc sidlem Jaromirova 488/6, Praha 2, 7ast.
JUDr. Radomilem Ondruchem, advokéatem se sidlem Safafikova 22/371. Praha 2. 0 5.390,-K&
s prisl.,

takto:

. Zaloba na zaplaceni Castky ve vys$i 5.390,- K¢ sc zdkonnym trokem z prodleni z této
¢astky od 1.6.2011 do zaplaceni se zamita.

II. Zalobee je povinen zaplatit Zalované pahradu ndkladd Hzeni ve vvd, 11.979,-K&
k rukam pravniho zastupce Zalované JUDr. Radomila Ondrucha, advokéata a 1o do 3
dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:
Rozsudek obsahuje zkracené odtvodneni dlc § 157 odst. 4 0. s. E..

Zalobee se Zalobou podanou ke zdejimu soudu dne 2. 1. 2012 domahal po Zalovaném
zaplaceni shora uvedené Castky predslavujict vraceni xupm ceny zd4 mobilni telefon Nokia
5800 XM zakoupeny u Zalované pfes internct, kdyZz tento dne 3.10.2011 reklamoval,
reklumace Zalovanou nebyla provedena v zakenné lhit€ a z toho divoedu od kupni smiouvy
7d10b0t, odstoapll Pozde'l s ohledem na obranu Zalované Zalobce navrhl pfistoupeni by

BT nar. Shenangy byvicm ERERRES SHRee do fizen{ na strané
zalmane s Um ze obd odpowddjl spolegne a ncrozdllne T'oto prlxtoupem soud nepiipustil,
7alobee st proti usneseni nepodal opravny prostfedek, usneseni o nepfipusteni dalsi osoby na
slané 7alované tak nabylo pravnil moci, pozd¢ji Zalobce navrhl zamén na strané Zalovang, se
kterou vSak 7zalovana nesouhlasila.




Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby, kdyz uvedla, 7o ve véct neni pasivié legitimovana,
kiy? Zalobee uved!, Ze telefon zakoupil dne 9.2.2010 tj. jestd pred vznikem Zulobee, jenZ
viniki az dne 2.11.2010, kupni smlouva byla uzaviena s jinym subjektem ne7 je Zalovand. Jen
n¢ okraj pak poznamenal, Ze reklainace byla vytizena véas.

K jednani nafizeném na 20.3.2013 se zalobee bez omluvy nedoslavil, ani nepozadal o
odrodeni, a proto soud jednal v jcho nepritomnosti dic ust. § 107 odst. 3 0.5.F.

Provedené dikazy soud hodnotil jednotlivé 1 ve vzajemné souvislosti. Vzhledem k tomu,
Z& zalobee se k jednani bez omluvy nedostavil, vychazel soud pii ziidtovani skutkového stavu
z ivizenl zalobee a Zalované a 7 listinnych diikazii zaloZenych idastniky.

Na 7zdklad¢ provedenych dikazi ma soud za proka,:any nastedyjici skutkovy stav:
Zidobee zakoupil dne 9.2.2010 B provozovna:l-2 UMOBIL, IC
61015229, s mistem podnikani Jaromirova 6, Pral’m 2 mobllm telefon znatky Nokia 5800 za
cauy spolu s postovnvm Ve vysi 5.740,-K¢&, dne 22.3.2010 na zakladé reklamace byi telefon
Zda obel P- R rovozovna:l-2 UMOBIL, 1C 61015229, s mistem podnikani
Jaromirova 6, Praha 2 wmenen za jiny telefon znNokia 5800(prokazano potvizenim o
zadlaceni &astky, zaruénim listem ze dne 9.2.2010,22.3.2010). Zalobce dne 3.10.20111
reilamoval predmétny telefon u spolednosti 1-2 Umobil s.r.o. se sidlem Jaromirova 488/6,
Praha 2, jenz pfijala reklamaci a reklamace byla dle protokolu vyfizena dne 27.10.2011, na
protokolu je uvedeno, 7e dinc 3.11.2011 si Zalobece telefon nepievzal 7 ditvodu odstoupeni.
Rcklamace byla zamitnuta z divodu, Ze telefon nebyl pouZzivan v souladu se zarucnimi
podminkami (prokazino reklamacnim listem ze dne 3.10.2011., protokolem o reklamaci
s datem vyfizeni dne 27.10.2010). Zalobee pisemng odstoupil od sm ouvy svj’m podémim ze
dne 7.11.2011, jen7 zaslal jednak Zalované a jednak na adresu PgS DI
(prokdzano odstoupenim ze dne 7.11.2011, dorucenkamﬂ Spolecnost 1-
2[ mobll s.r.o., 1024757641, S s1d1em Jaromwova 488/6, Praha 2, venikla dne 2,11 ’3010

iy

proka.zano vypisem zobchodn;ho rejstrlku e dne 10.1.201 )

(4 osoba podnikajici pak mél provozovnu:l-2
Jatomirova 488/6, Praha 2 a to do 31.12.2011, Zivnost ma prcruqcnu od b <
mistem pro vypofadani zavazkt je Halkova 1107, Dobfichovice (prokazano V\fplb“m
z Zivnostenského regstiiku ze dne 12.4.2012).

Na zakladg uv edenbho skutkového stava dospél soud k zadvéru, 7¢ mezi Zalobcem jako
kupujicim a P SRR | ako fyzickou osobou podnikajici dle Zrvnostenského zakona
jako prodavajicim bxau:?avrcna kupni smlouva dle ust. § 588 a nasl. obcan.zdk. s pfedmétem
koupd- mobilniho telefonu znadky Nokia 5800 za cenu ve vydi 5.390,-K&, nikoliv viak se
zalovanym, kiery vznikl az dne 2.11.2010. Proto vicchna prava a zavazky ztéto kupni
smiouvy plynouci ve wztahu k prodavajicimu mél Zalobee uplatnit vidi této osobg. 7
piedlozenych listinnych dikazi nebylo prokazano, 7c by zdvazky plynouci ztéto kupni
smlouvy Zalovand za prodavajiciho prevzala, kdyZ naopak z vypisu z Zivnostenského rejsifiku
bylo prokdzano, Ze v dobé uplatnéngé rcklamace talo osoba 1 nadéle podnikala, po perudeni
jeii Zivnosti byla stanovena adresa mista pro vypofadant jejich zavazkia. Tim, 7c sc Zalobee
respektive jeho pravni zdstupee nedostavil k jednani, znemoznil soudu moznost, aby byl
zalobce pouden ve smyslu ust. § 118a odst, 1 a 3 o.s.t. k doplnéni tvrzeni a navrhu dikazi
k prokdzani pasivni legitimace zalované. Zt€chlo diavedd nezbylo soudu nez Zalobu
zamitnout, jak je uvedeno ve vyroku . rozsudku.




() ndhrad¢ nakladn fizeni, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku, rozhed! soud
rodle §142 odst. 1 o.8.1., kdy procesné Gsp&&na Zalovand ma prave na nahradu naklad( fizeni,
které vynaloZila a které jsou predstavoviny pausalni sazbou odmény advokdta dle vyhlagky ¢.
484/2000 Sb. ve znéni u¢inném ke dni podéni Zaloby ve vysi 9.000,- K&, pausaini nahradon
kotovych vydajti advokéta dle vyhlagky ¢.187/1996 Sh. 4 300,~ za 3 tikony pravoi pomoci
(bfevzeti zastoupeni spolu s odporem, G¢ast u jedndni dne 26.9.2012 a dne 20.3.2013 ) a 21%
DPH, kdyz pravai zastupce zalované je jejim platcem. Soud, vzhledem Kk tomu, Ze se jednd o
fzv. bagatelni véc se zabyval otazkou, zda nejsou v daném pifpadé aplikovatelné pravnf
zivéry uvedené v ndlezu Ustavaiho soudu sp.zn. 1.US 3923/2011 tykajici se nahrady naklada
fizenf, piicemz dospél k zavéru, e tento nalez nelze aplikovat s ohledem na skuteénost, ze
zlc nejsou splnény podminky uvedené v citovaném ndlezu, které by oddvodiovaly jeho
pouziti, '

Lhita k plnéni ve vyroku o nakladech #izeni byla stanovena v souladu s ust, § 160 odst. 1
&ist véty pred stfednikem o. s. T.; k uréeni thaty deldi nebo stanoveni plnéni ve splatkach
ncshledal soud ditvod. O povinnosti Zalobce zaplatit ndklady fizeni k rukdm zastupce
Zalované bylo rozhodnuto dle ust. § 149 odst. 1 0. s. F..

Poudceni Proti tormuto rozsudku neni odvolani piipustng (§ 202 odst. 2 o. s. 1.
Nesplni-l povinny dobrovolng, co mu ukladd vykonateing rozhodnuti, mize
opravnény podat névrh na soudni vykon rozhodnuti nebo na nafizeni
exekuce.

-V Praze dne 20. biezna 2013
Megr. Karolina Sorbanova
soudkyne
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Ob\aodm soud pro Pra‘nu 2 L

samosoudcem Mgr Pavlem Rledlbauchem ve veci
- Zalobge: J- . : R SN s
Mgr. Michalem Wledermamwm aavokatem sc sidlem Purkynova 356, Brno, proti
zalovanému: 1-2Umwobil s.r.o., IC 24757641, se sidlem Jaromirova 488/6, Praha 4, zast.
JODr, Radomilem Ondruchcm, advokétem se sidlem Safafikova 371/22, Praha 2, o zaplaceni
5.685,- K¢ s piisludenstvim,

takto:

L Zaloba, jiz se zalobce domahal zaplaceni Sastky 5.685,- K& s7,75% CGrokem
z prodleni rofné z této ¢astky od 30.9.2011 do zaplaceni, se zamita.

I Zalobce je pevinen zaplatit Zalovanému niklady Tizeni ve vyit 13.068.- K¢,
k rukam zastupce zalovaného. 4 to do tf dnl od pré&vni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobee se Zalobou podanou ke zdejimu soudu dne 23. 2. 2012 doméhal, aby soud ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobei &astku ve vysi 5.683.- K& s piisiuSenstvim, ktera
pfedstavuje kupni cenu mobilnfho teleforu Nokia €7 - Frosty. Svoji Zalobu Zalobce
odiivodnil tim, Ze dne 10. 5. 2011 uzavieli ucastnici kupni smlouvuy, jcjiimZ pfedmétem byla
koupé pfedmdétného telefonu. Dne 10. 8. 2011 na zaklad? telefonické dohody se zastupcem
Zalovancho odeslal zalobee z divodu vady vyrobku (mob.ielefonu) Zalovanému v zarucni
dobg za Gelem reklamace zakoupené zbozi. Zalobce ddle uvedl, #¢ k vytizen{ reklamace
nedoglo, nebot’ od Zalovaného neobdrzel ani potvrzent o piijeti reklamace ani vyrozuméni o
zpiisobu provedeni opravy. Dne 20. 9. 2011 Zalobee odstoupil od kupni smlouvy s tim, Ze
Zalovanému bylo odstoupeni dorudeno dne 26. 9. 2011. Zalobei tak vznikl narok na vraceni
celé kupni ceny, a proto dne 18. 11. 2011 vyzval zalovaného k thradé Castky 5.685.- KC.
Zalovany dosud ncuhradil ni¢eho.

Dne 8. 6. 2012 byl soudu doruéen veasny odpor proti vydanému platebnimu rozkazu ze
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che 24, 5. 2012 ¢j. 12 C 37/2012-8, v ném7 se Zalovany k Zalobg vyjadiil s tim, 7¢ Zalobee jiz.
Jjalnou od kupni smlouvy odstoupil, ale 7 jiného divodu nez nyni. Zalovany nesporuje, Fe dne
1. 8. 2011 pHjal postovni zasilku obsahujici mobilni telefon Nokia C7, ovéem bez pisemné
réklamace a bez uvedeni jakéhokoliv kontaktu. Zalovany i pfes tento nedostatek posoudil
zisilku jako reklamaci mobiiniho telefonu a vyménil edieny krvt stiedniho dilu, i kdyz bylo
zejme, Ze mob. telefon byl mechanicky poskozen. V tomto Zalovany poukazal na ust. § 619
ofst. 1 a 2 oblanského zakoniku, dlc kterého prodavajici neodpovida za vady, kieré si
kapujici zplsobil sam 1 obvyklym uzivinim. Dne 11. 9. 2011 byl opraveny mob. telefon
zislan zpét Zalobci, pficemZ Zalobee jeho pFevzeti odmitl, Dale Zalovany namitd, Ze Zalobce
vZalobe neuvedl, Ze obdrzel vyjadieni k odstoupeni od smilouvy, ani Ze byl informovan o
vitizeni reklamace, ani o lom, Ze odmitl pfevzeti zasilky s opravenym mob. telefonem.
Zalov any nav rhuu, Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Pfi jednéni konaném dne 17. 4. 2013 soud G&astaiky vyzval postupem die ust. § 118a odst.
la 3 o.s.f., k doplnéni Zalobnich (obrannych) tvrzeni a k navrZeni dikazi k jejich prokazani
). (k uveden¥m doplnénym tvrzenim navrhnout rclevantni ditkazy). Konkrétnd bylo 7alobei
ulbbzeno, aby doplnii Zalobni tvrzeni, zda-1i vitbec reklamoval u Zalovaného vady piedmétného
mob. telefonu, tj. aby uvedl jakym zptsobem vady vyvikl & uplainil u Zalovaného. Zalobee
wredl, ze ma k dispozici pouze kopil dopisu, vnémz7 vady uplamil, kdy byl tento dopis
piiloZen k mob. telefonu, jenz byi Zalovanému zasldn. Nato byl Zalobce vyzvan k doplnéni
tvzeni a navrzeni dikazi, ohicdné pfilozené pisemné reklamace k mobilnimu telefonu, 4.
key se lolo pisemné uplatnéni vady dostalo do sféry Zalovandho. Zalovanému bylo uloZeno
dephit obranna tvrzeni a navrhnout ditkazy o tom, zda-li byl Zalobee informeovan a pokud
anoe, tak jakym zpisobem byl informovan o vytizeni reklamace ve lhité 30 dnil od uplatnént
re<lamace a kdy se toto oznameni dostalo do dispozicni sféry Zalobce. Dale byla Zalobei
ulaZena povinnost doplnit fvrzeni o jaké vady sc jednalo, v Cem se tyto vady projevovaly, zda
umeZiiovaly uZivani piedmétného mob, tclefonu, i toto uzivani ztézovaly a jakym zptisobem.
Oba tcastnici byli poudeni o nasledcich nesplnéni vyzvy soudu.

Podanim zc¢ dne 2. 5. 2013 zalobee dopinil sva tvrzeni, zejména ohledné specifikace vad
reklamovaného moeb. telefonu. Zalobee uvedl, #c vady mob. telefonu uplatnil a specifikoval
v privodnim dopise, jenZ byl zaslan spoleéné s mob. telelonem dne 10. 8. 2011, pfitemz
soucasné pozadal o provedeni zaruéni opravy piedmetného mob. telcfonu. Dale Zalobee ve
vyjadfeni poukazujc na rozpor v ivrzenich Zalovanc¢ho, kdy nejdiive uvadi, Zze mu byl
mob.telefon doruten bez pisemné reklamace a poté tvrdi, Ze obsah zasilky posoudil jako
reklamaci. Dale Zalobee s odkazem na zak. ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele poukazuje
na poruseni povinnosti Zalovaného, zejména dle ust. § 19 cil. zdkena je prodavajici povinen
spotfebiteli uplatnéni reklamace pisemné potvrdit, dale joj informovat o zplisobu a datu
vytizeni reklamee véetnd potvrzeni o provedeni opravy a dob¢ jejiho trvani, event. poskytnout
pisemn¢ odvodnéni zamitnuti reklamace, coZ ostatné vyplyva 1 obchodnich podminek
zalovaného v bodé 8. nazvaném ., Zarucni podminky™. Zaveérem se zalobee v podani vyjadiuje
k dikazu predloZzenému zalovam m, a to k vydejovému protokolu &, zakazky
nehoz kK vviizeni reklamace doglo dne 11. 9. 2011, pficemZ zalobce namita, Ze dosud neb\fla
prokézana skutednost, Z¢ sc listina ohledng vyfizeni reklamace dostala do sléry Zalobee.

PH jednani konaném déne 28. 6. 2013 7alovany uvedl, Ze dopis, jimZ mélo dojit k uplainéni
vad mobilntho telefonu, nebyl Zalovanému zasldn

Pfi jednéni konaném dne 4. 10. 2013 soud zkonstatoval, 7e pouh¢ zaslani telefonniho
piistroje Zalovanému bez &chokoliv daldtho neni povazovanoe za reklamaci. Zalovany byl
vyzvan k dopinéni tvrzeni, zda-li kopic zaru¢éniho listu byla pfilozena ke korespondenci
s Zalobcem a k jakému konkrétnimu dopisu byla piilozena.
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Podanim ze dne 14. 10. 2013 Zalovany na vyzvu soudu sdélil, 7c obdrze!l od zastupce
zalobee dopis 7o dnc 18.11.2011, ke kterému byla priloZzena kopu, zaruéniho listu. Déle
dalovany sporuje tvrzeni zalobce ohledné obsahu podani ze dne 18.11.2011, kdyZ k tomuto
wvadi, 7e predmétny dopis neobsahoval 7adn¢ tdaje o reklamaci ¢i odeslané zasilee a tvrzeni
zalobee v podani ze dne 2.5.2013 jsou v rozporu s predchozim dopisem pravniho zéstupce -
2alovaného, pfitem? Zalobce rovnéZ ani netvrdil, Ze zdsilka navic obsahovala kopii zaruéniho
listn. Zave€rem zalovany shrnuje, Ze zasilka necbsahovala ani uplatnéni reklamace mob.
telefonu ani kopii zaruéniho listu a namita pochybnosti ohledn¢ pravosti kopic zaruéniho listu
'stim, 7¢ original zaru¢niho listu je v dispozici Zalobee, ktery by jej mél pfedloZit.

Soud proved! listoné diikazy, které byly ucastniky navrzeny a z t&chio dikazii zjistil
nasledujici skute¢nosti. Z dafiového dokladu -- G¢lenka za hotové ze dne 10. 5. 2011, kdy
dodavatelem je 1-2 Umobil, s.r.o., IC 24757641 se sidlem Jaromirova 488/6, Praha 2, soud
Zj1stil, Ze Zalobce u Zalovancho zakoupil zbozi — mobilni teleton Nokia C 7- Frosty v cend
5.685,- Ké. Z dopisu ze dne 20. 9. 2011 - odstoupeni od smlouvy, kdy adresatem je Zalovany,
soud zjistil, Ze Zalobee odstoupil od kupni smlouvy a pozadal Zalovaného o vriceni kupni
czny zboZi. 7 podaciho listku 7ze dne 10. 8. 2011, kdy odesilatelem je Zalobee a adresitem
zialovany vzal soud 7za prokazané, 7¢ 7alobce odeslal zalovanému zésilku v hodnoté 7.000,-
Ké, z podaciho listku ze dne 22. 9. 2011, kdy odesilatelem je Zalobce a adresatem zalovany a
z dorucenky ze dne 26. 9. 2011 se stejnym adresatem 1 odesilatelem, vzal soud za prokézané,
- 7z 7alobee dne 22.9.2011 Zalovanému odeslal odstoupeni od kupni smlouvy a Zalovanému
toto odstoupeni od smlouvy bylo dne 26. 9. 2011 doruceno, z piedzalobni vpominky ze dne
18, 11, 2011 sdodgikou zc dne 22. 11. 2011, kdy adresitemt je Zalovany vzal soud
2 prokazdnc Ze Zalovany byl Zalobcem vyzvan k vraceni kupni ceny. Z vydejniho protokolu

B 72l soud za prokdzané, Ze Zalovany provedl opravu mob. telefonu Nokia C 7,
kjv pred*nelny tel. piistroj byl do opravy pfijat dne 12. 8. 2011 s tim, Ze oprava spoéivajici ve
vyméné stiedniho dilu celého krytu byla vyfizena dne 11. 9. 2011, Z dvodu chyb&jicitho
telefonn{ &isla, nemohl byt zakaznik o vyfizené opraveé vyrozumén sms zpravou, namisto toho
byl o vytizeni reklamace vyrozumén dopisem. 7 podaciho listku ze dne 19. 9. 2011, kdy
adresatem je Zalobce a odesilatelem Zalovany, vzal soud za prokizané, ze zalovany odeslal
7alobei zastiku v hodnoté 6.000.- K¢, Ze zaruéniho listu z¢ dne 16. 5. 2011 vzal soud za
prokazané, Ze predmétny mobilni telefon byl Zalovanym opravovan jiz dvakrat, a to v obdobi
0d 19.6. 2011 do 13.7.2011 a v obdobi od 12.8.2011 do 11.9.2011. Z dopisu JUDr. Radomita
Ondrucha, kdy adresdtem je Mgr. Michal Wiedermann ze dne 24. 11. 2011 soud zjistil, Ze se
zastupee Zalovanéhe vyjadFil k odstoupeni od kupni smlouvy na mob. tclefon Nokia C7 ze
dne 18. 11. 2011, k ¢emuz sdélil, Ze pfedmétny tel. piistroj splauje vSechny poZadavky pro
provoz v Ceské republice, prodejce postupoval v souladu s prdvnimi pfedpisy a neni proto
diived k vraceni kupni ceny.

Dic ust. § 622 odst. 1 ob¢. zdk. jde-li 0 vaduy, kterou lze odstranit, ma kopujici pravo, aby
byla bezplamng, vias a fadné odstrandna, a prodavajici je povinen vadu bez zbytetného
odkladu odstranit. Neni-li to vzhledem k povaze vady nedmérné, mre kupujici pozadovat
vyménu véci, nebo tyka-1i sc vada jen souldsti véci, vyménu soucasti. Neni-li takovy postup
moZny, miZe kupujici 7adat pfiméfenou slevu z ceny véci nebo od smlouvy odstouptt, dle
odst. 2 cit. ust. jde-li 0 vadu, kterou nelze odstranit a ktera brani tomu, aby v€c mohla byt
fadné wiivdna jako véc bez vady, ma kupujici prdvo na vymeénu véci ncbo ma prave od
smlouvy odstoupit. Taz préva piisludi kupujicimu, jde-li sice o vady odstranitelné, jestlize
viak kupuiici nemize pro op&tovné vyskytnuti vady po opravé ncho pro vétsi pocet vad vic
radne uzivat, dle odst. 3 cit. ust. jde-li o jiné vady neodstranitciné a nepozaduje-li viménu
véei, ma kupujici pravo na pfiméfenou slevu z ceny veei nebo miiZe od sinlouvy odstoupit.

Je-li privo z odpovédnosti za vady véci prodané v obchod€ uplainéno, aniZ by kupujici
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wwikl vady (zboZi reklamoval), 7z nichZ zvolené pravo vyvozuje, jde o newrdité a tedy neplainé
wplatnéni prava dle ust. § 37 odst. 1 obl. zék. - viz. Cpj 40/82 k prodeji v obchodg,

Dic ust. § 118a odst. 1 o.s.4., ukaZze-li se v pribéhu jednani, Ze Gcastnik nevyliil viechny
ryzhodné skutenosti ncho Ze je uvedl netplné, piedseda senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni
dopluil, a poudi jej, o tem ma tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy.
(dst. 3 cit. ustanoveni stanovi, Ze zjisti-li pfedseda sendtu v pribghu jednani, Ze (astnik
dosud ncnavrhl diikazy poticbné k prokazani viech skutkovych tvrzend, vyzve je, aby tylo
dikazy oznacdil bez zbyteéného odkladu, a poudi jej o nasledcich nespinéni této vyzvy.

Dle ust. § 120 odst. 1 v&ta prva c.s.f. jsou uCastnici povinmi ozracil ditkazy k prokazini
svych tvrzeni,

Soud pfi zjistovani skutkového stavu vychazel z tvizendi Ulastniklt a 7 ditkaza, které
afastniel k prokazani svych skutkovych tvizeni navrhli a oznacili. Tyto povazuje soud za
virohodné a nemd ditvodu pochybovat o skuteénostech z nich zjisténych. Zalobee alkoliv byl
viizeni poucen o nastedcich nesplnéni vyzvy dle ust. § 118a odst. 1 a 3 o.5.f. neoznadil diikaz
k prokédzani rozhodné skutenosti, resp. neprokazal skutecnost, Ze vady mobilniho telefonu u
- zalovaného vvtkl, a to jakkoliv je tvrzeni Zalovaného ohledné piijaté zasilky, kterd neméla
obsahovat ani zaruéni list nevérohodné, je v daném p¥ipadd nerozhodné, nebot’ pouhé zaslani
mobilniho telefonu se zdaruénim listem neni uplatnénim vad, ve smyslu vytknutim a
ornacenim vad vyrobku. Takto uéinény tkon vzhledem ke sv¢ neurditosti j¢ neplatny a Zadna
Ihdita pro vyfizeni reklamace ani nezacala bézet.

Po zhodnoceni zjisténého skutkovcho stavu veéci a s poukazem na shora citovana zdkonna
ustanoveni dospé! soud k zaveéru, ze zalobee uplatndani reklamace. tj. uvedeni vytykanych vad
vyrobku ani po pouteni shora ncprokézal a to za situace opafnych obrannych negativnich
tvrzeni (negativni tvrzeni se neprokazuji) zalovaného. 7 tohoto divodu soud rozhodl tak, jak
uvedeno ve vyroku L. rozsudku, kdy2 Zalobu pro neuneseni dikazniho bfemene zamitl.

Vyrok II. o ndhradé nakladii fizeni je odivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f., podie
néhoz ma zalovany, ktery mél ve véci pluy Gspéch, pravo na ndhradu nakladQ fizeni proti
Zalobcl, ktery ve véci uspéch nemél. NakladGm Fizeni v dané véci odpovida Castka 13.068.-
K¢, scstavajici z nakladd pravniho zastoupeni ¢astkou ve vysi 9.000,- K& za Sest dkon( pravni
stuzby, kazdy ve v¥§i 1.500,- K& (pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani odporu + vyjadient
k zalobé, 4 x uidast na jednani pied soudem) dle ust. § 7 vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., advokatn{
tarif, dalc Scst reZijnich pausalt ve vy&i 1.800,- K&, kazdy ve vysi 300,- K¢ dle ust. § 13 odst.
3 vyhlasky & 177/1996 Sb., advokdtn{ tarif, kdy odména a pausaly byly navySeny o 21 %
DPII ¢astkou 2.268.- K&, jehoz je zastupee zalovaného plateent, coZ dolozil osvédéenim.

Poudent: Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné (ust. § 202 odst. 2 oK.
Nebude-li povinnost uloZend timto rozsudkem splnéna dobrovolng, lze
navrhnout soudni vykon rozhodnuti nebo nafizeni exekuce.

V Praze dne 1. listopadu 2013
Mgr. Pavel Ricedibauch, v. r.
samosoudee

Za spravnost vyhotoveni:
Lavirova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni boudro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr, Ondiejem Rumckou ve véci
S . SRR . U
: 7astoupenv Mer. Pav]cm Letackem advokatem, AK se s1diem Slezska
949;’32 Praha 2 - Vinohrady, proti Zalované: 1-2Umobil, s. 1. 0., IC: 24757641, se sidlem
Jaromirova 488/6, Praha 2 — Nusle, zastoupeny JUDr. Radomilem Ondruchem,
advokatem, AK se sidlem Safatikova 371/22, Praha 2 — Vinohrady, o zaplaceni &dstky
2.000,-K¢ s pristusenstvim,

galobce

takto:

I. Zaloba, aby Zalovany zaplatil Zalobei &astku 9.000,-K& spolu se zakonnym
drokem z prodleni ve vy§i 8,05% p.a., z &astky 9.000,-K< od 28. 7. 2016
do zaplaceni, se zamita.

iL Zalobee je povinen zaplatit Zalovanému nahradu ndkladil fizeni, ve vy
6534 K&, k rukam pravniho zastupce Zalovaného, a to do 3 dnt od prévni
moci rozsudku.

111 Zaloba, aby Zalovany zaplatil Zalcbei éastku, rovnajici se zakonnému
uroku 7 prodleni z éastky 1550,-K& ve vy§i 8.05% p.a. od 28. 7. 2016 do
zaplaceni, se zamita.

(Oduvodnéni:

Zalobee se zalobou dorucenou zdej¥imu soudu dne 23. 8. 2016 domahal po
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Jalované vydani &astky 9.000,-K¢ s odGvodnénim, 7e Zalobce u Zalovaného dne 14. 5.
2014 zakoupil mobilni telefon Samsung Galaxy S4 Active, za kupni cenu 9004,-K¢.
Nasledné se na tomto mobilnim telelonu objevila vada, spodivajici v chybné [unk&nosti
mikrofonu a sluchatek pii telefonickém spojeni a souasné dochazelo take k Castéjsimu
zamrzani dispieje, které zplsobuje nemoZnost mobilni telefon pouzivat a vyzaduje
nutnost jeho restartovani. Zalobee tuto vadu fadné v zdruéni dobé ozndmil dnell. 3.
2016. Zalovany reklamaci dne 25, 4. 2016 vy¥idil tak, Z¢ popisovana zivada se
neprojevila a telefon je bez vady. Zalobee si nechal zpracovat znalecky posudck 7 dne 2.
6. 2016 soudnim znalcem Ing. Véaclavem Zapotockym, ktery naopak namitané vady
potvrdil a posudek ukonéil zadvérem, Ze vada sc projevyje stiale a z dGvodu nefunkénosti
mobilniho pFistroje neni moZné s timto piistrojem GspéSné komunikovai, ze reklamace
byla odlivodnéna. Zalobee dle ust. § 2161 nového obZanského zakoniku, od smlouvy -
odstoupil dne 13. 6. 2016. Zalovany na odstoupeni od smlouvy nijak nereagoval,
zalovanou ¢astku ncuhradil. 13. 7. 2016 proto Zalobee vyzval predZalobai upominkou.

- Zalovana uvedla, Ze reklamace mobilniho tclefonu byla vyiizena véas, dne 25. 4.
2016 zamitnutim, jelikoZz reklamovand vada nebyla zjiSténa. U reklamace
vady je uvedeno, Ze $patné funguje mikrofon a sluchatko, pii spojeni piestane fungovat,
dasto zamrzne, nutny restart. Dne 29. 4. 2016 byl mobilni telefon vvdan zakaznikovi,
ktery je v jeho drzeni. Reklamace byla vyfizena a jeji vyfizeni zakaznik piijal. Nasledné
s odstupem vét§im nez jeden mésic se zdkaznik nechal vypracovat znalecky posudek o
slavu mobilniho telefonu, jejimz pfedmétem bylo posouzeni vyfizeni rckiamace, nikoliy
technické otazky. Znalec viak zjistil jinou vadu mobilniho telefonu, a to nemozZnost prace
s dotykovou klavesnici. Znalec posuzoval jinou vadu v dobg s odstupem od vyfizeni
reklamace a dal$iho pouZivani uZivatelem. Posudek tak neobsahuje ani znaleckou
dolozku dle § 127a o. s. £. U jednani soudu potom pravni zdstupce zalovaného jesté
uvedl, Ze k odstoupeni od smiouvy nedoslo véas, ve hal€ zarucni doby, je nutné pohliZet
na cely prilb&h fizeni tak, 7c reklamace Zalobce byla vyfizena, zalobee tuto reklamaci
piijal, teprve nasledné podal znovu reklamaci, a to véetné odstoupeni od smlouvy. a to az
za jeden mésic, v ¢ervnu roku 2016. Zde je nutné poukazat pravé na skutecnost, Ze se
jednalo o druhé reklamaéni Fizeni, které viak bylo zahdjeno a7 po uplynuti lhity, nebo
zaruéni doby.

Soud dle ust. § 2106 odst. 1 pism. b) 0.z, je-li vadn¢ pincni podstatnym
porudenim smlouvy, ma kupujici prave na odstrantni vady opravou vécl, kupujlel sdet
pradavajicimu, jaké prave si zvolil, pfi oznameni vady, nebo bez zbytedného odkladu po
omameni vady, provedenou volbu jiz nemlze kupujici zménit, bes souhlasu
prodavajictho. Neodstrani-li prodavajici vady v pfimétené Thiité, ¢i oznami-1i kupujicimn,
Ze vady neodstrani, mizZe kupujici poZzadoval misto odstranéni vady, pfiméfenou slevu
z kupni ceny, nebo mze od smlouvy odstoupit. Nezvoli-l kupujici prave véas, ma pravo
podle § 2107.

Dle ust. § 2107 o. z., jeli vadné plnéni nepodsiatnym poruenim smlouvy, ma
kupujici pravo na odstranéni vady, ncbo na piiméfenou slevu z kupni ceny. Dokud
kupujici neuplatni pravo na slevu z kupni smlouvy, nebo neodstoupi od smlouvy, mize
prodavajici dodat to, co chybi, nebo odstranit pravni vadu, jiné vady miZe prodavajict
odstranit podle své volny opravou vici, ncbo dodanim nové véci. Volba nesmi
kupujicimu zptisobit neptiméfené ndklady. Neodstrani-li prodévajici vadu véci veas, nebo
vadu véci odmitne odstranit, miiZze kupuyjici pozadovat slevu 7 kupni ceny, nebo mize od
smlouvy odstoupit. Provedenou volbu nemiZe kupujici zménit bez souhiasu
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prodavajictho.

Podle ust. § 2110 pism. d) o. z., kupujici nemize odstoupit od smlouvy ani
pozadovat dodéni nové vécl, nemliZe-li véc vratit v tom stavu, v jakém ji obdrZel, to -
neplatf, prodal-li kupujici véc jedté pfed objevenim vady, spotieboval-li ji, nebo
pozménil-ti v&c pFi obvyklém pouziti vlei, stalo-li se tak jen z ¢asti, vrail kupujici
prodavajicimu, co jedté vratit mize a da prodavajicimu nahradu do vyde, zniz mdl
8 pouzitim v&ci prospéch.

Co se tyka skutkového stavu véel, tento byl mezi U¢astniky nesporny, a to tak, ze
dne 14. 5. 2014 zalobce zakoupil u Zalovaného mobilni telefon znacky Samsung Galaxy
S4 Active, nasledné doflo k reklamaénimu fizeni dnc 11. 3. 2016, Zalovany dne 25. 4.
2016 vy¥idil tak, Ze popisovand vada se 0dajné neprojevila, mobilni {elelon je bez vady,
Den 13. 6. 2016 Zalobee oznamil, Ze odstupuje od kupni smlouvy, a to z toho diivodu, Ze
mobilni telefon nemd pozadované viastnosti dle ust. § 2161 zakona 8§9/2012.

Die ust. § 2161 NOZ
(1) Prodavajici odpovida kupujicimu, Ze vé€c pii pfevzeti nemd vady.
Zejména prodavajici odpovida kupuyicimu, ze v dobé, kdy kupujici véc pfevzal,

a) ma véc vlastnosti, kieré si strany ujednaly, a chybi-li ujednéani, takové
vlastnosti, které prodavajici nebo vyrobce popsal nebo které kupuyjicl oéekaval s ohledem
na povahu zboZi a na zakladé reklamy jimi provadéné,

b) se v&c hodi k ucelu, ktery pro jeji pouzitd prodavajici uvadi ncbo ke kterému se
véc tohoto druhu obvykle pouzivd,

¢) véc odpovida jakosti nebo provedenim smluvenému vzorku ncho predloze,
byla-li jakost ncho provedeni uréeno podie smluvencho vzorku nebo predlohy,

d) je véc v odpovidajicim mnoZstvi, mife nebo hmotnosti a

e) vé¢ vyhovuje pozadavkim pravnich predpisd.

(2) Projevi-i se vada v prabéhu Sesti mesici od pfevzeti, ma se za o, Ze
véc byla vadna jiz pii pfevzeti.

Soud se nejprve zabyval formalni strankow Zaloby, a o v tom sméru, Ze podana
Zaloba obsahovala petit pouze takovy, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci Castku ve
vvsi 10.550,-K¢ s drokem z prodleni ve vysi 8,05% p. a. z Castky 10.550,-K¢ od 28. 7.
2016 do zaplaceni. Dale pozadujc ndhradu nékladd fizeni. K tomu je nuiné nejprve
rozkliGovat, Zc astka 10.550,-K¢ se skladala z éastky 9.000.-K&, coZ byla plivodni kupni
ccna telefonu a dale z &astky 1550,-K&, kterad predstavuie naklady na vypracovani
smaleckého posudku Ing. Vaclava Zapotockého. K tomuto soud uvadi, Ze dle konstanint
judikatury 1 dle ndzoru soudu, pozadavek na zaplaceni vypracovaného znaleckého
posudku, na zdkladé kterého Zalobce uplatnil své odstoupeni od smlouvy a ndsledné 1 tuto
7alobu, neni Skodou v pravém siova smyslu, jedna se naklady fizeni, kter¢ byly
vynaloZeny pravé k prokdzani svého naroku, které soud také posuzuje jako vynaloZeng
ndklady fizeni, Picdmétem Eizeni ve vci samé tak je pouze &astka 9000,-K¢, jako kupni
cenu za mobiini telefon,

Dale se soud zabyval skutefnosti, zdali Zaloba, tak jak je podana. spiiuje
ndleZitosti k tomu, aby petit, tak jak je v Zalob& uveden, mohl byt vykonatelny. K tomuto
soudu odkazuje na rozhodnuti Nejvy§siho soudu CR sp. zn. 330do 1615/2006 s tim, 7¢
v Zalob& na plnéni zc synallagmatického zAvazku nemiiZe byt vyhoveéno, jesthize Zaloba

Lad
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sama, nebo vzijemny navrh Zalované, nevaZi poZadované plnéni na povinnost Zalobce
k odpovidajicimu plnéni, to znamend, neni-li Zadatelem deklarovana i pripravenost vratit
10, co na zdkladé takové smlouvy obdrzel od druhé smluvni sirany on sém a dédle na
rozhodnuti Nejvy&siho soudu sp.  zn. 25Cdo 2524/98, vyZzaduje-li ustanoveni hmotné
pravniho pfedpisu k Uspédnému uplatndni prava, aby Zalobni nédvrh obsahoval povinnost
k vzajemnému pinéni, neni vadou fizenl ve smyslu ust. § 241 odst. 3 pism. b) o. s. ¥,
Jjestlize soud zalobee nepouéil, ze zaloba bude nelspédng, nedoplni-1i ji viomto sméru a
k tomuto také rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp.  zn. 32Cdo 3452/2010 stim, Ze tato
poucovaci povinnost dle § 118a odst. 3 o. s. I, neslouz{ v Zddném piipadé k tomu, aby
soud uéastnika seznamil s jeho pravy a povinnostmi, vyplyvajicimi z hmotného prava,
véetn toho, jak sprdvné hmotné préavnl nédrok zaZalovat. Hmotné pravni poudeni
icastniku je soud povinen poskytnout jen tam, kde mu toto zdkon vyslovné udava. Co se
tvkd potom mozného Gspéchu ve véci, pii absenci povinnosti vraceni mobiiniho telefonu,
oproti vydani kupni ceny, soud odkazaje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33Cdo
3965/2015, protoze prava a povinnosti kazdého z vi¢astnikll neplatné, nebo zrusené
smlouvy, jsou vzijemng podminény, plati, Ze uplainéni a uspokojeni prava jedné strany
na vraceni z plnén{ takovéto smlouvy, je vazano na uspokoieni ohdobného prava druhé
strany. Jinak teCeno, povinnost jednoho subjekiu pinit, je vdzana na tutéz povinnost
subjektu druh¢ho. Vrdceni plndni z neplatné, ncbo zrudené smiouvy je kazda jeji strana
opravnéna pozadovat po druhé strang jen tehdy, jestlize jiZ sama vratila, nebo soucasné
s uplatnénim prava, vraci, &i nabidne vraceni vieho, co sama podle télo smlouvy piijala.
Zalobni navrh sam, ncbo ve spojeni se vzajemnou Zalobou Zalovaného, musi umoZnit
soudu, aby vzijemnou vazanost restituéni povinnosti U¢astnik, vyiddfil ve vyroku
rozhodnuti, neni-li zalobni ndvrh takto formulovan, nemdze byt Zalobee v Fizeni Gspésny,
vyjma situace, kdy bezdiivodné obohaceni spodivajici ve vicném plnéni, nelze vydat.

Vzhledem k situaci, Ze dle nazoru soudu se jednalo o synallagmaticky vztah v tom
sméru, Ze oproti povinnosti Zalovaného, vratit kupni cenu, stoji pravé povinnost Zalobee,
vraceni mobilniho telefonu, nebot’ zalobce od kupni smlouvy odstoupil a na zakladé
tohoto si ucastnici méli vratit to, co si navzajem plnili, soud dospél k zavéru, Ze petit
zaloby, 1ak jak je formulovan, nespliuie formalni ndleZitosti proto, aby Zalobce moll byt
ve sporu Usp&sny. Zalobee nijak nedeklaruje. a to ani v Zalobé, ani v petitu této Zaloby, Ze
by oproti zaplaceni ¢astky 9000,-K¢ ze strany Zalovaného, byl pfipraven znovunavraceni
uvedeného mobilniho telefonu. I z tohoto ditvodu na zakladé shora uvedené judikatury
Nejvyssiho soudu, soud Zalobu zamitl, a to z tobo divodu, e zde zejména absentuje
v ramci vykonatelnosti, povinnost Zalobce mobilni telefon navrdtit a doslo by tak
k poruSeni rovnosti stran fAcasinikd v jejich vztazich 1 pfed soudem.

Nad ramec svého odGvodnéni ohledng zamitnuli zaloby z diivodd jeho nespravné
formulace, soud potom odkazuje 1 na zminované ustanoveni § 2114 pism. d) ob&anského
zakoniku, ze Zalobce zakoupil mobilnf telefon 14. 5. 2014, k reklamadnimu Fizeni dolo
11. 3. 2016, po uplynuti 22 mésict 7 celkem 24 mésiéni zarucni doby. Je nutné poukazat
pravé na skuteCnost; Ze Zalobee takika po vétSinu zarudni doby, také mobilni telefon
uzival a timto wzivanim mu vznikal prospéch. Tento prospéch by v pfipadé, kdyby soud
dospél k zavéru, Zze zde je Zaloba co do zdkladu po pravu, také musct byt zohlednén
v ramei rozhodovani ohtedng odstoupeni od smiouvy a vydani kupni ceny, oproti
mobilnimu telefonu. K tomuto soud uvédi, Ze vychazi pro ucely takovychto obdobnych
rozhodnuti, z jednoduchého vypodiy, a to v tom sméry, Ze paklize je poskyinuta zaruini
doba na funkénost telefonu po dobu 24 mésich, minimalng po tuto dobu telefon musi
fungovat. V tomto piipade ta Castka. za kierou byl mobilni tclefon zakoupen, byla
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vyd&lena poétern 24 mésicll, po které tento mobilni telefon mél také fungovat, kdy se
jedna o jakousi amortizaci mobilniho telefonu, s tim, Zc se jedna o &astku 375,-K¢&, kterd
7a dva mésice polom ¢ini &astku 750,-K¢&, soud by tak pit Gspéchu Zalobee ve véci,
phiznaval ¢astku maximdalné 750.-K¢& za dva mésice zbylé zarudnl doby. Zbylych 22
mesicl a funk&nost pouZivani telefonu soud povazuje za prospéch, ktery se zalobei
uzivanim tohoto telefonu také fakticky dostalo. Pouze na okraj soud uvadi, ze vydani
pouZivaného teletfonu pfi odstoupeni od smlouvy, z ditvodu vad takovc¢hoto teiefonu a
proti navrécend celé kupni ceny, byle realné po celou dobu G¢innosti staré¢he ob&anského
zédkoniku, je v tomto piipadé, dle nizoru soudu, je viak nutné aplikovat novy chéansky
zakonik, kdy k samotnému zakoupeni telefonu doslo jiz za G¢innosti nového obCanského
zakoniku, zakona 89/2012 Sh.

O ndhrad® naklada #izeni soud postupoval podle ust. § 142 odst. 1 o. s. T, kdy
zalovany byl ve sporu plné Gsp€snym, soud mu tak pfiznal nahradu nakladd fizeni. Ty se
sestavaji z 3 akond pravni sluzby (piiprava pfevzeti, podani odporu a icast na jednani)
a 1500 K¢, 3x reZiini pausal 4300 K& a DPI. '

~ Soud posoudil pozadavek Zalobee na zaplaceni Castky 1500 K¢ jako pozadavek
na ndhradu ndklad( Fizeni & 0 ném tak nerozhodoval, nebot’ Zalobee nebyl ve sporu
Gsp&Sny. Zarovenn viak zamitl pozadavek na nahradu uUrokd 7 prodleni ztéto Castky,
kdy?Z tak necmé&l oporu v Zalobnich tvrzenich. '

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni odvelani pfipusing.
Nebude-li  dobrovolné splnéna povinnost uloZecna  timto

rozhodnutim, miZe se opravnEny obratit na obecny soud
povinného s navrhem na soudni vykon rozhodnuti

V Praze dne 26. ledna 2017

J(iDr. Ondiej Ruzicka ver,
soudce
Za spravnost vyvhotoveni: Vitkova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obv odm soud pro Prahu 2 rozhodl soudk)m M 1.
Zastoupen Mgr Janem Varhamkem LL M advcmatcm se mdlem KdJIldl’(JVd 3{}45;’62 J1hlava.
proti zalovanému: 1-2Umobil s.ar.e., IC 24757641, se sidlem Jaromirova 488/6, Praha 2,
zastoupen JUDr. Radomilem Ondruchem, advokétem sc sidlem Safatikova 22/371, Praha 2,
O zaplaceni ¢astky 8.399,-K¢ s pifslusenstvim,

Ci{ Q}crﬂ(ovél Ve véci iaiobce:

takto:

I. Zaloba o zaplaceni Castky 8.399.-K& oproti povinnosti 7alobce vydat
zalovanému _mobilni  telefon  zn.  SAMSUNG 5S4 Aktv  (IMEI
SETTESE R - 7 M itd.

IT. Zalobee je povinen nahradit Zalovanému naklady fizeni ve vysi 8.712,- K¢,
k rukam pravniho zastupce zalobee JUDr. Rademila Ondrucha, advokata, a to
do tif dni od pravni moci rozsudku,

Oduvodnéni:

Zalobee se Zalobou podanou u zdejdiho soudu domaha na zalovaném zaplaceni Castky
8.399.- K¢ s ndsleduvjicim odiivodnénim. Dne 10. 6. 2016 ?anbce zakou 11 u Zalovaného
mobiini telefon znacky zn. SAMSUNG S4 Aktiv (IME] ity | 72 CCnu
8.399,- K& Zalobee u zalovaného predmétny telefon reklamo»a] dne lU 6 20[6 t). v zéruéni
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- bbeé, z divodu vady ‘telefonu projevujici se nefunkénosti displeje a obZasnym samovolnym
vepindnim telefonu. Zalovany reklamatnim protokolem ze dne 8. 8. 2016 sdélil 7alobci, Ze
odstranéni vady nespadd pod zéruéni podminky, nebot” byvlo zplisobeno mechanickym
poikozenim a nabidl Zalobei hfazenou opravu vady ve vyéi 2.000,- K&, Zalobee sc obratil na

ssudniho znalce z oboru kybernetika — odvétvi vypodetni technika, kter¢ ve znaleckém
posudku ze dne 11. 9. 2016 dospél k zavéru. Ze neexistuje Zadné poskozeni, kterd by
zpusobilo vadu telefonu. Cena znaleckého posudku byla 400,- K& Zamitnuti reklamace vady
tdefonu bylo neopravnéné, co¥ piedstavuje podstatné poruSeni kupni smiouvy. Zalobee zaslal
postiednictvim svého pravniho zastupce zalovanému dopis, Ze z vyse uvedenych divodii
olstupujc od kupni smiouvy a poZaduje vraceni kupni ceny ve vydi 8.399.- K&, nebot” vada
tdefonu ncbyla ve lhdté odstranéna. vada telefonu neumoZiwje jcho obvyklé uZivani, a
nikonec i z toho divodu, Ze nebyla ¥adné vyfizena reklamace.

Zalovany se k zalobd vyiadiil tak, Ze Zalobu Zalobou uplatnény ndrok neuznévi.
Rcklamace byla vyfizena vCas dne 8. 8. 2016 zamitnulim. Divodem neuznani reklamace byla
stpa mechanického poskozeni v oblasti LCD - poSkozeni dotykové plochy z divodu
zvySeného tlaku na displej. Zaloboe vy¥izeni rcklamace p#jal a mobilni telefon ptcvzal.
Sedstupem doby deldi neZz 1 mésic, a to po uplynuti zéruéni doby si zdkaznik nechal
zpracovat znalecky posudek ra stav mobilniho telefonu, jeho? predinéiein byl zplsob vyfizeni
reklamace, nikoliv technické otazky. Zalovany dédle poukazujc na to, ¢ Zaloba neodpovida
hmotnému pravu, kdy? ncvyijadfujc synallagmaticky vztah, tedy zaplaceni financni Castky
oproti vvdani mobilniho telefonu. Zalobee porusil ustanoveni § 1831 obé. zik. , kdyZ zalobei
nevratil zakoupené zbozi; do dneSniho dne tak nevznikla zalovanémuo povinnost zaplatit
Zalovanou ¢astku. Zalovany dale namit] proml¢eni ndroku Zalobee, nebot’ k odstoupeni od
smlouvy doslo az po uplynuti zaruéni doby 2 let.

Pfi jedndni soudu ne 20. 6. 2017 Zalobce navrhl zménu Zaloby tak, Ze Zalovany je
povinen zaplatit Zalovanou ¢éastku oproti povinnosti zalobee vydat Zalovanému mobilni
telefon. Soud usnesenim ze dne 20. 6. 2017 tuto zménu zaloby schvalil.

Mezi Gcastniky bylo vfizeni nesporn¢, ze dne 18. 7. 2014 zalobce édl\OLl 11 u
zalovancho mobilni telefon znacky zn. SAMSUNG S4 Aktiv (IMEIL o
za cenu 8.399.- K& Zalobee u Zalovaného predmémy telefon rekidmova] dne 10. 6. 20]6
z ddvodu vady tclefonu projevujici se nefunkénosti displeje a obCasnym samovolnym
vypindnim telefonu. Zalovanym reklamaénim protokolem ze dne 8. 8. 2016 sd@lil Zalobci. 7e
odstranéni vady nespadé pod zdruéni podminky. nebot’ bylo zpisobens mechanickym
poskozenim a nabidl Zalobei hrazenou opravu vady ve vysi 2.000.- K& Tyto skulecnosti tak
nebyly pfedmétem dokazovéni.

Zalobee soudu predloZil listinu oznadenou jako Znalecky posudek — objednavka zc
dne 1.9 2016 vyhotovenou Ing. Vaclavem Zapotockym, soudnim znaleem. V této listiné je
uvedeno, Ze byla zpracovana na zakladé objednavky Zalobce ze dne 11. 9. 2016 a podklady
byl pisemny a dokumentatni materidl Zalované spolenosti — reklamacni list — scrvisni
piijemka. Znalce zde uvadi, Ze nenasel Zidne poskozeni. Déile se vyjadfoval pouze uvedenym
dokladim Zalované spoleénosti, kdy uvadi, 7¢ ze strany Zzalovaného nebyla pfedloZcena zadna
dokumentace, ktcra by objasnila postup zkouméni scrvisnihe stfediska. Znalec se Zddnym
zpasobem nevyjadiil k tomu, co je pfi¢inou vady telefonu. Listina neobsahuje dolozku ve
smyshi ustanoveni § 127a 0.s.1.

Zalobee dale predlozil listinu oznadenou jako Dopliujici znalecky posudek ke
znaleckému posudku ze dne 19. 9. 2016, kde pouze uvedi: U t€chto telefoni se tyto chyby
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nevyskytyyi Casto, ale jsou., Vétsina téchto chyb pochazi jiz pii vyrobé jednotlivych soudasiek
adalsi pfi¢inou jsou jednotlivd nekvalitni spojeni mezi jednotlivemi propojovacimi &dstmi, 1j.
al displeje aZz po vlastni 1i8téné spoje.”. Dale se opét pouze vyjadiuje k dokladiim
rredloZenym zalovanou spolefnosti.

7 Listiny datované dne 6. 10. 2016 nazvané jako Odstoupeni od kupni smlouvy a
pedzalobni vyzva vzal soud za prokazané, Ze tato listina obsahovala odstoupeni od kupni
smlouvy ze dne 18. 7. 2014 s odivodnénim, Ze reklamovana vada telefonu nebyla odstranéna
a znemoziuje obvyklé uzivani telefonu a dale toho duvodu, Ze reklamace nebyia Fadné
vwiizena.

Pt jednani soudu dne 20. 6. 2017 by! zalobee vyzvan v souladu s ustanovenim § 118a
olst. 3 o.s.f., aby prokdzal, Ze toto odstoupeni od smicuvy bylo dnc 6. 10. 2016 skutefné-
doru€eno zalovanémi. Na tuto vyzvu Zalobee pouze piedloZil kopii emailu ze dne 6. 10. 2016
afresovany na emailovou adresu makmohili@iscznam.cz (co? jo cmailova adresa uvedena na
Iistin€ Zalovaného vydejni protokol — servis, reklamace) stextem: ,,Vazeni, viz pfiloha
emailu. Dnes bude odeslano taktéz prostiednictvim posty.” Zprava je podepséna pr. zdsl.
7zalobee Mgr. Varhanikem. Podaci listek k zésilce, kterd méla byt odesldna dne 6. 10. 2016,
dodciku &1 jing doklad prokazujici odeslani odstoupeni od smiouvy Zalovanému Zalobce
nepiedlozii. Predlozen byl pouze podaci listek k pisemnosti, ktera byla na adresu Zalovaného
odesildna dne 14. 11. 2016.

Dle ust. § 2106 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sbh., ob¢ansky zakonik (dal jen ob¢. zak.), je-
1i vadné plnéni podstatnym porudenim smiouvy, méa kupujici pravo a) na odstranéni vady
dodanim nové véci bez vad nebo dodédni chybé&jici véci, b) na odstranéni vady opravou véci, ¢)
na pfiméfenou slevu z kupni véci, d) odstoupit od smlouvy.

Podle ustanoveni § 2106 odst. 2 obé. zak. kupujici sdéli prodavajicimu, jaké pravo si
svolil, pfl oznameni vady, nebo bez zbyleéného odkladu po ozndmeni vady. Provedenou
veolbu jiz nemiZze kupujici zménif, bez souhlasu prodavajiciho; to neplati, Zadal-li kupujici
opravu vady, kterd sc ukaze jako ncopravitelna. Neodstrani-1i prodavajici vady v pfimeéfend
hiité, ¢ oznami-li kupujicimu, Ze vady neodstrani, mitZe kupujici pozadovat misto odstranéni
vady, pfiméfenou stevu z kupni ceny, ncbo miize od smlouvy odstoupit.

Podlc ustanoveni § 2106 odst. 3 ob¢. zdk. nezvoli-li kupujici prave véas, ma pravo
padle § 2107,

Dle ust. § 2107 odst 1 ob&. zak., jeli vadné plnéni nepodstatnym porufenim smlouvy,

~ma kupujici pravo na odstranéni vady, nebo na pfiméfenou slevu z kupni ceny.

Podle ustanoveni § 2107 odst. 3 ob&. zdk. neodstrani-li prodavajici vadu véci véas,
ncho vadu v&ci odmitne odstranit, mize kupujici pozadovat slevu 7 kupni ceny, nebo mize od
smlouvy odstoupit. Provedenou volbu nemiize kupujici zménit bez souhlasu prodavajictho.

Podle ust. § 2111 ob¢ zdk. neoznami-li kupujici vadu véci véas, pozbyvd privo
odstoupit od smlouvy.

Podle ustanoveni § 2112 odst. | obé. zdk. neozndmi-li kupujici vadu bez zbytedného
odkladu poté, co ji mohl pfi véasné prohlidee a dostatedng pédi zjistit, soud mu pravo
z vadného pinéni nepfiznd. Jednd-li se o skrytou vadu, plati totéZ, ncbyla-li vada oznamena
bez zbyteéncho odkladu poté, co ji kupujici mohl pfi dostateng péci zjistit, nejpozdéji viak
do dvou let po odevzdani véci.

Podle ustanoveni § 2165 odst. 1 obé. zak kupujici je opravnén uplainit prave z vady,
kterd se vyskytne u spotfebniho zboZi v dob& dvaceti Styt mésich od pfevzeti.

Podle ustanoveni § 2169 odst. 1 ob¢. zdk. nemé-li vée vlasinosti stanovené v § 2161,
muiZze kupujici pozadovat i dodani nové véci bez vad, pokud to neni vzhledem k povaze vady
nepfiméiend, ale pokud se vada tyka pouze soucasti vécl, miZe kupujici pozadovat jen
vymé&nu souddsli; neni-li to mozné, mize odstoupit od smlouvy. Je-li to v3ak vzhledem k
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ravo na bezplatné odstranéni vady.

Podle ustanoveni § 2169 odst. 2 ob&. zak. pravo na dodani nové véci, nebo vymeénu
oucasti md kupujici 1 v piipadd odstranitelné vady, pokud nemiZe v&c fadnd uZivat pro
(pakovany vyskyt vady po opravé nebo pro v&t& potet vad. V takovém piipadg ma kupujici i
fravo od smlouvy odstoupit.

Podlc ustanoveni § 2169 odst. 3 obé. zdk. ncodstoupi-li kupujici od smlouvy nebo
reuplatni-ii pravoe na dodani nové v&ci bez vad, na viménu jeli souéasti nebo na opravu véci,
nize poZadovat pfiméienou slevi. Kupyjici md prave na pfimétenou slevu i v piipadg, Ze mu
frodavajici nemaze dodat novou véc bez vad, vyménit jeji soutast nebo véc opravit, jako? i v
jfipadé, 7e prodavajici nezjedna napravu v piimé&fené dobé nebo Ze by zjednini ndpravy
syotfebitel plisobilo znacné obtiZe.

Po provedeném dokazovani a s pfihlédnutim k citovanym zdkonn$m ustanovenim
soud dospél k zavéru, Ze Zalobou uplatnény ndrok nelze zalobei pFiznat, nchot’ v souladu
sustanovenim § 2111 ob¢. zdk. doslo k prekiuzi prava Zalobce na odstoupeni od smlouvy,
- mebot’ tolo své pravo neuplatnil véas. V daném piipadg doSlo k uzavieni kupni smlouvy mezi
Utastniky pii prodeji zboZi v obchod®, kdy Zalobee vystupoval v pozici spotiebitcie. Prava
Zalobee z vadného plnéni je tak prioritng tfcba posoudit podle ustanoveni § 2165 a nasl. obd.
zik.. Jako specidlni Opravy k ustanoveni § 2099 a ndsl. ob&. zak. Podptrnd jc pak tfeba
pouzil pravni upravu prav z vadného plnéni dle ustanoveni § 2099 obé. zak, mimo jiné i
ustanoven! § 2111 ob¢. zak a § 2112 obg. 7zak. V daném pFipadé je tfeba vychazet z toho, ze
rekiamadni thuta uréena délkou zérucni doby je 24 meésicl a v této [hité je kupujici povinenu
prodavajiciho vadu vytknout (srov. Hulmak, M. a kol. Oblansky zdkonik VI. Zavazkové
pravo. Zv1astni &ast (§ 2055 — 3014). Komentdt. 1. vyddni. Praha : C. H. Beck, 2014, 160 s .)
Zalobee predmétny mobilni telefon zakoupil u Zalovaného dne 18. 7. 2014. Dne 10. 6. 2016,
ledy 28 dnl pfed uplynutim zéruéni doby, reklamoval u Zalovaného piedmétny mebilni
telefon pro vadu, kterou Zalobee povazuje za podstainé poruseni kupni smlouvy, nebot’” brani
Fadnému wXivani telefonu. Zalobee poZadoval opravu telefonu. Tato reklamace byla vyizena
dne 8. 8. 2016 tak. 7c Zalovany posoudil vadu telefonu jako takovou, na ktcrou se nevztahuje
ziruka a Zalobee bez daliiho prevzal mobilni telefon a se zplscbem vyfizeni rcklamace
neprojevil Zadny nesouhlas, rozhodné nevyuzil svého prava die ustanoveni § 2106 odst. 2 véty
ticti obd. zdk. (pfip. ustanoveni § 2107 odst. 3 obe. zak.), tedy nepoZadoval sni slevu k ceny
vécl, ant od smlouvy neodstoupil. Dle tvrzeni Zalobee, které v3ak nebylo v Fizeni prokazano,
-doflo k odstoupeni-od smlouvy aZ dne 6. 10. 2016, tedy bezmdla dva mésice po vyfizeni
reklamace Zalovanym. K odstoupeni od smlouvy tedy rozhodné nedosle bez zbytedného
odkladu, a lhitu 2 mésict nelze ani povazovat za pfiméfenou okolnostem pfipadu. Pokud
zalobee argumentuje tim, Ze k odstoupeni od smlouvy pistoupil az na zakladé ,.znaleckého
posudku™ Ing. Vaclava Zapotockého, je tfeba poukazat na to, Ze tento znalecky posudek byl
zadan az dne 11. 9. 2016, tedy vice nez mésic po vviizeni reklamace. Znalecky posudek byl
vyhotoven 19. 9. 2016, Zalobce ani po tomte datu nic nefinil a teprve po cca 3 tydnech od
smiouvy odstoupil, a to pouze dle svého tvizeni, které oviem v fizeni ncprokdzal. V Hzend
byvlo prokazino, Ze listina, kterd obsahovala odstoupeni kupni smiouvy byla pr. zéstupcem
Zalobee Zzalovanému odeslana aZz dne 14. 11. 2016. Pokud jde o béh 24 mésiéni zarudni doby.
tato polala béZet dnem 18. 7. 2014. OkamzZikem uplatnéni reklamace dne 10. 6. 2016 doslo
k jelimu stavéni (dlc ustanoveni § 1922 odst. 2 ob¢. zdk. ), a lo az do okamziku vyFizeni
reklamace dne 8. 8. 2016, tedy po dobu 39 dni. Posledni den zéruéni doby tak pfipadl na 6.
10. 2017. Zalobee tedy nejene neuplatuil pravo na odstoupeni od smlouvy jako jedno z prav
Z vadného pinéni bez zbytetného odkladu poté, co byla jeho reklamace vytizena zpasobem, se
kterym nesouhlasil, ani poté, co mél kdispozici znalecky posudek, ale neudimil tak am
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v zdkonné 24 mésiéni dobé od koupé predmétného mobilniho telefonu, respektive, into
skute€nost v fizenf neprokdzal. Zalobce tvrdil, Ze tak ucinil zaslanim pisemného odstoupeni
od smlouvy podtou; tuto skutednost viak neprokazal. Jo s podivem, Ze al bylo odstoupeni od
smlouvy Cing¢no pravnim zastupcem zZalobce, tedy osobou s playm pravnim vzdélanim, od
které Iz¢ ofekdvat potfebnou odbornost, bylo tak uéinéno aZz se znadnym prodlenim a zcela
nepochopitelnd posledni den zarudni doby, navic zplisobem, ktery je nasledné neprokazatelny
(bez zaslani doporu¢ene ¢i na dodejku). Pokud jde o tvrzeni Zalobee, 7¢ k odstoupeni od kupni
smlouvy doslo rovnéz emailem, je tieba poukazat na to, Ze samotny text emailu odstoupeni od
smlouvy neobsahuje, je zde pouze odkaz ,viz. piiloha”, aniZ by z texiu emailu bylo zfejmeé, co
piiloha obsshuje. V fizeni nebylo zalobcem prokazano, 7e tlato emailovd zprava byla
Zalovanému dorudena, a Ze skuteéné obsahovala pfilohu s pisemnym odstoupenim od
smlouvy. Vzhiedem k uvedendému soud dospél k zavéru, Ze v daném piipadé dosio k prekluzi
naroku zalobce na odstoupeni od smiouvy z divodu odpovédnosti za vady. [ pokud by
nedoslo k prekluzi uvedeného prava, zalovanym byla divodné vznesena némitka promléeni
prav z vadného plnéni a zalobou uplatnény nérok by tak nebylo mozno pfiznat.

Ve vyroku o nakladech Fizeni soud rozhodi v souladu s ustanovenim § 142 odst. 1
n.s.f., tedy die Gspéchu ve véci. V Fizeni byl zeela usp&iny Zalovany a soud mu tak pfiznal
néhradu nakladi Fizeni, které se sestavaji z odmény advokata de vyhlagky €.177/1996 Sh. za 4
akony pravai sluzby a 1.500,- K& (priprava a pievzeti véci, sepis pisemného vyjddfeni, 2x
G¢ast na jednani.soudu), 4x rezijni pausil a piisluiné DPH. Celkem &ini naklady fizeni ¢astku
8.712,- K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nelze podat odvoland.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, je mozno
navrhnout jeho vykon soudem nebo exekuci.

V Praze dne 11, Servence 2017

Mgr. Lucie Senkovd v.r.
soudkyneé

Za spravnost vyvhotoveni:
Milada Bryndova
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Obvodm soud pro Prahu 2 ro;?h dl Qamosoudcem Mgr. Pa Aem R'cdlbauc,h m v
Za.obce: SRR nar. [EERe byicr S _ Pl
zast. Mgr. Ing, JaLubem Backou, adxokatcm se sidlem Sevaslop 78/16, Praha 10, protl
zaovanému: 1-2Umobil s.r.o., ICO 24757641, se sidlem Jaromirova 488;’6__ Praha 2, o
zaplacent 2.185,- K¢ s prislulenstvim,

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobei Sastku 2.185,- K& s 8,05% drokem z prodieni
roéné z této &astky od 4. 11. 2016 do zaplaceni, a to v8e do 3 dnli od pravai mocl
rozsudku.

II. 7alovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve wyd 5.719,- K& k rukdm
zastupce zalobee, ato do 3 dnli od pravni moci rozsudku.

Cduvodnéni

Zalohce se zalobou soudu dorudenou dne 21.3.2017 domahal na zalovaném zaplaceni
shora uvedené &asiky s pHslusenstvim pfedstavujici ¢ast nevracené kupni ceny za telefonni
pristroj LG Nexus 5x, ktery Zalobee dne 15.4.2016 u Zalovaného koupil za 8.658.- K¢. Jelikoz
piedmétny telefonni pfistroj vykazoval vady, uplatnil Zzalobce v rdmei reklama¢ntho Iizent
jejich odstranéni, aviak reklamace nebyla v zdkonné lhai¢ vyfizena, profeZ Zalobee dnc
20.10.2016 odstoupil od kupni smlouvy a soucasné Zalovaného vyzval k vraceni kupm ceny
ve vy 8.685.- K& Zalovany dosud uhradil pozadovanou &istku jen Casiedng, pficemZ
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dbyvajici ¢astku 2.185,- K& ncuhradil ani na zdkladg pfedZalobni upominky zc dne 30.1.2017,
J2Z mu byla zaslana.

S ohledem na Zalobni tvrzeni vymezujici predmét sporu dospél soud k zdvéru, Ze
Cekavana obtiZnost sporu v této véci po skutkové i pravni strance (1. povaha vé&ci) vyzaduje,
dy sc Zalovany v rdmeci piipravy jednani, sméfujici k rozhodnuti v&ci pii jediném jednani, ve
el nalezitd vyjadiil. Usnesenim o vyzvé k vyjadieni ve smyslu ust, § 114b o587 &j. 12 C
65/2017-13 7z¢ dnc 18.4.2017 proto soud vyzval zalovaného, aby se ve lhiti¢ 30 dnti ode dne
doruceni usneseni ve véci pisemné vyiadril a aby v piipadé, Ze narok uplatnény v Zalobé zeela
meuzna, ve vyjddieni vyliCil rozhodujici skutenosti, na nichZ stavi svou obranu, k vvjadfeni
riipojil listinné dikazy, jichZz se dovolavé, popfipadé oznadil dikazy k prokdzani svych
trrzent (ust. § 114b odst. 1 o.5.8.). Sougasné soud Zalovancho poudil, Ze pokud se bez vazného
divodu na vyzvu soudu veéas nevyjadii a ani ve stanovené Thit¢ soudu nesdéli, jaky vazny
divod mu v tom brani, bude se mit za to, 7e narok, ktery je proti nému Zalobou uplatfiovan,
uznava (ust. § 114b odst. 5 o.s.f.). Shora citované usnesent bvlo zalovanému doruéeno do
viastnich rukou prostfednictvim datové schrinky dne 2.5.2017. Zalovany se k Zalob&
mevyjadfil. Ve stanovené tiicetidenni lhing (srov. shora) se Zalovany k zalobé nevyjadfil, ani
nzsdélil z jakého divodu tak ufinit nemiZe. V souhrmu vydc uvedendho a v souladu s ust. §
114b odst. 5 o.s.f. ma soud za to, z¢ zalovany Zalobou uplatnény narok uznat,

Uzna-li Zalovany v prab&hu soudniho fizeni narok ncho zaklad néroku, ktery je proti
nému Zalobou uplatfiovan, roznodne soud rozsudkem podle tohoto vznani (ust. § 153a odst. 1
véta prvni 0.5.1.) Rozsudek pro uzndni nelze vydat ve vécech, v nichZ nelze uzaviitl a schvalit
smir {usl. § 153a odst. 2 ve spojeni s ust. § 99 odst. 1, 2 0.s.5.}, 1. v pfipadech, kdy uzavreni
smiru povaha véci neptipousti nebo bylo-li by schvaleni smiru v rozporu s pravnimi pfedpisy.
Podle ust. § 114b odst. 3 o.s.f. nelze usneseni podle odst. 1 vydat nebo dorudit po prvnim
jednani ve véci. Podle odst. 4 cit. ust. musi byt usneseni Zalovanému doru¢eno do vlastnich
rukou. ndhradni doruceni je vyloufeno, to neplati, dorudujc-li se prosttedrictvim vetejné
datové sité do datové schranky. Usneseni nesmi byt Zalovanému doruCenc dffve neZ Zaloba.
Zaloba byla v dané véci Zalovanému dorudena prosticdnictvim datové schranky s usnesenim
dne 2.5.2017. Soud proto dospél k zavéru, Ze jsou spinéna vSechna shora citovand zakonna
ustanoveni a jsou tak dany stanovené pfedpoklady pro vydani rozsudku pro uznéni, nchot
zalovany uznal co do davodu i vyEe Zalobou uplatnény narok {{ikce uznani naroku Zalovanym
byla platn¢ zaloZena jcho proccsni neéinnosti spodivajici v absenci poZadovaného
adekvatniho vyjadieni ve stanovené 30 denni 1hiité} a soud ncshledal Zadné okolnosti, kter¢
by vydani rozsudku pro uznani branily; proto soud o Zalobé rozhodl, aniZ bylo tfeba nafizoval
jednani (§ 153a odst. 3 a 4 o.s.f). podle uznani Zalovaného rozsudkem pro uzndni, jak
uvedeno ve vyroku 1. tohoto rozsudku.

Vyrok II. tohoto rozsudku o ndhradé¢ nakladh fizeni je odGvodnén ust. § 142 odst. 1
0.5.F., podle néhoz ma Zalobce, ktery mél ve v&ct plny uspéch, prave na nahradu naklada
Fizeni proti Zalovanému, ktery ve véci uspéch neméel. Nakladtm #zeni v dané véci odpovida
Eastka 5.719,- K& vynaloZena Zalobcem na zaplaceni soudniho poplatku za Zalobu ve vysi
1.000,-K¢&, naklady pravniho zastoupen! éastkou ve vysi 3.000,-K¢& za tfi dkony pravni sluzby
(kazdy ukon ve vysi 1.000.-K&, za pievzeti a piipravu zastoupeni, piedzalobni upominku,
poddn{ Zaloby) die ust. § 7 bod 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sh.. advokatni tarif, dale (1 rezijni
pausaly ve vysi 900,-K&, kazdy ve vyl 300,-K& dle ust. § 13 odst. 3 vyhlasgky ¢ 177/1996
Sh., advokalni tarif, kdy odména a paudaly byly navyseny o 21% DPH c&astkou 819,- K&,
jehoz je zastupce Zalobee platcem, coz dolozil osv&dCenim.



Sp.zn.: 12 C 65/2017

tad

Phkradovani

[hiita k plnéni byla stanovena v souladu s ust. § 160 odst. 1 &ast vély pied sttednikem
0s.F., kdyz ke stanoveni lhaty del3i ¢i plnéni ve splatkéach neshledal soud diivod.

Prudeni: Proti lomuto rozsudku je moZno podat odvolani do 15 dni ode dne dorucend
k Mestskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho, & to jen z divodu
vad uvedenych v § 205 odst. 2 pism. a) o.s.f. nebo proto, Ze nebyly splngny
predpoklady pro jcho vydani (§ 133a o.s.i.). Jen proti vyroku o nakladcch
fizeni je moZno podat odvolani do 15 dnl ode dne doruCeni k Méstskému
soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejdiho, bez omezeni odvolacich
diivodil. Nebude-li povinnost uloZena timto rozsudkem splnéna dobrovolng, Ize
navrhnout soudni v¥kon rozhodnuti ncbo nafizeni exekuce.

V Praze dne 4. 'srpna 2017

Mgr. Pavel Riedibauch v.r.
samosoudee

zaspravnost vyhotoveni:
Iveta LIngerova
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Obvednt soud pro Prahu 2 rozhodl soudeem JUDr. Zdenkem Doudérou v pravai véal

zalohee: B narozenyy
bytem g e
ZASTO uny advokatem Mgr. Petrem Novakem
sidlem Vidensks 546/55, 639 00 Brno

prot

zalovanému: 1-2Umeobil s. r. 0., ICO 24757641
sidlem Jaromirova 488/6, 128 00 Praha 2
zastoupeny advokatem JUDr. Radomilem Ondruchem
sidlem Safafikova 371/22, 120 (0 Praha,

o ¢dstku 8 940 K¢ s pfisludenstvim

takto:

I Zalovany je povinen zaplatt Zalobal éastku 3 500 K¢ spolu s 8,05 % p. 4. drokem
7z prodleni od 1. 8. 2017 do zaplaceni, do 3 datt od pravai moct tohoto rozsudku.

1I. Zaloba na ulefeni povinnosti zalovanému zaplatit Zalobcl ¢astku 3 440 K¢ spoln
s 8,05 % p. a. Grokem z prodleni od 21. 12. 2016 do zaplaceni se zamita.

IIT.  Zalobee je povinen nahradit Zalovanému naklady fizeni v rozsaha 21,72 %, v ¢astee
292524 K¢, krukam pravaitho zistupce zalovaného JUDr. Radomila Ondracha,
advokira, do 3 dnt od pravni moct tohoto rozsudka.

Shodu s prvoplisem porvrzuje Be. Sarka Kasparova.
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JelikoZ se v dané véci jednd o rozsudek, prot kterému neni ve smyslu § 202 odst. 2

pokracovani 2 sp. 20 20 C 169/2017

Qdovodnéna;

Zalobce se na Jalovaném domshal zaplaceni ve vyrocich I a I uvedentch Zastek
s oddvodnénim, ze jako kupwjici dne 100 12. 2014 uzaviel s zalovanym kupni smiouvu,
jeiimz  pfedmétem se stal  mobilnl  telefon  Samsung  Galaxy 84 mini white
(IMI:I: : (dale jen ,,mobil*) za kupni cenu 5440 K¢, krerou Zalobee
fadné a zalovanému uhradil. Mobil viak vykazoval vady, a to konkréme | nefunkeni
dacitka na LCDY, proto jej zalobee Fadnd a véas dne 14, 9. 2016 reklamoval. Jednalo se jiz
o druhou teklamaci. P prvnl rcklamaci dne 15, 6. 2016 dosdlo vzhledem k celkové
nefunkénost piistroje k vymené zdkladni desky pfistroje. DDruhd reklamace piistroje nebyla
uznana s odkazem na poskozeny LCD display uiZivatelem. Zalobee si proto nechal
zpracovat znalecky posudek znalcem Tng. Alesem Pajgrrem, Ph.D., MBA, ktery tvrzend
zalovaného o zavinéni nefunkcnosti zalobcem vyvritil. felikoz Zalovany reklamac: fadne
a veas v thcetidenni Thaté nevyiidi, doslo podle § 19 odst. 3 zdkona & 634/1992 Sb,,

o ochrané spotiebitele (dale €2 jen ,zdkon®) k podstatnému poruseni smlouvy a quobce

7 tohoto divodu od kupni smlouvy odstoupil Soudasné s odstoupenim od smlouvy
pozadoval vraceni kupni ceny v castee 5 440 K¢ Zalovam* se k odstoupent od smlouvy,
které mu bylo zaslano 14. 12. 2016, ncvypadil Zalobce dile pozadoval zaplaceni Ldbtky
3500 K& pfedstavujici ndklady  vynaloZzené v souvislost s reklamaci 7za  vyhotoveni
zminéného znaleckého posudku. Zaroven Zalobee pozadoval urok z prodleni, ktery
v ptipadé kupni ceny podita od pfiméiené lhiity po pfevzeti odstoupeni od smlouvy
a v pripadé nahrady za znalecky posudek ode dne urceného k thradé v predzalobni vizve,
tedy od 31. 7. 2017.

Zalo any ve vyjadien k Zalobé namitl mozny nedostarck aktivni legirimace na strand
7alobce, kdyZ pokud je na véc vystavovana faktura, obvykle je skutecny zakaznik
podnikatelem, na krerého se nevztahuji ustanoveni zdkona a pravai vztah se fidi pouze
obecnymi podminkami ob¢anského zikoniku. Takovy zékaznik — podnikatel nemi pravo
na odstoupeni od smiouvy, pouze na odstranéni vady v piiméfené lhire, pokud jsou
splnény  ostamni  podminky smluvniho vztahu mezi  podnikateli,.  Zalovany  uved],
ze poskozeni zplsobil Zalobee, jako zakaznik, ﬂ:k-lamacc byla vyfizena vcas dne 29. 9. 2016,
a znalecky Pmuddg je teprve ze dne 26. 2. 2017, tj. s podstatnym Casovym odstupem. Dile
pouka?ﬂ na to, z¢ zalobce ma zfejmé mobilni tc.le.ton k dispozici a stejn¢ pozaduje pouze
vriceni zaplacené Castky, oviem nikoliv oproti vraceni mobilntho telefone a v této
souvislosti odkizal na § 1831 obcanského zakoniku. ZEI()YHI’]) proto nebyl povinen vratit
7alobci pozadovanou ¢astku s ohledem téz na § 1832 odst. 4 obcanského zakoniku. 1ile
zalovany uvedl, ze od 1.1.2014 plad obcansky zakonik, jeho:?, § 2110 byl vclenen do
obchodnich podminek prodejee, 7a jejichz ucinnost byla uzaviena zminéna kupni smlouva
ze dne 18.7.2014, Zalow any odkazal na ustanoveni anku 4.3 platnych obchodnich
podminek, podie kterého pokud doslo k odstoupeni od smlouvy a vriceni véci ¢astecnd
pozménéné obvyklim pouZitm, potom prodavajici zapocte prospech kupujictho z uzivani
véci po dobu do vraceni véci proti vracené kupni cené. I pokud by proto dodlo k platnému
odstoupeni od stolouvy a vraceni celého mobilniho telefonu ve, prslusenstvi, k demuz viak
nedoslo, pak pi odstoupeni od smlouvy se jiz nevraci pivodni cela kupni cena, ale cena
snizenid o prospéch kupwjiciho z uZiti vyrobku. Mobilni telefon Zalobce 7a1<0upil dne
10. 12. 2014, reklamoval dne 14. 9. 2016, 6. mobil uzival témeéf po dobu celé zarudni doby.
Za mto dobu uzivini mu vzaikl prospéch z uzivani, kierf se zapoditava proti vracene kupni
cené. Zalow any navrhl, aby soud zalobu zamitl.

>

obéanského soudniho Fadu (dile jen 0. s. £.°) odvoldal piipustné, obsahuje odivodnint
tohoto tozsudku pouze pfedmét #Hzeni, zivér o skutkovém sravu a strucné privai
posouzeni veai (§ 157 odst. 4 o, s £).

Shodu s preoptsem potvrzuje Be. Sarka Kasparova.
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Podle § 1831 odst. 1 obéanského zakoniku, odstoapi-li spottebitel od smlouvy, zasle nebo
preda podnikateli bez zbytedného odkladu, nejpozdéji do ¢trnact dnid od odstoupeni od
smiouvy, zbozi, kreré od ného obdrzel.

Podle § 1832 odst. 4 obdanského zakondku, odstoupi-hi spotrebirel od kupni smlouvy,
podntkatel neni povinen vratt pfjaté penceini prostfedky spotfebitelt dfive, nez mu
spotfebitel zbozi preda nebo prokaze, ze zhozi podnikatell odeslal.

Podle § 1924 obcanského zakoniku, kdo ma prave podle § 1923, nalezl mu 1 nahrada
nakladit icelné wvynaloZen$ch pil uplatnéni tohoto prava. Neuplatni-h viak pravo na
nahrada do jednoho mésice po uplynut thity, ve které je ticha vytknout vadu, soud pravo
neptizaa, pokud zcizitel namitne, Ze pravo na nahradu nebylo uplatnéno véas,

Podle § 2169 odst. 1 obéanského zékoniku, neméa-li véc viastnostl stanovené v § 2161,
muize kupujici pozadovat i dodani nové véct bez vad, pokud to neni vzhledem k povaze
vady nepiunéfené, ale pokud se vada tykd pouze soucasti véct, miize kupujici pozadovat jen
vymenu soucast; neni-li to mozné, mizZe odstoupit od smlouvy. Je-li to vsak vzhledem k
povaze vady neamérmé, zejmeéna lze-li vadu odstranit bez zbytecného odkladu, mé kupujict
prave na bezplatné odstranéni vady.

Podle § 19 odst. 3 zdakona, prodavajici nebo jim povéfeny pracovnik rozhodne o reklamaci
thned, ve slozitych pfipadech do tif pracovnich dmi. Do této lhiity se nezapocitava doba
piimérena podle drubu vyrobku ¢ sluzby potfebnid k odbomému posouzeni vady.
Reklamace véetné odstranéni vady musi b¥t vyfizena bez zbvtecneho odkladu, nejpozdéj
do 30 dnl ode dne uplatnéni reklamace, pokod se prodavajici se spotfebitelem nedchodne
na deldf Thaé. Marné uplynut této Ihiity se povazuje za podstatné poruseni smlouvy.

. Soud po provedeném dokazovani dospél k nasledwjicim skutkovvm s pravnim zavérdm.

Mezi Ocastniky nebylo spore, Ze dne 10. 12. 2014 byla mezi zalobcem jako kupujicim,
a zalovanym jako prodivajicim, uzaviena kupni smlouva, na jejimz zikladé prodivajici
prodal kupu}lcmm mobil za celkovou cenu 10 830 Ke. Viéto souvislostd byla vvstavena
fakora ¢ BB o Castku 10 880 K¢, Zalov an{ namital, Zze kupni smlouvu vsak
zalobce uzavtel jako podaikatel. Faktura vsak neobsahuje 1C nebo DIC Zalobee, 2 adresy
neni ziejmé, ze by se jednzlo o misto podnikani Zalobce, coz jsou Gdaje sméfujici
k identifikact podnikajici fyzické osoby. Ze samotné skuteenost, ze v daném pripadé byla
vystavena faktura, pak nelze dospét k zavir, ze zalobee je podnikayici fyzickou oscbou.
Namitka Zalovaného mk neni opodstatnéna. Spolu se zakoupenim mobiln byl Zaloba
vystaven zaruénd list s vyznadenym datem prodae dne 10. 12,2014, ze kterého dale
wyplynulo, e Zzalobee dne 15.6. 2016 mobil reklamoval a reklamace byla vyfizena dne
2.8.2016. K dalsi reklamaci mobilu doslo dne 14. 9.2016, jak vyplivid z vydejniho
protokolu s datem prijmu uvvedentho data a s datem vyfizeni 29. 9, 2016. Zavadz je v
romto pipadé popsina jako mefunkéni tladitka na LCD, coz Zzalovany nesporoval
Reklamnace nebyla vznéna, nebot” stav se neslucoval se zdruénio podminkami vyrobce
prodejce, na mobilu byly nalezeny stopy mechanického poskozeni v oblasti LCD a stav
piistroje zpasobuje hlidené zavady zakaznika. Znalec Ing. Ales Pajgre, PhD., MBA, ve
svém posudku ze dne 26. 2. 2017 konstatoval, ze na mobiu nchylo zjisténo mechanicke
poskozeni LCD  displave wrivatclem ani souvislost viypd na  ramecku mobilu
s reklamovanou zavadou. Piistroj byl provozovan s fadnou péd dle uzivatelské pfirucky a
bezpecnostniho ustanoveni, mdiz je legitimnd narok na zarucni opravu piistroje. Za tento
zialecky posudek pak znalec zalobet vyuctoval castku 3 500 K¢ fakturon g LT

Zalobce uvedl, e jelikoz reklamace nebyla vyizena v thicetidenni lhité, doglo tak ve smysiu
citovaného § 19 odst. 3 zakona k podstatnému poruseni kupni smiouvy, coz vedlo Zalobee
k od%toupem od této smlouvy. V této souvislost zalobee pozadoval vriceni kupni ceny,
nicmeéné ve smyshu citove ancho § 1831 odst. 1 obcanského zakoniku, musi nejpozdéy do

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Sarka Kasparova.
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crmndeti dnidt od odstoupeni od smlouvy veatit zalovanému zbozi, kreré od néj obdriel (v
tomto piipade zakoupeny mobil), jak ma na mysli citovan? § 1831 odst. 1 obcanského
zakoniku. falovanf zaroven namital, Ze neni povinen vratit zaplacenou kupuni cenu 1éz
s poukazem na citovany § 1832 odst. 4 obcanského zikonfku. Ani pfes tyto namitky
zalovaného, vsak Zalobce ani netvrdil, Z¢ by Zalovanému mobil v uvedené Thaté predal
nebo ze mobil Zalovanému odeslal a je pfipraven tote prokizat. Za rohoto stavu proto
soud zalobu v rozsabu pozadavku na zaplaceni ¢astky 5 440 Ké pro jeji nedivodnost ve
vyroku 1. zamitl.

Dale Zalobee pozadoval zaplaceni édstky 3 500 K¢, pfedstavujici naklady vynaloZené na
znalecky posudck v souvislosti s reklamaci vyfzenou dne 29. 9. 2016. Zalobce vadu mobilu
fadné vytkl Zalovanému dne 14. 9. 2016 a Zalovany takto vytkautou vadu neuznal, o &em?
mtormoval Zalobee dne 29. 9. 2016, kdyz uvedl, Zc na mobilu byly nalezeny stopy
mechantckého poskozeni a stav se neslucoval se zaruénimi podminkami vytobce, kdyz
zalovany v téro souvislosti uvedl, ze na mobilu byly nalezeny stopy mechanického
poskozeni v oblasu LDC displaye a stav piistroje zpisobuje hiasené vady zikaznika. Podle
ji7. uvedeného znaleckého posudku, ktery si zalobce nechal vypracovat, véak tato zjisténd,
ktera vedly k ncuznani reklamace, nebyla znalcem zjisténa. Je tak zfeymé, e reklamace byla
divodna a Zalovany ji neopravnéné odmitl. Zalobei proto ve smyslu crrovaného § 1924
obcanského zakoniku vzniklo prive na néhradu nakladd vynaloZenych na znalecky
posudek, nebot” se jedna o Gcelné vynalozené naklady pii uplatiiovani prava zalobee z vad
mobilu a zaroved se unalec nevyjadfll v tom smysly, Ze by se jednalo o neodstranitclnou
racu, proto zalobd €2 vzniklo pravo ve smyslu § 1923 obcanského zakoniku, Vise téchto
nakladd vyplfva ze zminéné znalcem Zalobci vystavené fakrury. Zalovany netvedil, Ze by
zalobee tyto naklady nevynalozil a ani, 2e by pravo na ndhradu téchto nakladd nebylo
uplatnéno véas. Soud proto zalobé ve vroku 1. v tozsahu éastky 3 500 K& pfedstavyjici
ucelné vynalozené niklady spojené s reklamaci mobiu vyhovél a ulozidl Zalovanémuo
povinnost tuto dastku Zalobel zaplagt. Zalobci zéroveil ve smysle § 1970 odst. 1
obéanského zikonfku vzniklo privo na zakonné Groky z prodleni. Zalobce vyzval
Zalovaného dopisem ze dne 14, 7. 2017 k uhradé castky 3 500 K¢ do 31, 7. 2017, kdyz
dopis byl k postovni preprave odevzdan dne 17. 7. 2017 a zalovany netvrdil, Ze by jej
ncobdrzel. Jelikoz zalovany sy dluh Zaloba v uvedené haté nesplnil, ocitl sc od 1. 8. 2017
v prodieni se splnénim svého dluhu. Soud prote zalovanému ve vyroku L ulozil téz
povinnost zaplatit zalobel zakonny arok z prodleni z &astky 3 500 K& ode 1. 8. 2017 do
zaplacent.

v

Virok o nékladech fizeni je odivodnén podle ust. § 142 odst. 2 o. s. f. podle uspéchu
ve vécl. V posuzovaném pipadé byl Zalobee Gspéiny pouze ¢steénd a po odeétend jcho
nedspéchu od uspéchu mu pak vzaoiklo praivo na nihradu ndkladd fHzend v rozsahu 21,72 %,
Tyto naklady jsou pfedstavovany zaplacenym soudnim poplatkem v castce 400 K¢ podle
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ve znéni pozdéjsich pravnich pfedpist.
Dale se jedna o naklady pravniho zastoupeni v ¢astee 9 000 K¢, za 6 akonit pravni sluzby,
kazdy v castce 1 300 K& (pfevzed a priprava zastoupeni, predzalobni vyzva ze doe
14.7. 2017, pisemna podani tykajici se véal samé ucmdéna vact soudu ze dne 26. 9. 2017,
30, 11. 2017 a Ucast na jednanich soudu due 22. 1. 2018 a 14, 2. 2018), podle § ¢ odst. 1 ve
spojeni ¢ § 7, § 11 odst. 1 pism. a), &), g), vvhlasky €. 177/1996 Sb., advokimi tarif, ve znéni
pozdéjsich pravoich piedpist a dale castkou 1 800 K¢ za 6 reijnich paudald, kazdy v &dstee
300 Ke z uvedenych akont pravni sluzby podle § 13 advokamiho tarifu. Zalober take
ve smysha § 137 odst. 1 o. s £ vznikl narok na 21 % dan z piidané hodnoty v castee 2
268 K¢ 7 nakladd pravniho zastoupent v castee 10 800 K¢, nebot’ pravni zastupce zalobec
je platcem této dané, jak vyplynulo z ddaji o registrovaném subjektu s datem platnostt
registrace 1. 4. 2014 vystavenych Fmancnim uradem pro Jihomoravsky kraj. Celkem tak

Shodu s preopisem potvrzuje Be. Sarka Kasparova,
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naklady tizeni zalobce jsou pfedstavovany castkou 13 468 K& a 21,72 % 7 této Casthky je
predstavovane Castkou 292524 K¢ a tato €astka tak byla Zalobel pzndna na nibradé
nalkdadi fizeni.

Pondent:
Proti tomuto rozsudku neni odvolani piipusmé.

Nesplni-li povinny dobrovolné ce mu uklida vykonatelnd rozhodnut, mize opravnény
bodat navrh na soudni vwkon rozhodnuti niebo navrh na exekuct.
-

Praha 14. inora 2018

JUDz. Zdeneék Douddéra v. t,
soudce

Shodu s pryopisem potvezuje Be. Sarka Kasparova,
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodai soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Laci Vitkovou v pravni véa

Zalobce: M.
bytem §
zastoupeného Mgr. Adamem T skym, advokarem, AK se sidlem Ricni
456,/10, 118 00 Praha 1

proti

salovanému:  1-2 UMobil s.1.0., 1C: 24757641,
s¢ sidlem Jaromirova 483/6, 128 00 Praha 2
zastoupeného Radomilem Ondruchem, advokatem, Al se sidlem
Safafikova 22/371, 120 00 Praha 2

o zaplaceni 6.235,-K¢ s pfisluSenstvim,

takio:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobei castku 6.235- K¢ se zakonnym irokem
z prodleni z této ¢stky ve v¥sl 8,05% roéné od 2.8.2017 do zaplacend, 2 to do tif
dnit od pravni moci tohoto rozsudkn.

1I. Zalovany je povinen zaplatit zalobei nihradu nakladd fizeni ve vyst 9.400- Ke

k rukam zastupce Zalobee Mgr. Adama Tosovského, advekarta, a to do 1 dud od
pravod moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Dvorakova.
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Odavodnéni

Podanou zalobon se Zalobce deomdihal po zalovaném zaplaceni shota uvedené éastky

s piislusenstvim, kdyz uvaddl, Zze mez uca‘;tmk\ byla 9.9.2015 uzavtena kupni smlouva,
jejimz pedmétem byl mobilai telefon zn. Sony Xperia M4 Aqua ve vysi 6.235-K¢&. Telefon
viak vykazoval brzy vady, které Zalovana }'Lko prodavajict nebyla schopna odstranit ani po
ttcch reklamacich udinéngch Zalobcem jako kupujicim ve dnech 11.5.2016, 22.0.2016 a
20.12.2016. Zalohce uv d(l(] ze pii Crvrté reklamaci z 23.6.2017 Zalované telefon vritl,
astné odstoupil od kupm smlouvy a zadal vraceni pencz. Nislednd 7z divodu pravd Hstoty
zaslal 31.7.2017 pisemné odstoupnr_m od smlouvy, zalovani viak na mio Zadost nikterak
nereagovala. Pro podstatné porudeni kupni smlouvy sc Zzlobce doméiha vraceni celé kupni
ceny.

Zﬂlova'r}}? s zalobou nesouhlasil a Zidal joji zamimud v plném rozsahu, nejprve namital
nedostatek aktivnd legiimace na strané Zalobce, Uvidél, 7e pokud je vystavovana faknura,
pak obvykle je skuteény zikaznik podnikatel, na kterého se nevzeahuji ustanoveni zikona
na ochranu spotfebitcle a pravnl vzmh se tak #di obecnymi podminkami obéanského
zakoniku. Poukazoval dile na skuteénost, Zze i kdyby doslo k platnému odstoupeni od
smiouvy, tak pii odstoupeni od smlouvy se ;12 nevraci pivednd celd cena }ako v minulost,
ale cena sniZena o prospéch kupujiciho 7 uiti vrobku, citoval predméma ustanoveni §
2110 obcanského zakoniku, a poukazoval na délku dobu uZivani predmétného mobilniho
telefonu.

Z listinnjch dikazi soud zjistl pro véc tyto pravné viznanmné skatednost: 7 reklamaéniho
listu — servisni piijimky mé soud za prokizano, Ze spolecnost Zalovaného piijala reklamaci
23.6.2017 na typ mobilntho telefonu Sony Xperia M4 Aqus, datum prodcje 9.9.2015, drub
opravy uveden jako zaruéni s tim, 7e zdkaznik poZaduje vriceni penéz. Popis zavady byl
uveden jako nefungujict svitilna s tim, e nelze telefonovat odchozl ani pfchozi hovory.
Vizuilni stav pHstroje potom ncodpovida béznému pounivani. Ze zarucnfho Lstu
vystavencho spolecnosti 1-2Umobil.cz mé soud za prokizano, Ze pokud jde o zaznamy o
opravich prodaného telefonu, jsou zde uvedeny celkem i ziznamy, pokud jde o opravu ¢
1, datum uplaméni 11.5.2016, datum vyifzeni 7.6.2016, pokud ide o apravu ¢ 2, datum
piijmu 22.6.2016 a datum vyfizeni 25.7.2016, pokud jde o opravu & 3, datum pijmu
20.12.2016 a datum vyifizeni 20.1.2017. Cena telefonu v zaruénim listé j€ ustanovena
v Castce 6.235-K¢ s datem prodeje 9.9.2015 spolednost Zalovaného Zalobel 7 vizvy
k uhradé dluzné cascky pruin,] obni vyzvy zasilané¢ ze swany privniho zastpce salobee

12.2.2017 zalovanému mi soud za prokizino tadné splnéni podminky § 142a os.f, kdyz
pied podanim Zaloby Zalobce vyzjval zalovaného k Ghradé kupni ceny. Z odstoupeni od
kupni smlouvy ze dne 31.7.2017 ufinéné 7alobcem vaéi Zalovanému mi soud za
prokazano, ze zalobee fadné pisemné odstoupil od piedmémé kupni smlouvy a Zadal
vraceni kupni ceny. 7 kopie podaciho listku ma soud za prokizano zaslini tére zasilky
prostiednictyim Ceské posty doporucenc. 7 p{'edioien)’rrh ohchodnich podminek
spoleénost zalovancho pak vyplivd, mj. z ¢lanku 5. 8. lhiita k vyfizeni reklamace, krera je
_3{} dnii pro odborné posouzeni vady mobilniho telefonu, 2 1o od jejiho uplatnéni, pokud se
s kupujicim pisemné nedohodnou, Thita delsi 60 dnt v protokolu o phijeti reklamace. Po
uplynud této ity ma kupujici stejnd priva jako by se jednalo o podsmmé poruseni
smilouvy.

Podle § 2158 odst.1  obcanského vdkoniku je-li prodavaicim podnikatel, plati pro proccj
pfi jcho podnikatelské éinnosti kromdé obecngch ustanoveni a kupﬂi smloavy 1 ustanovend
tohoto pododdily, takze je kupujicim také podnikatel a pH nzavieni smiouvy je 7 okolnosti
ziejmeé, ze se koupé tykd wké jeho p()dﬂﬂunlsk( CINMOsti.

Shodu s prvepisem potvrzuje Martina Dvorakova.
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Podle § 2161 odst. 1 ob¢anského zdkoniku prodavajict odpovida kupwicimu, ze véc pii
prevzeti nema vady. Zejména prodavajici odpovida kapujicimu, Zze v dobé, kdy kupujici
véc prevzal a) ma véc vlasmosti, které si strany ujednaly a chybi-k ujednani takové
vlastmostt, které prodavajici nebo vyrobee popsal nebo ktere kupugici odekdval s ohledem
na povahu zbozi a na zidkladé reklamy i neprovadénd, b} se véc hodi k Géelu, ktery pro jeji
pouziti prodavajici uvadi nebo ke kterédmu se vée tohoto druhu obyykle pouzivd, ¢ véc
odpovida jakost nebo provedenim smluvenému vzorku nebo predloze byla-l jakost nebo
provedeni urceno podle smluveného vzorku nebo predlohy, d) je véc v odpovidajicim
mnozstvi, mife nebo hmotnosty, €) véc vyhovuje pozadavkam pravnich piedpisi.

Podle § 2165 odst. 1 obcanského zikoniku je kupujici opravnén uplatnit pravo z vady, které
se vyskytne u spotfebniho zbozi v dobé 24 meésich od pievzet.

Podle 2106 odst. 1 obdanského zakoniku plad, Ze je-li vadné plnéni podstatn¥m porusenim
smlouvy ma kupujicd pravo a) na odstranéai vady, dedani nové véa bez vady nebo doddni
chybdjicd véai, by na odstranéni vady opravou véci, ¢} na pfiméfenou slevu z kupni ceny
ncbo d) odstoupit od smiouvy.

7akon o ochrané spotfebitele & 634/1992 Sb. stanovi v § 19 odst. 3, 7c prodavajicd nebo
jim povéfeny pracovnik rozhodne o reklamaci thned, ve slozitych pfipadech do 3
pracovnich dnd. Do této Ihivy se nezapomtqvl doba anurcna podle drubu vyrobku a
sluzby potfebni k odbomému posouzeni vady. Reklamace véewné odstranéni vady musi byt
vyfizena bez zbyteéného odkladu, nejpozdéji do 30 dnt ode dne uplaméni reklamace,
pokud se prodivajic se spotebitelem nedohedne na delsi Thité. Marmné uplynud téro hiry
s¢ povazue za nepodstatné poruseni smlouvy.

Podle § 1831 odst. 1. obdanského zikoniku odstoupi-li spoticbitel od smlouvy, zasle nebo
preda podnikatcl bez zbyteéného odkladu nejpozdéi do 14 dnid od adstoupeni od smlouvy
zhozi, které od ného obdrzel. Byla-h spodebiteli jiz poskytnuta sluzba, neni z toho
podnikateli ni¢cho povinen s v¥jimkou ust. § 1834. Podle odst. 2 podnikate]l mize po
spotiebiteli pozadovat pouze Ghradu nakladi stanovenych timto zakonem.

Podle ustn. § 1832 odst. 1 obcanského zikoniku odstoupi-li spotiebitel od smlouvy, vrad
mii podmk'ud bez zbytecniého odkladu nepezdéi do 14 dnt od odstoupeni od smlouvy
viechny pendéni prosttedky véemé nakladt na dodani, které od ného na zaklade smilouvy
pHjal, stejnym zptisobem. Podnikatel vrati spotfebireli pitjaté penczni prostiedky jnym
zpisobem jen tehdy, pokud s im spotichitel souhlasi a p¢ okud mu dm nevzniknou dalsi

naklady.

Zjistény skutkovy stav soud posoudﬂ praiviné tak, ze mezi UCastniky byla uzaviena
spotiebitelska kupni smlouva, jejimz predmetem byl teleton Sony Xperia M4 Aqua, a to za
situace, kdy zalovany mikierak neprokazal, ze by zalobee byl podmkateltm nikoliv
spottebitelem. V zakonné zarucni thaté potom zalobce uplanl u zalované sva prava z vad
vyrobkil, 2 to opakované, reklamace viak nebyla fadn¢ vyHzena bez zbyteéncho odkladu,
jak vyplyva ze zarucnoiho listu, kdy jiz pi druhe reklamact 22.6.2016 byla prekrocena
reklamacni lhiiea 30 dnd, nebot tato byla vykizena az 25.7.2016. Zalobee viak ptistoupil
k odstoupeni od smiouvy az pH <ovrté reklamaci, dne 23.6.2017, ncbot’ jak vyplyva
z jednotlivych reklamaci ve dnech 11.5.,, 22. 6. a 20.12.2016, ncdodlo k odstranéni vad
vyrobku. Zalobce pastouptt k dstnimu, Il’lbl{idﬂL pisemnémau, ods,toupa nt od smlouvy,
telefon prodavajicimu vratl a pO?'ld()V‘Il vtdceni kapni ceny. Zalobee ve smyshi shora
citovangch zakonnych ustanoveni odstoupil od smlouvy po pravu a ma pravo na vraceil

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Dvofakovd.
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cele knprd ceny ve smyshu citovanfch zdkonnych ustanoveni. K argumentaci Zalované, Ze
mclo byt postupovino dle ust. § 2110 obéanského zakoniku soud uvadi, ze toto ustanoveny
sc zjevnd tykd véci, kierou Ire tieba i Castedné spotichovat, uikoliv viak mobilniho
teleformu. ‘Iakové pouzid v souzené véd je wvéak i vyloudeno samotnou povahou
spotrebirelského naroku zalobee, kdy normy spottebitelskcho prava je mumné aplikovat jako
lex specialis k obcanskému zikoniku. Soud proto Zalobé pod v¥rokem 1. v plném rozsahu
vyhovél, a to veené Zadaného pislusenstvi v zdkonné vl dle usranoveni § 1970 zikona &
89/2012 Sb., obcanského zakoniku zadanych od 2.8.2017 do zaplaceni, tedy az po uplynuti
Ihiity k vyzve k dobrovolndmu plnéni pfed podanim Zzaloby.

Pod vyrokem I1. soud tozhodoval o nakladd fizeni dle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz
uspesnému zalobel soud pitznal nahradu nakladd fizeni | které vynalo#il prot netspédnémn
zalovanému spocivajicich v soudnim poplatku za Zalobu ve visi 400,-K¢, a dile nahradu
naklada zastupce zalobee dle Vyhlasky ¢ 177/1996 Sh. za pfipravi a pFevzet véci, vfzvu
k plnén{ se zakladnim skutkovym a privaim zikladem 2z 12.9.2017, piscmné podani Zaloby,
pisernmné vyjadiend — replika » 25.1.2018 a cast na jednand pfed soudem 27.3.2018 dle § 11
odst. 1 pism.a), d} a g) ve spojent s § 7 Vyhlasky 4 1.500,-K¢, tedy celkové za 5 {tkoni
7.500,-K¢, a dale rezini pausal dle § 13 téze vyhlasky odst. 3 4 300.-K¢ za tytéz dkony
pravoi sluzby, ve v¥si 1.500,-K< véetné soudnich poplatkd potom ve vyt 9.400,-Ke.

Pouceni
Proti tomuto rozsudku neni odvelini pipustné ( § 202 odst.2 o.5.5).
Nesplni-li povinny dobrovolué co mu ukidda vykonatelné rozhodautl, miiZze opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo na scudni exekuct.

V Praze dne 27, biezna 2018

Mgr. Lucic Vitkova v.r.
soudkyné

Shodu s pryvopisem potvrzuje Martina Pvotékova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
-~ JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhod! soudkyni Mgr, Verezou Jachura Matikovou ve vect

zaobee:

se sidlem Brmo, Videnska 546/55
proti
Zalovanému: | 1-2 Umobil s. r. 0., IC 24757641,

sidlem Praha 2, Jaromirova 438/6
zastoupen JUDr. Radomilem Ondruchem, advokatem

s¢ sidlem Praha 2, Safafikova 22/371
o zaplaceni 9.028 K¢ s piisl.
takto:

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobet Cistku ve v¥éi 9 020 K¢ s 8,05% zakonnym urokem
7 prodleni roéné od 29.8.2017 do zaplaceni, do tfi dmii od pravni moci rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatr zalobci naklady fizenf ve v¥si 13.403,56 K¢, do ti dné od
pravni moci tozsudky, k rukam pravoiho zastupee zalobee Mgr. Petra Novaka, advokara.

Odavodndéni
Rozsudek obsahuje zkricené odivodnéni podle ust. § 157 odst. 4 0. s. .

Predmétem Zaloby bylo vriceni kupni ceny 8.620 K¢ za predmét koupé — mobilni telefon
Samsung Galaxy S4, na zaklad¢ mezi Géastniky uzaviené kupni smlouvy ze dne 11.4.2014, po
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adstoupeni zalobee od kupni smlouvy, nebot’ zbozi vykazovalo za nékolik meésict uzivani, 4
rizné zavady, které Zalobee u Zalovaného reklamoval. Zalovany pak reklamaci nevyfidil fadné,
xdvz zalobal aznimil, Ze piistro} nevykazuje 7adnou vaduy, aviak po prevzed mobilniho telefonu,
tento opétovné vadu vykazoval, jak potvrdila 1 diagnostika telefonu v autorizovaném servisu, za
o zalobee vynalozil Edstku ve vis 600 K¢, kterou rovné? po Zalovaném nirokuje.

Na ziklad¢ provedeného dokazovani, kdy soud jednodiva zjifténi z jednotivich didkazit
v plsemném vyhotoven rozsudku nevyjmenovava v souladu s ust. § 157 odst. 4 o.s.f., dnd soud
‘ento zavér o skutkovém stavu:

mezi O¢astniky Hzeni byla dne 11.4.2014 nzavieno kupni smlouva, jejimz ptedmétem byl mobilnd
ielefon Samsung 54 Zalobee uhradil kupni cenu ve vyt 8.620 K¢, pii prevzetl zbozi dne
11.4.2014. Dnc 2.9.2015 Zalobee reklammoval mobilni telefon se zavadou v podobé problémn
s piipojenim do sit¢ 2 komunikaci se SIM kartou (vlozena SIM karta po autentizact neni
elefonem rozpoznana, telefon se odpojyje ze sité tam, kde je sit” na osratnich teJefonech béznc
k dispozic, telefon po prepnuti do rezimu letadlo a zpét se ji7 nepfepoe do maobilni sité, telefon
adéva, ¢ je piepnut do datové sité, ale hldsi odpojent z hlasové sit€). Zalobee pozadoval opravu
mobilniho  telefonu. Reklamace dle reklamaéniho listu méla byt zalovanym vyfizena doe
1.10.2015 (podle ndaje zde uvedeného), avsak chybi zde podpis a2 datum zikaznika (zalobee) u
pfevzeti zbozi Reklamace byla vyfizena tak, ze se zalobcem popsanid zdvada neprojevila.
Dopisem ze dne 5.10.2015 zalobce odstoupi od smlouvy z divodu, ze reklamace nebyla vyrizena
v zakonné 30 denni Thité, nebot’ telefon mu byl vricen dne 5.10.2015, kdy jim udané zavady se
jestd na prodejné Falovaného nadile objevovaly. Zalobee proto povaoval rekdamaci za
nevyiizenou, kdvz mobilni telefon nadale vykazoval zivady., Odstoupeni od smlouvy zalovany
osobné prevzal dne 5.10.2015. Dne 2.12.2015 byla provedena diagnostika mobilniho telefonu
v servisu Samsung, s zalobecem udanymi zdvadann (viz. shora), pricemz diagnostika vyhodnotila,
ze mobilni telefon vykazuje zavady, které koresponduyi svadeu systémové desky. Oprava
mobilntho telefonu bylo moZné realizovat vyménou systémoveé desky v cenové relact 5.850 Kc.
Za provedenoun diagnostiku Zalobce uhradil servisu &istku ve vyl 600 K& Zalobce vyzval
zalovan¢ho kdhradé dluzné castky predzalobni vyzvou ze dne 15.8.2017. Zalobee Zalovanému
predal mobilni telefon dne 3.11.2017 (dorudil prostiednictvim Ceské poéty).

¥ souladu se shora zpsténym skutkovym stavem pak scud posoudil véc po pravni strance
vasledovne: podle wst. § 21671 odst. T pism. a) 0.5, proddvajici odperidad kupujiciven, Fe véc pri prevseli nemd
rady. Zepmina proddvajicl odpovidd kuapujfvimn, Te i dobé, fedy kupuicl véc prevzal, md véc plastnosti, flerd of
strany mednaly, a chybi-li wjedndni, takord viastnosti, které proddvajici nebo virobee popsal nebo kierd Rupupic/
olekdval v ohledem na povabn 3bust a na gakladé reklamy jime providéné. Podle nst. § 2161 odst. 2 0.3, projevi-
4 se vada v pritbéhu Sesti mésicid od prevsets, md se sa to, e vée byla vadud jis pri prevyett. Podle wit. § § 2169
odst. 1 0.3 nemd-ii véc viasingsti stanovend v § 2161, mige kupugicd posadovat i dodini nové véed bey vad, pokud
o neni yzhledem F povaze vady nepriméiend, ale poknd se vada Wk pouze sonldstt véci, mise kupujict
posadovat jen piméni souiditi; nent-li to mosiné, miise odstoupil od smlowvy. Je-fi lo viak vibledens £ povaze vady
nedmirné, gepming [e-li vadu odstranit bes; shytecného odkladu, md kupujici prive na besplainé edstranént vady.
Podie wst. § 2169 odst. 2 0.z prive na doddni nové véc, nebp piménn souidsti ma kuprpicd § v pripadé
odstranttelné vady, pokud nemise véc Fidné niival pro opakovany viskyt vady po opravé nebo pro vé15f podet ad.
V7 takovdm peipade ma kupujict 1 privo od smiionyy edstoupit, Podie ust. § 19 odst. 3 sdk. &£ 63471992 5b. 0
ochrand spotfebitele, prodivajicd nebo jim povéreny pracovnik, roghodne o reklamact thned, ve shofitiisich pripadech
do 1% pracovnich dni. Do tio doby se nepocild doba priméiené podle drubur virobkuy & slughy potfebnd
& adbornému posouseni vady. Rekiamace véeind oditranéni vady masi byt vyidsena bes shyfeinélo odklady,
negpaddii do 30 dndi vde dne mplatnéni reklamace, pokad se proddvajict se spotiebiteler nedohodne na deli 1hié.
Marné aplynuti této thiity se povasufe zu podstainé poruseni smiouvy, Podle nst. § 2106 odst. 1 pism. d) 0.5, je-lt
veadné plnéni padstatnim porvusenine smmlouvy, ma fupuics prave odstoupit od smionry. Soud po provedeném
dokazovani dospél k zavéru, ze Zalobcem uplatnéna reklamace nebyla Zalovanym vyfizena vcas.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Vitkova
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Ust. § 19 odst 3 zik. o ochrané spotiebitele uklidi prodavajicimu povinnost vyrozumét
- spotfebitele o vytizeni reklamace. Teprve az timto okamzikem, kdy prodivajici spoticbitele
wrozumi {at’ jiz piwn‘mé ¢t osobne) o tom, jak\'rm zpiasobem byla reklamace vyfizena (zda byl
sreklamaci Gspésny ¢ nikoli), jo moZné povazovar reklamaci za vyfzenou ). prodavajici se )i jiz
ebude muset zabwvat. Ust. § 19 odst. 1 zak. o ochrané spotebitele pak stanovi nileZitosty
eklamacniho procesu tj. prodavajici je povinen spotfebiteli vydat pisemné potvrzeni o tom, kdy
spotrebirel privo uplamnil, co je obsahem reklamace a jaky zpiasob vyFizeni reklamace spotfebitcel
poraduje a dile potvrzeni o datu a zplsobu vytizeni reklamace, véetné potvezeni o provedeni
opravy a dobé jejiho trvand, pfipadné pisemné odivodnéni zamitnuti reklamace. "L'yro zdvéry jsou
vsouladu s vyklademn zikona, nebot’ jehio Gcelem je ochrana %potfcbit'cle jakozto slabsi smluvni
. stany, ktera je mumo jiné zaloZzena na informadni povinaositt prodav a]1c1ho jakozto smluvni
stany se silnéjéfm postavenim, ve vatahu ke kupujicimu, jakosto spotfebiteli. Zalovany viak tuto
zikonnou povinnost nespinil, kdy z reklamacniho Listu nevyplyvd, jakym zpusobem byla
rdkdamace vyfizena, resp. je zde tolko uvedeno, Ze se zavada neprojevila, coz nijak nesdéluje
zpasob vyfzeni reklamace (kladné & zaporné). ‘T'aké zde neni odtivodnéno zamitnud reklamace
(faklize toto sdélni mél zalovany za neuznini reklamace), tedy zjakého divodu Zalovany
rdkdamaci neuznal. Dale na reklamacnim bstu chybi podpis zakaznika — Zalobce, jez by dokladoval
seznameni s vytzenim této reklamace, tudiz nelze mit za prokazané, ze reklainace byla vyfizena
skutecné dne 1.10.2015, jak je zde uvedeno (kdy tento tdaj mohl zalovany do reklamacniho lista
doplnir, aniz by odpovidal skutecnému datu vyiizeni teklamace), kdyz redlnému vyi{zeni
reklamace spiSe odpovida tvrzeni zalobce, Ze ktomuto doslo dne 5.10.2015 na prodejnd
zalovaného, kdy soudasné odzkousel mobilni telefon a o tomto qep‘ml zhznam, nazvany jako
~tevyfizeni reklamace — odstoupeni od smlouvy, dne 5.10.2015%, jez ziroven rovoou uiovanv
prevzal. Soud je tedy presvéddéen, ze nedoslo k Fadnému vyfizend reklamace podic ust. § 19 odst.
1, 3 cit. zak., nebot” reklamace ne byla vyfizena v zakonné 30 denni lhate. 7 tohoto divedu ma
zalobce ve smyslu ust. § 2106 odst. 1 pism. d) oz ndrok odstoupit od smlouvy {coZ udinil},
1ebot se iim zakladi nevyvratitelnd pravai domnénka o neodstranitelnosts vady prodané véel. Za
této sitrace se pak smlouva od poditka rusi podle ust. § 2004 odst.1 0.z a Zalovany je povinen
vratit zalobet ubrazenou kupni cenu (navic mobiln{ telefon byl zalovanému vracen),

Scucasné soud dospél k zavéru, Ze zalobce ma nirck odstoupit od smlouvy 1 z ditvodu ust. §
2169 odst. 2 0.z, nebot” mobini telefon vykazoval vetdi pocet vad. V fizeni bylo prokazano, ze
zavady se na mobinim telefonu projevily v pribéhu sesti mésict od data koupé (konkrétné v zaii
2015), tj. véc byla vadna j1z pii prevzetl. L'vto zévady, které zpisobovala vadna systémova deska,
zde byly pfitomny 1 v prosinet 2015, nebot” je odhalila diagnostika awtorizovaného servisu.
Predinétaym dokladem o provedené dmgnostice, ma soud nadevéi pochybnost za prokazané, ze
mobtlni telefon vykazoval vady v dobé prodeje, resp. v dob¢ reklamace, kdyz blizka Casova
souvislost v jaké byla provedena diagnosttka mobiniho zafizend, tomu prisvedcuje. S ohledem na
bagatelni castku, jez byla pfedmétem sporu a fakt, Z¢ z provedenych dikazi ma soud 7za
dostateén¢ preokazaneé, ze mobilni telefon vykazoval Zalobcem popsané zivady, nephstoupil
k vypracovani znaleckého posudku, jak navrhoval Zalovany. Tuké st tézko Lze predstavit situaci, 7o
by s1 zalobee popsané vady vymyslel, nota bene, pred provedenim dragnostiky mobilni telefon
néjak poskodil, juk naznacoval Zalovang, kdvz jednak autorizovanym servisem byly zjstény vady
v systému mobilniho telefonu a navic, to byl pravé zalobee, ktery mdl s reklamact a naslednou
diagnostikou  spojeny jak Casové, tak fmancni naklady. Stézi si lz¢ predstavit, e by toto
podstupoval dobrovolné. Jelikoz mobilni telefon prokazatelné vykazoval vétsi mnozstvi vad, ma 1

z lohoto davodu zalobee préxo odstoupit od sinlouvy, resp. na vraceni kupni ceny ve vyst 8.420
KC Castku ve vyst 600 K¢ predstavujict naklady x\nalo/cnc na diagnostku zavady mobilniho
telefonu, soud 2zalobei rovneéz pfiznal, nebot’ pfedstavayl naklady spojené s uplatnénim
pohledavky a rozhodl proto, jak je uvedeno ve vyroku L rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Vitkova
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Lok z prodlent a jeho vise je odivodnéna ust. § 513, ust. § 1968 a ust. § 1970 o.z. ve spojend
sust. § 2 naf. vlady €. 351/2013 Sb., krerym se urcuje vyse uroku z prodleni. '

Wrok o nakladech iHzeni jo odivodnén ust. § 142 odst. 1 o. s. £, podle nchoy Géastmiku, krery
el ve véci plny dspich, pfizna soud nahradu nakladu potfebnfch k Géelnému uplatiiovani nebo -
branéni prava proti Géastniku, ktetf ve vécl Gspéch nemél. Vzhledem k tomu, e byl Zalobee ve
sforu plné vspéiny, ptiznal mu soud naklady tohoto fizeni, kreré se sklidaji z mimosmluvnd
olmény advokata ve vy5i 6.000 K¢ dle ust. § 7 a ust. § 8 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. (4 Gkony pravi
shzly po 1.500 K¢ — pievzed véci, sepsani vyzvy k zaplaceni, sepsani Zaloby a dcast u jedndni),
zvdhrady hotovych vydaji ve vysi 1.200 K¢ die ust. § 13 odst. 1, 3 ve spojeni s ust. § 11 odst. 1
psm. a}, d), ) vyhl ¢ 177/1996 Sb. (4 tkony pravd sluzby po 300 K& — prevzet véci, sepsini
vizvy k zaplaceni, sepsani zaloby a 4éast u jednani), ze zaplaceného soudntho poplatku ve v¥si
400 K¢, nahrady za promeskany c¢as v souvislosti s cestou k jednani dne 13.6.2018 ve vy§i 800 K&
podle ust. § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 cit. vyhl. (8 zapocatych pllhoedin 2 100 K¢ a z cestovného
vt 8L 2.746,74 K¢ dle ust. § 4 pism, ) vybl. ¢. 463/2017 Sb. (pfi cesté Brno - Praha a zpét 1.
418 km, spotiebé 8,43 1/ 100 km, primémeé cené benzinu 30,50 K¢/ 1 a sazbé za pouzit
motorového vouzdla 4 Ké/km) a z dane z pridand hodnoty ve vysi 2.256,82K¢ (21%), iiz je

prval zastupce zalobee platcem.

Poudeni:
Pion tomuto rozsudku nelze podat odvolani (§ 202 odst. 2 o. 5. £).

Nesploi-li povinny dobrovolné povinnest stanovenou timro rozsudkent, mize opravnény podat
navrh na vykon rozbhodnuti nebo nafizeni exekuce.

Piaha 20. ¢ervna 2018

Moy, Lereza Jachura Marikova v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Vitkova
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" CESKA RE’PUBLTIQ\
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUD. Ondfejem Ruzickou ve véci

~ Zalohee: R

% ¥ narozeny
bytem§ 0

zastoupeny advokatkou Mge. Janem Varhanikem, LL. M.
sidlem Kainarova 5045/62, 58601 Jihlava

proti

zalhvané: 1-2Umobil s. t. 0., ICO: 24757641
sidlem Jaromirova 488/6, 128 00 Praha — Nusle
zastoupené advokatern JUDr. Radomul Ondruch
sidlem Safafikova 371722, 120 03 Praha 2 - Vinoh i‘ad_v

o zaplaceni 9 299 K¢ s pfisluSenstvim,

takto:

L. Zalovany je povinen zaplatt zalobei éastku vysdi 9299 K¢ spolu se zikonnym Grokem
 prodlent z této casthy od 16. 1. 2018 do zaplaceni, a to ve vyst 8,05% roéné, a to do 3 dud
od pravni moct rozsudku,

11. Zaloba, aby zalovany zaplatil zaloba castku rovnajicd se zakonnému urcku z prodlent ve
vysi 8,05% rocné z ¢astky 9 299 K¢ od 6. 1. 2018 do 15. 1. 2018, se zamitd.

I, Zalovany je povinen zaplatit Zalobal nihradu nakladi fizend ve vydi 15 065,92 K¢ k rukam

pravniho zdstupee zalobee, a to do 3 dnd od pravni moct rozsudku.
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Odiuvodneéni:

7alobee se zalobou dotudenon 7dej§1'm11 soudu domihal po zalovaném shora uvedené ¢astky
s pll%lu%enst&lrn kdy uvddél, F¢ mezi Wéastniky byla dne 16. 8. 2016 uzaviena kupni smlouva,
jejim predmétem byl telefon Sony na kupni cenu 9 229 Kc. Telefon vykazoval vady, zalobce
ho dne 18. 7. 2017 reklamoval pro vadu projevujicl se nefunkénosti, nebot’ pfi poklepu na
zadni stranu se vypnulo LCD, reklamace byla dne 28. 8. 2017 odmitura zalovanym
s odtvodnénim, ze se béhem testovani tato vada neprojevila. Zalobce vyzkousel v prodene
pii jcho vyzvednuti uvedeny mobilai telefon a ten opét nefungoval, dne 28. 8. 2017 dodlo
k dal$i reklamaci, druhou reklamaci Zalobee ve hitgé 30 dnd nevyfidil, v této Thie Zalobee
sdélil, Ze vadu meni schopen odstranit a navrh]l vyménu mobilntho telefonu za novy telefon
nebo vriceni kupni ceny v disledku odstoupeni od smlouvy. Kdyz se zalobee dostavil
k zalovanému do prodejny pro novy mobilai telefon, zalovany odmitl Zalobet meénit mobilnd
telefon za novy nebo vratt kupni cenu. Zalobee téhoz dne od silouvy odstoupil a vyzval
zalovaného k hradé kupni ceny. K odstoupeni doslo pisemné dopisent dne 5. 1. 2018.

Zalovant s Zalobou nesouhlasil, k véci samé potom uvedl, Ze Zalobee koupil mobilni telefon
dne 16. 8. 2016, dne 28. 8. 2017 jej reklamoval pro uréité vady, reklamace véas a fadné byla
vyiizena dne 27. 9. 2017, kdy byla uznana a zakazaikovi byl nabidnut mobilni telefon Sony 75,
zakaznik vsak reklamaci nepievzal ami novy mobilni telefon. Zalobee tvrdi, avéak neprokazuje,
7e téhoz dne odstoupil od smlouvy, dikaz od odstoupeni chybi, teprve dne 5. 1. 2018
odstoupil od smlouvy az v predzalobni vizvé a vyznal Zalovaného k vraceni cel¢ kupni ceny,
odstoupent tak ucinil ve zcela Ilepﬁmf‘fcné Ihiieé od vyfizeni reklamace. Dale odkaze na ust.
§ 2110 NOZ s tim, sc dosle k amottizaci mobilntho telefonu, Zalobee v dobé od 16. 8. 2016
do 28. 8. 2017 mobiini telefon uzival, z tohoto mu vzaukl majetkovy Droqpech ktery byl ze
strany zalovaného zapocten oprou kupni cené, zakazndkovi byla nabi hluta ¢astka ve vyst 50%
kupni ceny anebo telefon novy a lepsi, coz Zalobce nepfijmul.

Z listinnych dikarzii soud zjistl nasledujici skuteénost. 7. Gctenky za hotové, danového
dokladu, ma soud za prokizané, Ze 7alobce zakoupil u Zalovaného mobilni telefon Sony
v hodnoté 9299 K¢ dne 16. 8. 2016. Dile mi soud za prokizané z reklamacniho listu servisni
pifiemky, 7¢ dne 18. 7. 2017 byl mobini telefon reklamovin. Déle 2 rekiamaénibo listu
servisni prjemky ze dne 28. 8. 2017 mé soud a prokézané, ze opét byl shora uvedeny telefon
reklamovan, nebot’ je tento nefunkéni. Dale mé soud za prokazané z videozaznamu tykajici se
prave pieveeti a vyfzeni rcklamace ze dne 27. 9. 2017 a rakiéz z reklamacnibo listu servisni
prjemky zaloZeného Zalovaného, ze doslo k navitéve Zalobee v provozovne Falovaného a dile
k mcidentu t§kajici se pravé vyHzovan reklamace ze strany zalovancho.

Soud ma za prokizané, 7c¢ zalobcl byl v prodejné Zalovaného jcho zameéstnanci nabizen jiny
mobilti telefon, neZ krerd byl reklamovan nebo Castka ve vysi 50% kupni ceny. Soud ma
nicméné za prokizané zuvedeného zaznamu i z reklamadniho listu servisni pifjemky, ze
reklamace mobilntho telefonu byla ze strany Zalovaného uznana, chyba byla v telefonn
shiledana.

Dile ma soud za prokazané z dopisu ze dne 5. 1. 2018, e k tomuto dni také Zalobee od
smlouvy pisemné odstoupil a z dodejky ma potom soud za prokazané z podaciho listku, 7€
shora uvedend zasilka dne 5. 1. 2018 byla pfedina Ceské poité k doprave.

Yodle § 2158 odst. 1 obdanského zakoniks, je-lt prod‘w ajicim podnikatel, plati pro prodej pit
jcho podnikarelské ¢innost kromé obeenych ustanoveni a kupni smiouvy 1 ustanoveni tohoto
pododdily, takse kupujiciin je také podnikatele 2 pii nzaviend smiouvy s okolnosti je ztejme, ze
s¢ koupé tyka Iclm p()dﬂik'l[dskt’ dinnosti. Podle § 2160 o. 7., prodavajici odpovid'i
kupujicimu, e véc pi prevzetd nema vady, zeyména a) prodavajici odpovidd kupuficimn, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavling Bunanovi
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v dob¢, kdy kupujict pfevzal a ma véc vlastnost, které si strany ujednali a chybi-li u jednini
takeé vlastnosti, které prodavajici nebo vyrobee popsal nebo které kupujici oéekival s ohledem
na povehu zbozi 4 na zakladé reldamy i neprovidéné, b) véc se hodi k ucelu, ktery pro jgi
pousiti prodavajici uvadi nebo ke kterému se véc tohoto drubu obvykle pounziva,. ) wic
odpovida jakosti nebo provedenim smluvenému vzorku nebo predloze byla-li jakost nebo
provedeni uréeno podle smiuveného vzorku ncbo predlohy, d} véc odpovidajici mnozsevi,
mife nebo hmotnosti a za ¢) véc vyhovaje posadavkim pravnich piedpist. Dale podle § 2165
odst. 1 o, z. je kupujici oprivacn uplatnit pravo z vady, které vyskytme u spotiebniho zbozi
v dobd¢ 24 mésict od pievzed podle § 2106 odst. 6 o. z. platl, Ze je-li vadné pinéni podstatoym
porusenim smlouvy ma kupujicl pravo a) na odstranéni vady, dodini nové véci bez vady nebo
dodani chybdjici véar a nebo b) na odstranéni vady opravou véel, ¢) na piméfenou cenu
7 kupni ceny, dj odstoupit od smlouvy. :

. Zakon o ochrané spotiebitcle ¢ 634/92 Sh. stanovi v § 19 odst. 3, Ze prodavajici nebo jim
povéfeny pracovnim rozhodne o reklamact thned, ve slozitfch piipadech do 3 pracovnich dnt
do této lhlty se mezapocitaiva doba priméfend podle druhu virobku & sluzba potfebna
k podpomeému posouzeni vady. Reklamace véetné odstranéni vady musi byt vyfizena bez
zbyteéného odkladu nejpozdéi do 30 dnd od wplamnéni reklamace, pokud se prodavajic
nedohodne na deldi lhaté, marné uplynuti této lhaty se povazuje za nepodstatué poruseni
smlouvy. '

8. Podle ust. § 1831 odst. 1 o. 2. odstoupi-li spotichitel od smlouvy zasle podnikateli bez
zbyteéného odkladu nejpozddi do 14 dnd od odstoupeni od smlouvy zboZi, které od néj
obdrzel. Byla-li jiZ spotfebitell poskymuta sluzba, niceho povinen vyjimkou ust. § 1834, Podic
ust. § 1832 odst. 1 0. z. adstoupi-hi spotfebitel od smlouvy vratl mu podnikatel bez zbytecného
odkladu neppozdép do 14 dni od odstoupeni od smlouvy vsechny penézni prostfedky véetne
nakladi na dodini, které od néha na zaklade smlouvy pfijal stejnym zpisobem.

9. Ze zisténého skutkového stavu, soud posoudil vée pravné tak, Ze mezt Gcastniky byla
uzaviena spotiebitelskd kupni smlouva, jejimz piedmeétem byla telefon Sony XP Z5 COM, a
to s titn, Ze je evidentni z celcho jednani ddastnika a toto ze strany Gcastnik( ani nebylo
sporovano, ze by nebyl Zalobee spotiebitelem, soud dale postupoval dle ustanoveni tfkajici se
ustanoveni o spoticbitelskych smlouvach. V zikonné zarudni Ihat€ Zalobce uplatnil u
Zalovanéhe sva prava z vad vyrobky, a to opakovane, kdy sice prvni reklama nebyla vznana
nicméné je evidentni, Ze u drubé reklamace kterd byla ucinéna ze stejného divodu, ze stejné
vady, jako ta prvni, u niz reklamace uznana byla. Zaroven je nutné poukazat na skutecnost, zc
reklamace uznana byla, jednak toto nebylo ze strany ucastniki sporovano a jednak to ma soud
za prokazané, jak z videozazpamu, tak zreklamacniho listu servisni prijemky ze strany
zalovaného, kde je praveé poznamka o tom, ze je reklamace uzuina a zalobci prfimo ze strauy
Zalovaného bylo nabidnut bud’ jny mobilni telefon ancbo Castedné vraceni kapni ceny, a to
s ohledem na amortizact telefonu, respektive zapocteni bezdivodného obohaceni za uiivani
telefonu ze strany zalobce po dobu cca 1 roku, Soud nema za prokazane, ze by na schiizce dne
27.9. 2017 doslo k odstoupeni zalobee o simlouvy, aviak ma za prokazané, Ze Zalobce zasilal
odstoupeni od smlouvy a zaroven predzalobni upominku Zalovanému dne 5. 1. 2018, Soud tak
dospél k zavény, ze 7alobee ve smyslu shora citovangch zikonnych ustanoveni odstoupil od
smlouvy po ptava 2 ma pravo na vracen! celé kupni ceny ve smyslu citovanych zakoangch
ustanoveni, I argumenract Zalované, ze mélo byt postupovano dle ust. § 2110 o. 2., soud
uvadi, ze toto ustanoverd se zjevné tyka vicl, kterou lze 1 dastedné potfebovat nikoliv vsak
mobilniho telefonu. Takové pouziti v souzené vécal je viak vylondeno samotnou povahou
spottebitelského naroku Zalobee 1 nonmy spotfebitelského prava je nutné aphkovat shora
wedena ustanoveni obdanského zikoniku, soud zalobé pod wyrokem I v plném rozsahu

vyhoevel

Shodu s preopisem porvrzaye Paviina Bunanova
Shod ae Pavlina T3
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Nad ramec soud jest¢ uvadi, co se r¥kd argumentace. zalované, ze ze strany Zalobce dodlo
k odstoupeni az po cca 3 mésicich od ukondeni reklamaéniho Fizeni ze strany Zalovaného a
nebylo odstoupeno v debé bez zbvtecného odidadu. Soud uvadi, ze pfihlédl ke viem
okolnostem uvedeného pﬁpadu s tim, ze 1 ze strany Zalované reklamadni fizeni trvalo cca 2
mesice, dale naopak doslo pfi pfedavani mobilaiho telefonu k postupu, keerd nebyl v souladu
s praviim poridkem Ceské republiky, kdy pii fadné, uznané vadé vytobku a dspé$nému
reklamacnimu fizeni zc strany zalobee, Zalovany wmkto nepostupeval, Zalobci mél bud
nabidnout novy mobaini telefon stejného druhu anebo vriceni celé kupni ceny, co? se ze
strany zaméstnancti Zalovaného nestalo, Zalobci bud byl nabidnut jiny telefon ancho
polovina kupni ceny. Soud tak dospél k zavéru, ze dodlo k vyhrocenému jednani ze strany
zastupel Zalovaného 1 Zalobce, aniz by bylo mozné dle nizoru sowdu pit takém to osobnim
setkani dospét ke smirnému feseni. Soud potom uvadi, Ze Zalobee také pomémné rozeslené pii
stale stejné argumentaci zastupet zalovaného 2z provozovay Zalovaného odeicl. Soud tzk
uvadi, ze za dand situace md za to, Ze lhita 3 meésjel, ktera ubéhla od uvedeného jednani
k podani odstoupeni ze strany Zalobce je jesté lhittou vzhledem ke viem konkrétnim
okolnostem tohoto jediného konkrétiho piipadu lhtitou piméfenou. Nejedna se o obecné
pravidlo, ze by se jednalo o obecné pifjatelnou lhiiou, kterou by bylo moZné oznadil ,bez
dalstho odkladu®. Soud k pfimcrenostl této Ihitty pfistoupil prave pouze z ditvodu provedent
ditkazu zaznamu o pribéhu reklamaéniho fizeni v provozovnd Zalovaného, kdy zde nedoglo
k zadnému kompromisnimu feSeni, nedoslo die ndzorn soudu ani k vyjadfeni se Zalobce o
tom, ze od kupni smiouvy fakticky odstupuje, nicméné z celého jednand, jak Zzalobce, tak
Gcastniku bylo ziejmé, Ze Zalobee na podminkach které mu Zalovany nabizel pro smirné
vyfesent celé simace, nepfstoupil, nicméné jak bylo shora uvedeno, die nizoru soudu ani jasné
od avedend smiouvy neodstoupil. Soud tak dospél k zavéru, Ze za dané situace je na misté,
nebot” ani zalovany zadnym jinfm zpasobem zalobee nekentaktoval, nenabid! mu jiné fedent
sporu ant zalovany porom nefesil zdali od samotné kupnd smlouvy bylo odstoupeno,
a to zeyména v stuact kdy Zalovany mél v dezeni jak pfedmeét kupni smlouvy uvedeny mobilni
telefon fak t financni prostiedky, které Zalobee za mobilni telefon také Zzlovanému zaplatl, byl
to zalovany kdo mel jak zbozi, tak i zaplaccnou kupni cenu k dispozici a ve 1haté 3 méstci,
byt bvlo zfejmé ze na podminky zalovancho Zalobee nijak nepfistoupl potom také Zalobee
nekontaktoval a nesnazil se v&c jakymkoliv daléim zpisobem fesit. Soud tak dospél k zavéru,
ze odstoupeni od smlouvy bylo provedeno bez zbytecného odkladu, bylo provedeno Fidng,
skutecnost, ze toto odstoupeni od smlouvy bylo doruceno md soud za prokizané z dodejky od
uvedeného edstoupeni od smlouvy, kdy toto bylo podano u Ceské PoOsty z v¥roéni zprivy
Ceské posty a ze zkusenosti soudu potom mé soud za o, ze uvedena zasilka se dostalz do
sféry zalovaného, nebot’ Ceska posta v tomto piipad¢ je dorucujicich organem kde je mozné
pil rakika pit 100% jistoré dospél k zavéru, e byla-li tkovito zasilka u Ceské posty podina
potom také ji byla dorucena.

Co se tyka pfislusenstvi, soud rozhodl o deliim obdobi, od kdy ma byt pfislusenstvi ze strany
zalovaného také splacen, a to vzhledem k tomu, z¢ v samotném odstoupeni od smlouvy a v
predzalobni vyzveé j¢ uvedena lhita 10 dnld ode dne odeskini pfedialobni vyzvy, kdy vyzva
byla odeslana dne 5. 1. 2018, [hdta 10 dai uplynula dne 15, 1. 2018 a Zalovany je tak v prndle‘n
ode dne 16. 1. 2018.

O nihradé ndkladi #zeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 ost.  Zalobce by se zalobou
Gspedny, sond mu tak pfiznal nidhradu nakladG fzeni sestavajicich sc 7 6 dkooll pravaoi
sluzby 4 1500 K¢ (pievzer zastoupeni, sepis Zzzloby, vyzva, porada replika a ucast na
jednani), 6 reZinich pausalt 4 300 K& die vyhl. 177/96 Sh., cestovné vozem [
Jihlava Praha a zpét 260 km, 52 I/km nafta, cepa 29,80 K&/l amortizace 4 Ké/ke,
promeskany cas 8 piilhodin 2 100 K¢, sOP 400 Ké, a DPIL

Shodu s pryopisem potvrzze Pavling Burlanovd
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Poudeni:
lroti tomuto rozsudku neni odvoland pHpustne.

Nebude-li dobrovolné splnéna povinnost uloZena timto rozhodnutim, miZe se opravnény obratit
1a obecny soud povinného s navrebem na soudni vykon rozhodnouti

Fiaha 14. ¢ervna 2018

JUDr Ondre] Razicka v,
soudce

Shodu s prvepisem potvrzmje Pavling Bunanova
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

~ Obvodni soud p10Prahu 2 roghodi soudkvni Mgr. Lucn Senkovou ve véci Zalobee:

S R . B f proti zalovanému: 1-20 MOBIL

s.r.0., 1C 24757641, se snd¥cm Jar0m1rova 488/6, Praha 2 /. o zaplaceni Castky 4.990,- K¢
s pFislusenstvim, rozsudkcm pro uznani,

takteo
L Zalovany je povinen zaplatit Zalobei Sastku 4.995.- K&, a to do ti dnil od pravni moci
rozsudku.
I. Zalovany je povinen nahradit Zalobei naklady #izeni ve vy 1.000,- K&, a to do tif dniy od

© préavai mocel rozsudku.

Oduavodnéni

Zalobee podal ke zdej¥imu soudu zalobu, kterou se doméha na Zalovaném zaplaceni ¢astky
4.990,- K& s piislusenstyim. V odiivodnéni Zaloby mimo ij uvcdl 7c dne 8. 2. 2014 Zalobee
reklamoval sviij mobilni teleton zn. NOKIA C7, IME] SEnas e | cicfon si Sel Zalobce
vyzvednout dne 15. 3. 2014, ti. 5 dnd po uplynuti 30dennt 1t ity Pracovnice na prodejné Zzalobei
jcho telefonni pFistro} nevydala s tim, Ze neni k dispozici na prodejné, protoZe je vikend. Po tomto
zalovany odstoupil od kupni smlouvy o koupt telefonu a to dopisem ze dne 27. 3. 2012 a zadal
vréceni kupni ceny ve vyii 4.995,- Ké. Zalovany tuto &astku do dneidniho dne nevyplatil.

Dle ustanoveni § 114b odsi. 1 o.s.f. vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnost{ pfipadu, jakoz
i tehdy, bylo-li o véci rozhodnuto platchnimm rozkazem, elcktronickym platebnim rozkazem nebo .
cvropskym platebnim rozkazem, mtZe pfedseda sendtu misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a)
nebo nebylo-i takové vyzve fadné a vias vyhovéno, Zalovanému usnesenim uloZit, aby se ve véci
pisemné vyjadiil a aby v pfipadé Ze narok uplatnény v Zalob& ncuznd, ve vyjadicni vylidil
rozhodujici skute¢nosti na nichz stavi svoji obranu, a k vyiadieni pfipojil listinné dikazy, jich? se¢
dovolava, popiipadé oznafil dikazy k prokéazani svvch tvrzeni; to neplati ve vécech, v nichZ nelze
uzaviit a schvalit smir {§99 odst. 1 a 2) a ve vécech uvedenych v § 120 odst. 2.

Dle ustanoveni § 114b odst. 2 o.s.F. k podani vyjadfeni podle odstavee 1 picdseda senéatu
urdi 1hiita, ktera nesmi byt kratd ne? 30 dat od doruéeni usneseni. Bylo-li o véci rozhodnuto
platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym platebniin rozkazen:, urci
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tutp Jhitu ode dne uplynut lhily k podani odporu proti platebnimu rozkazu, elektronického
platebniho rozkazu nebo evropského platebniho rozkazu.

Dile ustanoveni § 114b odst. 5 o.s.F. jestliZe se Zalovany bez vazného diivodu na vizvu soudu
podle odst. 1 vCas nevyjadii a ani ve stanovené Thité soudu nesddli, jaky vazny divod mu v tom
bremi, ma se za lo, Ze narok. ktery je proti nému zalobou uplatfiovan, uznava; o tomto ndsledku musi
by1poucen. '

Uzna-1 zalovany v pribéhu soudniho ¥zeni narok nebo zdklad naroku, ktery je proti nému
Zalobou uplatiiovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uzndni (ust. § 153a odst. 1 vdta prvai
0.sF.) Rozsudek pro uznani nelze vydat ve vécech, v nichz nelze uzaviit a schvalit smir ( ust. § 153a
odst. 2 ve spojeni s ust. § 99 odst. 1, 2 o.s.t.), fj. v piipadech, kdy uzavieni smiru povaha véci
nepftpousti nebo bylo-1i by schvaleni smiru v rozporu s pravanimi pfedpisy. Podle ust. § 114b odst. 3
o.sf. nelze usneseni podle odst. 1 vydat nebo doru¢it po prvnim jednani ve veci. Podle odst. 4 cit.
ust. musi byt usneseni zalovanému dorudeno do vlastnich rukou. Néhradni dorudeni je vyloudeno;
to neplati, doruduje-1i se prostrednictvim vefeiné datové sit€ do datové schranky. Usneseni nesmi
byt Zalovanému doruéeno diive ne? Zaloba. '

V dané véci byla 7alobei dne do datové schranky 18. 6. 2014 dorufena vyzva, aby se vc
lhéde 30 dnt vyjadiil k zalobé, kterd mu byla dorufena. Zalovany byl v této vyzvé pouden o
nasledcich nevyjadieni se ve stanovend lhuté.

Vzhledem k tomu, zc Zalovany se k véci nevyjadiil ve stanovené [hité, ma soud zato, Ze
narok Zalobce uplatnény zalobou uznava. V daném pfipadé byly splnény podminky vydani
rozsudku pro uznani dle ustanoveni § 153a o.sf., soud tedy rozhodl timto typem rozsudku.
Zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit Zalobei &astku 4.995,- K& s piislugenstvim,

O néhrad¢ nakladi bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.F.. kdy zalobee mél
ve vécl plny Gspéch a naieZi mu tak ndhrada nakladd, které v souvislosti s fizenim vynalozil.
Naklady fizeni tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vy& 1.000,- K¢,

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvolani do 15 dntl ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho.

Odvolani do vyroku ve v&ci samé Ize podat pouze pro vady spocivajici v tom, Ze nebyly
splnény podminky ¥izeni, rozhodoval véené nepfistudny soud prvniho stupné, rozhodnuti
soudu prvniho stupné vydal vylouceny soudee (piisedici) nebo soud prvniho stupné byl
nespravine obsazen, ledaZze misto samosoudce rozhodoval sendat, pfipadné, Ze existuji
skuteCnosti nebo dikazy, jimiz ma byt prokdzano, Ze nebyly spinény pfedpoklady pro
vydani rozsudku pro uznani.

Nesplni-li povinni dobrovolné, co jim uklidd vykonatelné rozhodnuti, jg¢ mozno
navrhnout jeho vykon soudem nebo exckuci.

V Praze dne 18, 7aki 2014
Mer. Lucie Senkova,v.r.

=
soudkyng
Za spravnost vyhotoveni: Vitkova



Cisto jednaci: 19 C 255/2014 -33

CLSKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

( )bvodm Soud pro Prahu 2 I‘O[.hodl soudkyni I\/IEr Lu(,u Vltkovou v pravm veei 7alobee:

SRR 1o SRR byt RS SRR roll
zclovcmu 1-2Umobil s.r.o., 1C: 24757641, sidlem Jaromvova " Pran& 2 zasl. JUDr.
Ivanou Tichou, advokatkou, AK \Rubhmgtonovd 1622/9, Praha 1, o zaplacem 555,00 K&
s pFisluScenstvim,

takto:

I. Zalovany jc povinen zaplatit #alobei 8astku ve vyEi 3 355,- K&, ato do 3 dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

H.  Zadny z aCastnik{l nemé pravo na nahradu nakiada fizeni.

Odavednéni:

Zalobee se podanou Zalobou doméahal po Zalevaném zaplaceni &astky shora uvedené, kdyz
avadel, Ze dne 2.5.2012 zakoupil od Zalovaného mobilni telefon Sony XPERIA Mini Pro
veend 3.555,00 K& Mobilnd telefon viak opskované zavady byl nucen opakovand:
reklamovat, Uvadél, 7¢ pfi ¢tvrté reklamact 30.1.2014 pozadoval vraceni zaplacenych penéz
za mobilni telefon, coz bylo ze strany Zalovaného zamitnute s oddvodnénim, Ze se doposud
ncjednalo o reklamaci, nybrZ o pfehrani softwaru v pfistroji. Uvadgl, 7¢ odmitl pievzit
mobilni pFistro] po ¢tvrté rcklamaci, snazil se s zalovanym spojit, av8ak sohledem na



ckolnost, Ze zalovany mu nedodal vegkerou dokumentaci od pfedchozich opravach a tyto
Zalobei nepfedal, nasledovalo pisemné odstoupeni od kupni smlouvy z 18.6.2014. S ohledem
- -1 tyto skutednosti Zadat Zalobee po Zalovaném vraceni kupni ceny 7a telelon shora uvedeny.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil, navrhoval zamitnuti Zaloby v plném rozsahu, uved]
iesporneu skutecnosti, ze 2.5.2012 doslo mezi ucastniky k uzavieni kupni smlouvy na
mobilni telefon Sony ERICSSON PRO. Takiéz uvedl, Ze Zalobce se do prodejny Zalovandho
dostavil celkem tFikrat s tim, Ze mu ma byt v telefonu preventivn® piehran soliwarc, tim se

~tlefon dostavd do pivodniho tovarniho nastaveni a pfemaZou se data nainstalovana
wivatelem, kterd mohou branit fadnému uZivdni softwaru telefonu. Tyto ukony potom
Zalovany uvadel, 7e nelze povazovat za rcklamaci a odstranéni vad, kdyZ se jedna nouze o

- software na nastaveni telefonu do stavu, v jakém byl v okamZiku uzavieni kupoi smlouvy.
Lvadél, Ze toto bylo ze strany zalovaného pro Zalobee provedeno, a prehrani softwaru bylo
Zaznamenano do zarucniho Jistu. Jedinou fadné vytknutou vadou byla reklamace z 30.1.2014,
kdy Zalobee uplatnil u Zalovaného vadu popsanou jako ,,seka se, vypina sc v pribéhu hovoru i
samovelng®, proto tato reklamace potom byla vyfeSena vym&nou zdkladové desky telefonu,
ek je taktéZ uvedeno v reklamaénim listd. Zalovany uvadgl, Ze Zalobee si telefon viak odmitl
vyzvednout s tim, 7e vie bude Tedit pravni cestou. Zalovany uvadél, e za daného stavu
odmitd splnéni podminek pro platné odstoupeni od kupri smlouvy, kdyZ na telefonu nedodlo
kopakovanému vyskytu vady, ani k vyskytu vét$iho podtn vad. Zadal proto Zalobu zamitnout
vpiném rozsahu. '

V ramei prvniho dstniho jedndni konaného u zdejsiko soudu bylo mezi Géastniky udindno
nespornym uzavieni kupni smlouvy na mobilni telefon SONY ERICSSON PRO 2.5.2012
mrezi UCastniky, dale reklamace telefonu uCinénd 30.1.2014 Zalobcem u Zalovaného, a
odmitnuti prevzeti telefonu ze strany Zalobee po téio reklamaci.

Mezi Gcastniky zustalo spornym, zda doslo ze strany Zalobee k fadnému odstoupeni od
smlouvy s ohledem na opakovany vvskyt vad mobilniho tclefonu.

K tvrzenym Zalobnim tvrzenim soud provadsi listinné dikazy a taktéZ vyslech svédka, ze
kierych ma za prokazany nasledujici skutetnosti: z atenky z 2.5.2012 na nakup mobilniho
tefcfonu v hodnoté 3.553,00 K& s razitkem Zalované spolednosti ma soud za prokazano, 7e
dodlo k uzavfeni kupni smlouvy mezi Glastniky na mobilni telefon zde specifikovany
v ¢éstee 3.555,00 K&, Ze zaruéniho listu vydaného k pfedmétnému mobilnimu telefonu ma
soud za prokazano, Ze jsou zde celkem 3 zdznamy, opravy &. 1, opravy & 2 a opravy ¢. 3 se
specifikaci data 31.7. —26.8.2012, dale 25.10. - 14.11.2012 a ddle 10.12. — 27.12. bez uvedeni
picsncho a &itelného roku. Z reklamaéniho listu — servisni pfejimka vydaného Zalobei 30.1.
2014 ma soud za prokazano, 7¢ byl piijal do reklamace mobilni telefon SONY ERICSSON
PRO od Zalobee s datem prodeje 2.5.2012, druh opravy je uvedeno jakoZto zarucni a taktéz je
zde uvedeno Jméno zdkaznika, tedy Zalobee. Popis zavady zde uveden: sekd se., vypind sc
v pribéhu hovoru i samovolng (nepouzivd Z&dné aplikace). 7 dopisu 2 16.6.2014
adresovaného ze sirany Zalobee Zalovanému mad soud za prokazano, zc Zalobee uvada!
odstoupcni od kupni smlouvy s ohledem na opakované reklamace uznané a tfi vytizené s tim,
7ze u Covrte reklamace z 30.1.2014 poZzadoval navraceni penéz za tento mobilni tciefon,
S ohledem na skuteénost, Ze navriceni pendz | po vykizeni reklamace bylo zamitnuto
s oduvodnénim, Ze pfchrani sofiwaru neni reklamace a tudiz s¢ nejedna o vady, prestoze
viechny reklamace byly fadn¢ uznané a zapsané v zéruCnim listé, 7ada Zalobce odstoupeni od
kupni smiouvy a vrdceni kupni ceny.



- Z vyslechu svédka I HEM ™A soud za prokazano, Ze tento uvadzl, Ze s zalobcem ¥l
posledni dveé reklamace pfimo na prodejng, nedoved! presné Ficl, v jakém 1o bylo obdobi, ale
uvadel, 7e¢ mohlo jil o dnor & biezen, pokud jde o posledni z reklamaci, Uvads]l ndvitéva
pfedmeétné prodejny v poslednich dvou piipadech, pod Nusciskym mostem, uvadel, 7e
Zalobce vzdy pfisel s probiémem, 7¢ se mobil sekd, vypind se, a4 potieboval jcho opravu.
Svédek uvedl, Ze u prvni z reklamaci, které byl ptitomen, vi, Ze zalobce zapomnél oznamit, 7e
chee reklamaci vyiidit do 30 dnit a po pievzeti reklamaéniho protokoly, ktery mu byl vzdy
vyhotoven, si v8iml toho, Ze je zde uvedena lhita 60 dnd, proto byl bez telefonu déle. Taktéz,
svédek uvedi, Z¢ vramei reklamace nebyl Zalobce s vyfizenim reklamace fadné spokojen,
kdyz v ramet této reklamace pfisel o vicchna data v telefonu, Uvaddl, Ze se problém opakoval
a u poslcedni reklamace, kdy Zzalobee vyuzil rady svédka a zadal bud vyménu tclefonu, &i
vracenl penéz. Sveédek uvadel, Ze na prodejné ze strany Zalovaného jim bylo ozndmeno. Ze
nemaji narok na vraceni penéz s ohledem na skutecnost, ze doslo pouze k pfehrani softwaru.
Svédek uvadél, 7¢ nasledné kontaktova!l soudniho znalce a ten uvadél, Ze pokud je oprava
uvedena v zaruénim listé, méli by byt v pravu. Posledni reklamace potom probéhla bez
reklamacniho protokolu, po 30 dnech po vyfizeni reklamace nasledné bylo sdéleno, Ze penize
jim Zalovany nevrati s tim, Ze na né neni ndrok. Svédek taktéZ potvrdil, Ze pii poslednd
7 reklamaci preferoval 1 vraceni penéz a posléze doma zjistili, ze v reklamaénim listé nikterak
tento zplsob vyfizeni reklamace nebyl sepsan.

Z vyslechu svédkyné M N MBEERR 4 soud za prokdzéno, 7c jde o zaméstnankyni
7alovancho, v soucasné dobé vedouci, kdyZ svédkyng uvedla, Ze na prodejné vylozené pfi
reklamaci provedené Zalobcem nebyla, pouze obCas vypomaha pii Feseni reklamaci, jinak zde
maji rcklamaéni pracovnici, & pracovniky, ktefl se viak vtomto obdobi popisovaném
v Zalobé, pravidelne stfidali. Svédkyné se prolo nemohla vyjddiit ke jménu pracovnika, ktery
vyfizoval reklamaci s Zalobcem. Svédkyné sama uvadéla. Zz¢ v prodejn¢ je spide na vypomaoc,
pokud jde o pfijimani reklamaci a jejich feSeni, zna spise z odposlechu a vi, jak jsou ostatni
obcené feseny. Pokud svEdkyné nahlédla do zaznamu uvedeném v zaruénim listé, a takiéz
pokud nahlédia do rcklamaéniho listu pfedlozenche Zzalobcem, svedkyné se vyjadiovala
k zdznamGm uvedenym v zéruénim listé v tom ohledu, Ze zavady zde uvedené, pokud jde o
software, nelze povaZovat za zavady zaruéni, které by mohly byt posouzeny jako zdvady
opakované a vést k odstoupeni od smlouvy. Uvedla, 7c tyto zaznamy sc do reklamaci
nepoditaji. Jinak uvddéla, ze pokud jde o bézné fedeni reklamaci, zdkaznik vzdy dostiva
reklamacni protokol, tedy reklamadni list, uvadeéla, Zze z pfedloZeného reklamaéniho lista
uvadi, 7¢ pan 7alobee dostal novy telefon a k tomu mél pfipadné dostat 1 novy zaruéni list, coz
byvi obvyklé. Uvadeéla, Ze obecné [irma SONY ERICSSON se snazi vyjit zdkaznikam vstiic
a jc to pouze projev dobré vile, kdy sc snazi fesit 1 rcklamace, které v podstaté nejsou
zakonnymi rcklamacemi. Nedovedla se viak vyjadiit k tomu, kolikrat byl Zzalobee skuteéné na
prodejné se zdvadami vytknuiymi shora. Svédkyn& potom uvadéla pouze obecnou praxi pii
fedeni reklamaci a vypsani pfedmétnych dokumenti.

Podlc § 588 a nasledujicich obcanského zakoniku zakona & 40/1964 Sb., platného a
ucinného v dobé uzavieni predmémné kupni smlouvy z kupni smlouvy vznikne prodavajicimu
povinnost piedmét koupé kupujicimu odevzdat a kupuifcimu povinnost pfedmét koupé prevzit
a zaplatil za ni prodavajicimu dohodnutou cenu. Podle § 621 zarudni doby zadinaji bézct od
prevzeti veéct kupujicim.

Podle § 622 odst. 1 jde-li o vadu, kierou lze odstranit, ma kupujici prévo, aby byla
bezplatné, véas a fadné& odstran¢na a prodavajici je povinen vadu bez zbyteéného odkladu
odstranit. Neni-li to vzhledem k povaze vady neimérné, muze kupwyici pozadovat vymeénu



vécl, nebo tyka-li se vada jen soudasti v&ei, vymeénu souédsti. Neni-1i takovy postup mozny,
muzZe kupujici Zadat pfimérenou slevu 7 ceny véci, nebo od smlouvy odstoupit. Podle odst. 2
jde-l o vadu, kierou nelze odstranit a ktera branf tomu, aby véc mohla byt fadng uZivéana jako
vée bez vady, ma kupujici pravo na vimeénu véci, nebo ma pravo odstoupit od smlouvy. TalaZ
prava pfislusi kupujicimu, jde-li sice 0 vady odstranitelné, jestlize viak kupujici nemize pro
opetovné vyskytnuti vady po oprave nebo pro v&t& polet vad vic fadné uzivat.

Na zéklade provedeného dokazovani a pravntho hodnoceni vécei soud dospél k zavéru, 7e
7aloba je divodna, a proto ji vplném rozsahu pod vyrokem I vyhovél. Provedenym
dokazovanim listinnymi dikazy, pfedevdim pak zéru¢nim listem vystavenym k pfedmétnému
mobilnimu telefonu Zalovanym Zazlobei pfi uzavieni kupni smlouvy na predmétny pfistroj, ma
soud za prokazano uvedeni celkem tf oprav v jednotlivych obdobich let 2012 — 2014, kdyz
opravy byly Fadng vyznaleny v zaruénim list® s oznadenim oprava €. 1, oprava &. 2 a oprava
¢. 3 suvedenim razitka a podpisu Zalovaného, kicry stvrdil pievzet pistroje k jednotlivym
opravam & lakt€Z poznamka SW. Soud uvadi, Ze argumentace Zalovaného, ze pfedmétné
zaznamy v zaruénim listé nejsou opravami zaruénimi a tedy nejde o opakované odstrafiovani
vad, které by mélo za nasledek naslednou moznost Zalobee k odstoupeni od smlouvy, nevzal
v potaz a jevi se soudu jakoZto znaéné nevérohodné. Soud uvadi, Zze zpohledu bézného
spotiebitele, kierym Zalobce jako fyzickd osoba byl, pfi ndkupu mobilniho telefonu lze t€Zko
dospéi k zavéru, Ze i opravy zde uvedené jsou pouhym pfehrdnim softwaru, ktery nclze 7a
vadu telefonu povazovat. B&zny kupujici odekdva, e ptedmét koupd bude zplisobily a bude
bez vad. V pfipade, ze se vady objevi, potom ma pravo, jak tomu uinil i Zalobce, ¥adns
pfedmét koupé rekiamovat, pokud potom predmét koupé je fadné pfevzat k reklamaci a
k jejimu vyfizeni, coz konec koneli Zalovana nesporovala, a rckiamace a jejich vyfizeni jc
fadn¢ zaznamendno v zdruCnim listé, nelze dospét k jinému vykladu, neZ k tomu, 7¢ i
prehrani softwaru je vadou zaruéni a pi1 jeho opakovaném vyskytu, pokud se mobil vypinal,
jak zalobee jiz uvadél ve svych zalobnich tvrzenich, mél moznost pri étvrié reklamact, kterd
byla potvrzena reklamacnim listemn z30.1.2014, Zadat vraceni pendz, pfipadnt vyménu
telefonu. Zalobee preferoval vraceni penéz, jak sam uvedl a jak bylo taktéZ potvrzeno

svédkem, ktery byl pfitomen samotnym dvéma rekiamacim ze strany Zalobee, tomuto ndroku

viak nebylo ze strany Zalovaného bezdiivedné vyhoveéno, pouze s odkazem na skutcénost, Ze
ncjde o opakovanou vadu sméfujici k vyhovéni ndroku. Zalovany potom Fadng odstoupil od
predmeiné kupni smlouvy ve smyslu ustanoveni ob¢anského zékoniku dopisem 7 16.6.2014.
S ohledem na skuteéniosti popsané shora a na jejich pravni hodnoceni t&chto krokit Zalobcem
soud vvadi, Zc Zalobce ma narok na vraceni kupni ceny za predmétny teicfonni pristroj,
nebol’ fadn€ opakované reklamoval vadny telefon, rcklamace byla fadné tfikrdt piijata a taktéz.
vyfizena, pokud jde o reklamaci €ivriou, md Zalobee pravo na vraceni pozadované Castky,
kterd svou vy&i odpovida vysi kupni cenvy. Nd uvedeném zavéru nemiZe nic zménil anl
vypoveéd zaméstnankyné Zalovancého M F kdyZ tato svédkyné nebyla pfimo
pfitomna vyfizovani reklamace samotnym Zdlobcem nedovedla sc proto vyjadiit k presnému
popisu rteklamaci, pokud jde o vady mobilnfho telefonu, které byly Zadaony k odstranéni,
pouzc popisovala skute¢nosti uvedené v zarunim listé a sohledem na obecnou praxi
vyfizovani rcklamaci se kt®mto skuote¢nostem vyjadiovala. Jeji svédectvi potom nemiize
pfindst zadné jiné skutcénosti ve véci samé a mit viiv na rozhodnuli soudu. Sama tato
pracovnice polom, jak 1 sama uvidéla ve své svedecké vypoveédi, neni pracovnici, kterd by se
b&Zné zabyvala reklamaci mobilnich telefont u Zalovaného, feSeni reklamaci zna pouze
z doslechu.

Ve vyroku Il soud rozhodoval o nahradé nakiadd fizeni ve smyslu ustanoveni § 142 odst.
I 0.5.F., kdyz speény Zalobee nahradu nakladii fizeni nezadal.



A

Foudeni: Proti tomuio rozsudku reni odvolani pfipustné (§ 202 odst. 2 0.s.8.),

Nespini-l povinny dobrovelug, co mu uklada vykenatelné rozhodnuti, miize
byt podan navrh na natizeni exckuce.

¥ Praze dne 27. #iina 2015

Mgr. Lucic Yitkova, v.r.
soudkyng

- 7z spravnost: Risova



