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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhod! v senatu sloZeném z predsedkyné
JUDr. Ludmily Petrédkové a soudkyti JUDr. Markéty Wildové a JUDr. Vladlmlry Citkové ve

véci Zalobce: Pygiih Dol nor. TR Lytem

zast. Mgr. Radkem Pokornym, advokatem se sidlem Praha 1, Karohny Svatlé 301/8, protl
zalované: Ceskd republika — Ministerstvo spravedinosti, se sidlem Praha 2, Vy3ehradsk4
16, 0 150.000 K¢ s pFislufenstvim, k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 13. ledna 2014 €.j. 10 C 213/2012-638

takto:

I' Rozsudek soudu L. stupné se ve vyrocich o véci samé (ad LII) potvrzuje,ve
vyroku o nahradé nakladii fizeni (ad I1I) s e m & n i tak, Ze jejich vyse &ini 32.912 K&, jinak

se v tomto vyroku potvrzuje.

II Zalovani je povinna zaplatit zalobci na nahradu nakladd odvolaciho fizeni 8.228

K¢ do tff dnil od pravni moci rozsudku k rukdm jeho advokata.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné zavéazal zalovanou zaplatit Zalobci 50.000 K&
s prisluSenstvim (ad T), zalobu se zadosti o zaplaceni 100.000 K¢ s prisluSenstvim zamitl
{ad I1) a zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobei na nahradu nakiadi fizeni 20.570 K¢& do ti
dnd od pravni moci rozsudku k rukdm jeho advokéta (ad IIT). Rozhodl v fizeni, v ném# se
Zalobce domahal po zalované nahrady Skody v disledku nezikonného trestniho stihani, které
bylo zahdjeno usnesenim Utadu pro odhalovani organizovaného zloginu & J m
-4 BB 7 dtvodu nestandardnich praktik Zalobce a dalSich spoluobvinénych, zaméstnanci
spolecnosti CEZ Méfeni, s.r.o., v rémci Feeni neopravnénych odb&rl elektfiny, pro podezfeni
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ze spachani trestného €inu vydirani podle § 235 trestniho zékona ve formé spolupachatelstvi.
Proti pfedmétnému usneseni podal Zalobce stiznost, ktera byla pfislunym statnim zastupcem
zamitnuta jako ned@vodnd. Trestni stihani proti n&kterym spoluobvindnym Zzalobce bylo
usnesenim statniho zéstupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobocka v Olomouci
ze dne 19. fijna 2009 ¢.j. {ENSREIERRSEEDNS pro dilci skutky zastaveno ve smyslu § 172
odst. 1 pism. b), ¢) trestniho fadu. Déle bylo trestni stthdn{ proti zalobci pro dalsi dilei skutky
zastaveno podle § 172 odst. 1 pism. a), b), ¢) trestniho Fadu usnesenim Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostravé, pobotka v Olomouci ze dne 8. bfezna 2010 &.j#
* Proti zalobci byla podana obZaloba pro podezfeni ze spachani trestného &inu utlsku

podle § 237 trestniho zakona. Okresni soud v Olomouci rozhodl usnesenim ze dne
28. prosince 2010 &,;j. ®o zastaveni trestniho stihani Zalobce
s odGvodnénim, Ze skutky, které byly predmetem trestnfho stihdni, nejsou trestnym Ginem
a neni dan diivod k postoupeni v&ci. Proti tomuto usneseni byla podana stiznost, na zakladg
které bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzeno a &astecnd zménéno usnesenim
Krajskeho soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 6. fijna 2011 sp. zn. ;
Proti tomuto usneseni podal nejvyssi statni zastupce dovolani, které ‘bylo Nejvysmm soudem
CR odmitnuto usnesenim ze dne 27. &ervna 2012 & N Zalobci byla
nezdkonnym trestnim stihdnim zplsobena ijma. Zatéen] a nasledujlm vyslech byl pro zalobce
velice nepifjemny zazitek, ktery ovlivnil nejen jeho psychiku, ale i psychiku celé jeho rodiny.
Trestni stthani bylo traumatizujici, dosud ma znany vliv na zalobce, ktery se citi frustrovany
a ktery rovnéz ztratil divéru v policejni organy. B&hem trestniho stihani nemohl vykonavat
svou préci, jelikoz byl pfeloZen na jinou pozici. Cely odbor, ktery se zabyval neopravnénymi
odbéry elektiiny, byl poté v diisledku nezakonného trestniho Fizeni rozpustén. Trestni stihani
vyznamné zaséhlo do Zalobcova soukromého Zivota, Zalobce musi dosud okolnosti celé kauzy
vysvétlovat své rodin€ a pratelim. Pfipad Zalobce a dal3ich spoluobvinénych byl opakovang
medializovén, Zalobce byl oznaden za zlogince, jeho postaveni v Jeho roding a mezi zndmymi
se vyrazné zhorsilo, byl naruien jeho socidlni a pracovni Zivot. Zalovana navrhla zamitnuti
Zaloby, uvedla, Ze narok Zalobce lze posuzovat pouze zhlediska odpovédnosti statu za
nezakonné rozhodnuti, kterym je usneseni o zahéjeni trestniho stihani. Argumentovala tim, e
s ohledem na sazbu dopadajici na piivodni kvalifikaci skutku nelze bez dalditho dovozovat
vy88i z&vaznost povahy trestni véci. Statni zéstupce v posuzované véci v zavislosti na
hodnoceni dikazii fizeni Caste¢n& zastavoval a poté skutek pravné piekvalifikoval. Trestni
fizeni trvalo téméf tfi roky, i kdyZ nelze jeho délku oznacit za kratkou,. byla vzhledem
k ndro¢nosti véci (skutkové i procesni sloZitosti) pfiméfena. Co se tyée dopadu trestniho
stihani do pracovniho Zivota Zalobce, je otazkou, zda mu prefazenim na kancelaiskou praci
byla zptsobena tijma. Tvrzend degradace a rozloZen{ odboru mohlo byt disledkem praktik
pracovnikid tohoto odboru a nikoli dasledkem trestniho stihani. Celd kauza byla
medializovéna jiZ pred zahdjenim trestniho ¥{zenf a to samotnymi poskozenymi, kte#{ se jinym
zplisobem nemohli domoci progetfeni celého pripadu. Zalobce neuvadi, zda se vigi
jednotlivym mediim doméhal zvefejnéni omluvy nebo jiné reakce. Ackoli chovéni Zalobce
a jeho kolegii nebylo shleddno protipravnim, a Zalobee plnil pokyny svého zaméstnavatele,
nelze odhlédnout od toho, Ze jednani Zalobce a jeho kolegl odporovalo urgitym zésadam
mravnosti a slu§nosti. Soud 1. stupné vysel ze zjiiténi, Ze Policie CR, Utvar pro odhalovam
organizovaného zlo¢inu, SKPV Ostrava usnesenim ze dne 6.11.2008 ¢&.j s e
zahajila trestni stihdnf 32 osob, mezi nimi i Zalobce, pro tresmy ¢in Vydlram podle

§ 235 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 trestniho zdkona spachaného formou spolupachatelstvi
podle § 9 odst. 2 trestniho zdkona, kterého se mé&li dopustit tim, Ze spolednym jednanim
v dob€ nejméné od mésice dubna 2005 do soucasné doby na riiznych mistech v Olomouckém,
Moravskoslezském, Stfedoteském a Severoceském kraji jako zaméstnanci firmy CEZ Méfeni,
s.r.0. mnoha jednotlivymi dil¢imi ttoky po pFedchozim vytipovani poskozenych nejméné v 50
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pripadech poskozenym odpojili doddvku elektrické energie a poté poskozené vyhriizkami
neobnoveni doddvky elektrické energie nutili k zaplaceni vysokych financnich ¢astek za
Gdajny takzvany ,cerny odb&r“, pokud poskozeni nesouhlasili s vyFeSenim na mistg,
poskozenym nésledné piikazali, aby se dostavili na pracovisté firmy CEZ Méfeni, s.r.0. a to
mnohdy v no¢nich hodinach, kde pak poskozenym vyhrozovali trvalym odpojenim elektrické
energie, ozndmenim na Policii CR, vézenim, soudy, pfitom pozadovali a nasledné stupnovah
vysokou pokutu v pfipadé€ nespoluprace a dlouhymi vyslechy nutili podkozené k piznani se
k Cernému odbéru, kdy pod vlivem jejich natlaku pogkozeni podiehli tlaku a ptijali roli vinika
a pod timto tlakem uznavali stanoveny dluh, aby se takto vyhnuli ohroZeni v podobé trvalého
nezapojeni dodavky elektrické energie, ¢imZ obvinéni na poskozené vyvijeli psychicky nétlak
a takto je nutili k podpisu uznani dluhu a k zaplaceni v hotovosti, pficem? tuto &innost
obvinéni pachali dlouhodobé za ugelem dosazeni zisku. Krajske statni zastuplte]stw Ostrava,
pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 8.3.2010, &.j. 48 B , trestni stihani
zalobce pro skutky, které se mély stat dne 28.8.2005, 31. 8. 2005 17.5. 2006, 17.5.2007,
6.6.2006, 22.5.2006, 11.5.2007, 17 5.2007, 11.5. 2007 a 9.10.2007 podle § 172 odst. 1 pism.
¢) trestniho fadu zastavilo, protoze nebylo prokézano, ze skutky spachal obvinény. Zaroveii
doslo k nové kvalifikaci trestné Cinnosti na trestny &in utisku podle § 237 tr. zak. Z usneseni
statnfho  zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 28.4.2010
&.). RN soud 1. stupnd zjistil, Ze trestni stihani zalobce pro skutek, ktery se mél
stat dne 23.7.2007 (jiZ kvalifikovén jako trestny ¢in ttisku podle § 237 tr. zak.), bylo podle §
172 odst. 1 pism. b) trestniho fadu zastaveno, nebot’ skutek nenf trestnym &inem. Z obzaloby
ze dne 23.9.2010 se podavéd, Ze Okresnimu soudu v Olomouci byla podéna obzaloba na
13 obvinénych, mezi nimi i na Zalobce, pro skutek popsany tak, Ze zalobce dne 23.7.2007 ve
vecernich hodindch pozadoval po poskozeném Ing. V”m aby mu vydal drat,
kterym mélo byt provedeno neopravnéné zapojeni, s tim, 7e bez vydéni tohoto dratu nebude
mozna dohoda o nadhradé Skody a nasledné ani zapojeni elektrické energie do objekti
poskozeného, ani rekreacni chaty, ani rodinného domu, bylo mu kladeno za vinu spachani
trestného Cinu ttisku podle § 237 trestniho zdkona. Z usneseni Okresniho soudu v Olomouci
ze dne 28.12.2010, ¢.j EREESNSREEERINS: <o ud 1. stupné zjistil, Ze podle § 314c odst. 1 pism.
a) trestniho fadu za pouziti § 188 odst. 1 pism. c) trestntho ¥adu a § 172 odst. 1 pism.
b) trestniho fadu bylo trestni stihani, mimo jiné, R I—m zastaveno, nebot” skutky
nejsou trestnym ¢&inem a neni divod k postoupeni véci. Proti tomuto usneseni brojili
poskozeni odvolamrm Krajsky soud v Ostrave, pobotka v Olomouci usnesenim ze dne
6.10.2011 &.j. 4 ' 1y (0 stiznosti zamitl. Nejvy3si soud CR usnesenim ze
dne 27.6.2012 &.j. m dovolani nejvy3siho statntho zastupce podaného
v neprospéch obvinénych (mimo jiné | HEseH @gE@MEe odmitl. Z novinovych ¢lankd soud
zjistil, Ze o ptipadu bylo informovdno dne 26.2.2010 na internetovych strankéch
www.idnes.cz s tim, Ze policie zaméstnance ﬁrmy CEZ obvinila z vydirani. Dal3i &lanky
potom byly vytistény v deniku MF DNES, zejména byl jmenovéan jeden z hlavnich &lent
Utvaru netechnickych ztrat firmy CEZ, tzv. NTZ a jeden z hlavnich obv inénych Kk Vs
ktery se k pfipadu téz vyjadioval a byly zvefejnény i jeho fotografie. Jméno Zalobce ani jeho
fotografie v novinovych ¢lancich neni. O pfipadu informoval také portdl www.aktualne.cz,
www.blesk.cz. Z monitoringu tisku v obdobi od 1.1.2008 do 24.1.2012 vypracovaného firmou
NEWTON Media, a.s. na téma ,Kegiih Vs, tj. nadfizeného pracovnika Zalobce ve firmé
CEZ Mgfeni, s.r.o. soud L stupné  zjistil, Ze tiSténd média, televize, rozhlas, agenturni
zpravodajstvi a internetové servery zacaly informovat vefejnost od biezna 2008 na zdkladé
vypovédi odbérateli elektrické energie, ktefi se citili poskozeni postupem zaméstnanctt CEZ,
oddéleni netechnickych ztrat. Od 10.11.2008 pak média informovala o obvinéni zamé&stnanct
CEZ Mgéfeni, sr.0. z vydirdni, jméno Zalobce se ve zpravach neobjevilo. V Gnoru 2010 pak
média informovala napt. o tom, ze CEZ rozpustil tiderné komando, nebot uznal, Ze bylo
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.,drsné”. Nasleduji informace o tom, Ze trestn{ stihdni bylo zastaveno a Ze pii vymahani dluhi
nedoslo k poruSeni zékont. Zalobce pfi svém ucastnickém vyslechu uvedl, Ze trestni stihani
vnimé jako velkou kfivdu, pfed zahajenim trestniho stihdni spolupracoval CEZ tuzce s Policii
CR, kdy se podileli na odhalovani hospodarské trestné Cinnosti, svou praci vnimali jako
pomoc zemi. K jeho zatéeni doSlo rdno 8.11.2008 za pfitomnosti manZelky a déti
nepfimétenym zptisobem UOOZ. Trestni stihani poznamenalo jeho povést. Hrozba odnét{
svobody v trvani dvanicti let ho velmi poznamenala. Cel4 situace se promitla do jeho
osobntho a rodinného Zivota. Prvni tfi mésice po zahdjeni trestniho stihani nepracoval viibec,
nebot’ jim byla zabavena veskerd technika, jemu pak nasledné bylo doporu¢eno, aby
nevyjizdél do terénu, byl pfesunut do kancelafe, coz mu nevyhovovalo, proto v zafi 2011
z CEZ ode3el. Svédkyng MMVedla ze zalobce je jeji syn, pamatovala si
okolnosti zatéeni syna vroce 2008, trestni stthani Zalobce ovlivnilo jeho osobni, rodinny
i pracovni Zivot. Ve ” kde rodina zalobce Zije, je oznafovéan jako ,,lernd ovce®.
Rodina pozaduje vefejnou omluvu, aby lidé véd&li, Ze stihani 1idé byli Sestni. Svédek '
Hmprl své svédecké vypovédi uvedl, Ze je bratrem Zalobcee. Okoli reagovalo pozitivng
i negativné na trestni stihani, svédek to musel vysvétlovat, coz ho obtéZovalo, pro lidi to byla
senzace. Nasledky si zalobce nese dodnes, je to jiny &lovék. Zalobce uplatnil Zadost
u odskodnéni u Zalované dne 20.3.2012, Zalovand konstatovala nezdkonnost usneseni
o zahdjeni trestntho stihani, zadostiu¢inéni v penézich Za'obei neposkytla. Soud 1. stupné
uzaviel, ze vzhledem ktomu, Ze trestni stihdni Zalobce neskongilo pravomocnym
odsouzenim, vznikl mu ndrok na ndhradu nemajetiové Gjmy z titulu vydéni nezdkonného
rozhodnuti dle ust. § 7 odst.1 zdk. ¢. 82/1998 Sb. (usneseni Policie CR, Utvar pro odhalovam
organizovaného zloCinu, SKPV Ostrava ze dne 6.11.2008 ¢&.j. Hung
kterym bylo zahajeno trestni stihdni. Soud 1. stupné se tak zabyval tim, Jaka forma odskodnem
Zalobci naleZi. VySel predevsim z povahy trestni véci, z délky trestniho fizeni a nésledkd
zpusobenych trestnim fizenim v osobnostni sféfe zalobce, pfi¢emz ptihlédl ik okolnostem, za
nichz k nemajetkové Gjmé doslo. Zalobce byl nejprve od 6.11.2008 do 8.3.2010
(1 rok a 4 mésice) stihan pro trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst.
3 trestntho zdkona spachaného formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zékona, za
ktery bylo mozné v pfipadé vydani odsuzujiciho rozsudku ulozit Zalobci trest odnéti svobody
virvani 5 - 12 let. Do pravomocného skonceni trestniho stihdni dne 6.10.2011, tj. 1 rok
a 7 mésich, byl zalobee stihan pro trestny ¢in utisku podle § 237 trestniho zékona, za ktery
bylo mozné uloZit trest odnéti svobody v délce nejvyle 6 mésicd. Od 8.3.2010 jiz Zalobce
nebyl ohroZen vysokym trestem odnéti svobody, navic byl nadale stihan jen pro jeden skutek,
pokud by byl odsouzen, byl by mu uloZen s nejvy$ii pravdépodobnosti pouze podminény trest
odnéti svobody. Délka trestniho fizeni, které trvalo od 6.11.2008 do 6.10.2011, tj. cca 3 roky,
byla s ohledem na veskeré rozhodné okolnosti pfiméfena (stihano bylo 32 oscb, usneseni
o zahijeni trestntho stfhani obsahovalo 50 skutk v ¢asovém obdobi t# let, v ¥izeni
vystupovalo Velké mnoistvx’ svédkﬁ bylo Vyhodnocovéno velké mnoistvi dﬁkazﬁ Véemé

vy

svobodé), pro kterou byl zalobce stihdn, plsobi zpiawdla spolecenské odsouzeni stihaného,
vdaném pripadé bylo navic trestni stthdni znaén€ medializovano, informovala
o ném téméf viechna celostdtni média. Je pravdou, ¥e o zaméstnancich CEZ, kte¥{ méli
zajistovat nelegdlni odbér elektfiny, média informovala jes§té p¥ed zahajenim trestniho stihani
zalobce a dalSich obvinénych, a na postup téchto zaméstnanci upozorfiovali poskozeni, tzn.,
Ze by nebylo moZno ucinit zavér o tom, Ze medializace trestniho stihani byla v pfi¢inné
souvislosti s nezdkonnym rozhodnutim (usnesenim o zahdjeni trestniho stihani). Nicméng
objektivné se o trestnim stihani zalobee dozvédélo velké mnozstvi lidi, kte¥ se po Zalobci
a jeho rodiné domahali vysvétlovani a obhajovani, ¢imz bylo Zalobci trestni stihani neustale
pfipominano, a tim byla jeho Gjma vy$si. Postup organa &innych v trestnim Fizeni pfi zatéeni
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Zalobce nebyl shleddn nadfizenymi organy nepiiméfenym, ackoliv je zfejmé, Ze se
u bezithonného ¢lovéka nutné jednd o velmi silny a negativni zdZitek. Vyznamné zisahy
do osobnostni sféry Zalobce v pfi¢inné souvislosti s jeho trestnim stihanim nebyly zjistény.
Zalobce mél a nadale m4 podporu své rodiny a pratel, ke zméné v pracovnim zafazeni u firmy
CEZ nedoslo v diisledku toho, ze proti nému bylo zahdjeno trestni stihani, ale proto, e sama
firma CEZ rozhodla o zm&nach v oddé&leni, ve kterém Zalobce pusobil, pracovni pomér pak
zalobce ukongil sém na zaklad€ svého rozhodnuti. Zalobce déle neuvadél, zda a jak utrpéla

jeho povést takovym zplisobem, Ze by byl vyfazen z pracovniho, vefejného &i spolecenského
zivota. Soud 1. stupné tak uzavfel, Ze Zalobci jako pfiméfené odskodnéni za nemajetkovou
Gjmu, kterd mu vznikla v souvislosti s trestnim stihani, nalezf ¢astka 50.000 K& a to zejména
zdiivodu zna¢né medializace pfipadu, jakoZ i z diivodu jednostranného hodnoceni dtkazi
(organy Cinnymi v trestnim fizeni), které vedlo k vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani.
O nahrad€ nakladl fizeni rozhodl dle ust. § 142 odst. 3 zdk. & 99/1963 Sb., obdanského
soudniho #adu, zkracené ,,0.s.F.“

Proti rozsudku soudu 1. stupné podala Zalovand odvolani s tim, Ze broji toliko proti
vyhovujicimu vyroku o véci samé, pokud jim bylo rozhodnuto o povinnosti Zalované zaplatit
zalobci ¢astku 20.000 K¢ s prislusenstvim, a proti akcesorickému vyroku o nahradé néklada
fizeni. Namitla, Ze rozhodnuti soudu I. stupné spogiva v nespravném pradvnim posouzeni véci.
Pfisvédcila argumentaci soudu I. stupné stran hodnoceni povahy trestniho Fizeni, stran
posouzeni priméfenosti délky trestniho stihani i stran zdsahu do osobnostni sféry Zalobce.
Vytykd viak soudu L. stupng nespravné vyhodnoceni miry medializace ptipadu k tiZi Zalované
a udajné jednostranné hodnoceni dikazli ze strany organt &innych v trestnim Fizeni, kterézto
soud I. stupné€ oznadil za vyznamné okolnosti pfiznani pené&Zitého zadostiuginéni ve vysi
50.000 K¢&. Medializace, jak bylo v fizeni prokdzéno, probihala jesté pfed zahajenim trestniho
stthdni a to ze strany poskozenych ¢&i jejich zastupce. Do medii prispival i samotny
zaméstnavatel Zalobce ve snaze korigovat nepfiznivy obraz odboru netechnickych ztrat
v odich vefejnosti. Zalobce sam nebyl v mediich oznalen ani vyobrazen. JestliZe ve véci
probehla masivni medializace, Zalobce sdm v ni figuroval jako jeden z velké fady anonymnich
zaméstnanct spoletnosti CEZ. Jen uzky okruh okoli Zalobce mohl védét, co je jeho konkrétni
pracovni naplni a Ze jeho osobné se v&c pfimo tyka. Zalovand je presvédena, ze hledisko
medializace bylo ve vztahu k 4jmé& Zalobece nadhodnoceno. Pokud soud I. stupné oznagil
vydéani usneseni o zahdjeni trestniho stthani jako disledek jednostranného hodnoceni dikazi
ze strany organi ¢innych v trestnim fizeni, Zalovand se s takovym posouzenim neztotoZiuje.
Na raznych stupnich statniho zastupitelstvi existovaly odliSné ndzory na pravni posouzeni
stthaného jednani. Zalovana rovnéz pfipomina, Ze trestni fizeni v pfedmétné véci vedlo
k tprave postuplt zaméstnavatele Zalobce, ktery pristoupil ke zméné barvy kombinéz odboru
netechnickych ztrat, aby je nadale nebylo moZno zaméfovat s policejnimi, k tomu,
ze odpojovani elektromér nyni dochdzi za asistence Policie CR, a konetnd
k formalizovanému postupu pfi jednanich o nahradé skody. S ohledem na vySe uvedené
Zalované navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyroku I zménil tak, Ze
Zalobu co do ¢astky 20.000 K¢ s prisluSenstvim zamitne a opétovné rozhodne o nahradé
nékladi fizen{ mezi G¢astniky navzajem.

Zalobce ve vyjadieni k odvolani navrhl potvrzeni rozsudku soudu v napadeném
vyhovujicim vyroku o véci samé jako vécné spravného. Vypovédi Zalobce, svédeckou
vypovédi matky Zalobce a bratra Zalobce bylo prokazano, Ze o trestnim stihani Zalobce védilo
pomérné §iroké okoli. Zalobce pochazi z malého mésta, tedy o celé kauze védélo celé mésto.
Pratelé a kamaradi Zalobce se stéle dozadovali po Zalobci vysvétleni, Zalobce tak musel svoji
povést obhajovat i v disledku medializace této kauzy pfed nimi. V fizeni tak bylo prokazano,
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Ze o celém pripadu byla informovana Sirokd vefejnost, nejen okoli zalobee. Jiz v 21.1.20009,
tedy dva mésice po zahdjeni trestntho stihani, byl ze strany Vrchniho statniho zastupitelstvi
vykondvan dohled, o vykonu dohledu byli obhdjce Zalobce a obhajci ostatnich obvinénych
vyrozumeni podanim ze dne 21.1.20009. Jiz v této fazi fizeni bylo zfejmé, Ze trestného &inu by
se mohli pfipadné dopustit jen ti zaméstnanci spoleénosti CEZ M&feni,s.r.o., ktefi aktivné
jednali s odbérateli o néhrad€ skody, nikoliv viak ty osoby, které byly na odbemem misté
a zjistovaly neoprdvnény odbér elektfiny, coZz byl pravé ptipad zalobce. A jiz v této fazi
trestniho fizeni bylo dohledovym statnim zastupitelstvim jednoznagné dovozeno, Ze nebyla
dostatené vzata na zietel pravni Gprava neopravnénych odbérdi elektiiny, kterd mé velmi
uzkou spojitost se stthanym jednéni obvinénych. Lze tedy konstatovat, Ze trestni stthani pro
trestny ¢in vydirdn{ bylo zahdjeno na zékladé jednostranného hodnoceni diikazt, jak spravné
dovodil soud I. stupné, kdy pokud by byla dostateénd vzata na zfetel pravni uprava
neopravnénych odbérd elektfiny a bylo pfihlédnuto ke viem dikaziim, pak by nebylo
zahdjeno trestni stihani pro trestny ¢in vydirani, ale bylo by zahdjeno pouze pro trestny Cin
utisku, nebo vibec. Rovnéz nutno zdlraznit, Ze obZaloba byla podana v p¥ipadé Zalobce
toliko pro trestny €in utisku, NejvyS3i statni zastupitelstvi se tak mohlo max. ztotoznit s tim,
ze by se mohlo jednat o naplnéni znaka skutkové podstaty trestného &inu utisku, nikoliv
vydirani. Soud 1. stupné tak nijak nenadhodnotil intenzitu nemajetkové Gjmy vznikié zalobei.

Odvolaci soud postupoval ve smyslu €l. II. bod 2 prechodnych ustanoveni zak.
{. 293/2013 Sb. podle zak. €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu ve znéni do 31.12.2013,
protoZe toto Fizeni bylo zahdjeno ped 1.1.2014.

Odvolaci soud ptezkoumal rozsudek soudu I. stupné jakoZ i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, dle ust. § 212 o.s.k. Zalovand sice bropla toliko proti vyhovujicimu vyroku
o véci samé, pokud jim bylo rozhodnuto o jeji povinnosti uhradit Zalobci 20.000 K&
s pfisluSenstvim, ale v této souvislosti odvolaci soud zdraziiuje, Ze zpisob vyporadani vztahu
mezi Ucastniky vyplyvad z pravniho predpisu, proto bez ohledu na to, ktery z ucastnikd
a v jakém rozsahu napadne odvoldnim rozsudek soudu prvniho stupné, nemohou ani dil&i
vyroky o poskytnuti pfiméfencho zadostiuCinéni nabyt pravni moci a vykonatelnosti
(rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR sp.zn. 30 Cdo 3850/2014). Odvolaci soud ve véci nafidil
jednani (§ 214 odst.1 o.s. r) zamitl navrh na doplnéni dokazovani stanoviskem Zalované ze
dne 19.9.2014 sp.zn. } : ; ve veci Zadatele JiR Pests el

nebot’ s projednavanou véci nesouvxsl a odvolam zalované neshledal opodstatnénym.

Je ustélenou soudni praxi, Ze podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. odpovida stat i za skodu
zpisobenou zahdjenim (vedenim) trestniho stihani, které neskonéilo pravomocnym
odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu. ProtoZe zdkon tento narok vyslovné neupravuje,
vychazi se z analogického vykladu upravy nejbliz§i, a to z Gpravy odpovédnosti za gkodu
zplsobenou nezakonnym rozhodnutim, za n&Z je povaZovano rozhodnuti, jimz se trestni
stihani zahajuje. Neposuzuje se tedy spravnost postupu orgdni &innych v trestnim ¥izeni pii
zahdjeni trestntho stihdni (nejde o nespravny afedni postup), rozhodujici je vysledek trestniho
stihani (srovnej rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp.zn. 30 Cdo 265/2012). V ¥izeni bylo
prokazano, Ze trestni stihani Zalobce neskonéilo pravomocnym odsouzenim, soud 1. stupné tak
spravné uzaviel, ze zalobci vznikl narok na néhradu nemajetkové Ujmy =z titulu vydani
nezdkonného rozhodnuti dle ust. § 7, § 8 zak. &. 82/1998 Sb., kterym je usneseni o zahdjeni
trestniho stihani Policie CR, Utvaru pro odhalovam orgamzovaneho zlo¢inu, SKPV Ostrava

ze dne 6.11.2008 CJM Zalovana existenci tohoto odpovédnostniho

titulu ani nesporovala.
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Soud I. stupné se tak spravn& zabyval tim, zda je dostaCujicim zadostiutinénim za
nemajetkovou Ujmu zplisobenou Zalobci nezakonnym rozhodnutim konstatovani poruseni
prava, nebo zda Zalobci nélezi zadostiuginéni v penézich.

Podle § 31a odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. plati, Ze "bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym afednim postupem zpiisobena 3koda, poskytuje se podle
tohoto zdkona téz priméfené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu."

Podle § 31a odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb. "zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou jmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by
se nejevilo jako dostatujici. PFi stanoveni vySe pfiméteného zadostiutinéni se piihlédne
k zdvaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nich? k nemajetkové ujmé doslo."

Zadostiucingni za nemajetkovou ujmu zplsobenou trestnim stihanim, které neskonéilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle § 31a odst. 2 zak. &. 82/1998 Sb.
(ve znéni pozdgjsich predpisi), jenZ je normou s relativné neurditou hypotézou, kterd neni
stanovena pfimo pravnim pfedpisem a jeZz tak pfenechavd soudu, aby podle svého uvazeni
v kazdém jednotlivém piipadé vymezil sdm hypotézu prévni normy ze Sirokého, piedem
neomezeného okruhu okolnosti. Soudy p#i stanoveni formy ¢&i vyse zadostiuginéni vychézi
pfedevSim z povahy trestni véci, téZ z délky trestniho stthéni a predev$im z dopadi trestniho
stihdni do oscbnostni sféry poskozené osoby. Forma a pfipadné vyse zadostiuGinéni nesmi byt
v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec
konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slugnosti
poSkozenému satisfakce skuten& mélo dostat (srovnej rozhodnuti Nejvysdiho soudu CR
sp.zn. 30 Cdo 2813/2011).

Pfi dusledném respektovani presumpce neviny piedstavuje kazdé trestni fizeni
vyznamny zéasah do soukromého a osobniho Zivota trestng stihaného a negativné se dotyka
Jeho cti a dobré povésti. Takovy zésah je o to intenzivngjsi, prokaZe-li se ndsledns, Ze se
skutek, z néhoZ byl jednotlivec obvinén a obZalovan, nestal, pfipadné nebyl trestnym ¢inem
(viz napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 10.3.2011 sp. zn. IV. US 3193/10).

Jak vySe uvedeno, kritéria, kterd pravidelné mohou indikovat rozsah zplisobené
nemajetkové Ujmy, jsou v pripadech zahdjeni trestniho stihani (fizeni), které neskonéilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, nasledujici. Povaha tresini véci, pod timto kritériem
se ma na mysli zejména zavaZznost trestného &inu kladeného osobé& poskozené za vinu, nebot’
ta zpravidla pfimo umérné zvysuje intenzitu, s jakou osoba poskozena konkrétni trestni fizeni
proti ni vedené negativné vnimd. Ta souvis{ i s hrozbou trestniho postihu (druhem a vysi
trestu) a s pfipadnym spoleenskym odsouzenim. S timto kritériem se soud I. stupné spravng
vypotadal, zohlednil hrozbu trestntho postihu, kterd ve vztahu k Zalobci ptichazela v ivahu od
zahdjeni trestniho stihani (6.11.2008) do 8.3.2010 a nésledné od 8.3.2010, kdy jiZ byl Zalobce
stihan pouze pro jeden skutek napliiujici znaky trestného &inu utisku, pro ktery je stanovena
niz8i hranice zdkonné trestni sazby. S hodnocenim tohoto kritéria se zalovand ztotoZnila,
stejn¢ jako s hodnocenim dalsiho kritéria, které posuzoval prvostupfiovy soud, kterym
je délka tresiniho ¥izeni. Délka doby trestniho Fizeni (cca 3 roky) byla ovlivnéna mnoZstvim
stihanych osob (32), poctem skutkii (50), procesni sloZitosti (rozsahlé dokazovani v podobé
znac¢ného poctu svédkd, listinnych ditkazd, videozdznami) a koneéné i sloZitosti samotného
pravniho posouzeni. Toto kritérium zohlediiuje zejména to, po jak dlouhou dobu zasah do
osobnostnich sloZek jednotlivee v disledku proti nému vedenému trestnimu Fizeni trval.
Pokud jde o kritérium ndsledky zpiisobené trestnim Fizenim v osobnostni sféfe poskozené
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osoby, pak rovn&z tuto okolnost soud I. stupné spravné posoudil s tim, Ze je zcela zfejmé, Ze
Zalobce vnimal trestni stihdni jako dosud bezihonny &lovék velmi negativng, nicméné
vyznamné zdsahy do osobnostni sféry Zalobce v pri¢inné souvislosti trestnim stihdnim nebyly
prokaziny. Zalobce mél nadale podporu pfatel a rodiny, ke zmé&né& pracovniho zafazeni
u jeho zaméstnavatele nedoslo v pt&inné souvislosti trestnim stihanim, ale pro reorganizaéni
zmény, o kterych rozhod! zaméstnavatel. Zalobce poté na zakladé vlastniho rozhodnuti
ukon¢il pracovni pomeér, tedy ani ukonleni pracovniho poméru Zalobce neni v pficinné
souvislosti s trestnim stihanim. Zalobce sice individualng vnima, 7e utrp&la jeho povést
v misté bydlit¢ a u pratel, ale nebylo prokdzano, Ze by v dasledku jeho povésti, ktera by byla
spojena s jeho trestnim stihanim, byl vylougen z pracovniho, vefejného ¢&i spoletenského
Zivota, pfipadné Ze by trestni stihani ovlivnilo jeho rodinny Zivot. V této souvislosti soud
I. stupné sprévné odkézal na judikaturu Ustavniho soudu CR zabyvajici se touto
problematikou. Ani hodnoceni tohoto kritéria Zalovana nezpochybtiovala. Dalsi okolnost,
kterou soud I. stupné vzal vavahu pii stanoveni vy3e piiméfeného odikodnéni byla
medializace pripadu, odvolaci soud se ztotoZiiuje se soudem I. stupné stran vyhodnoceni miry
medializace piipadu v této souvislosti a neprisvédéuje odvolaci namitce Zalované, Ze toto
kritérium bylo ve vztahu k vy$i odSkodnéni nadhodnoceno. V fizeni bylo prokazano, Ze
skutky, jichz se mé&l zalobce s ostatnimi spoluobvinénymi dopustit, byly medializovany, a to
nejen v dobé pred zahdjenim trestniho stihani, ale i v pribéhu samotného trestniho Fizeni.
S pfipadem tak byla sezndmena §irokd vefejnost, tedy i spoluobcané a pfatelé Zalobce, coz
nep:chybné muselo negativné ovlivnit Zivot Zalobce. Byt v mediich nebyl Zalobce osobng
jmenovan, muselo byt zejména pratelim, zndmym a kolegiim ze zaméstnéni, zaméstnanym
v jinych oddéleni, zfejmé, Ze se trestni stihdni pro skutky souvisejici s ,, odhalovanim &ernych
odb&ri* tykd i jeho osoby, pokud byl zaméstnancem CEZ Mgfeni, s.r.o. V mediich byly
zvefejnény ¢&lanky ,,Komando CEZ“, & ,,Vymaha&ska jednotka CEZ<, které jisté upoutaly
Sirokou vefejnost a jisté ovlivnily nazor vefejnosti na praktiky zaméstnancti CEZ Méfeni,
sr.o. I kdyz byly pozd&ji zvefejnény informace o zastaveni trestniho stihani, dlouhodob4
medialni kampan jisté musela mit dopad na Zivot Zalobce, a to zejména na jeho povést. Pokud
ale soud 1. stupné dovodil, Ze vy3i pfiznaného odskodnéni ovlivnilo i jednostranné hodnoceni
ditkazii, které vedlo k vyddani usneseni o zahdjeni trestnifio stihani, Odvolaci soud se s touto
argumentaci neztotoZiiuje, nebot’ soudu v tomto fizeni nepiislusi posuzovat dikazy ¢i zpiisob
jejich hodnoceni v trestnim fizeni. Nicméné s ohledem na zhodnoceni viech vy3e uvedenych
kritérii nema tato skute¢nost vliv na celkovou vysi pfiznaného odskodnéni, kdyz pravé ¢astka
50.000 K¢ plné zohledniuje viechny okolnosti, za nichZ k nemajetkové (jmé doslo, jakoz i jeji
zavaznost.

Dle ust. § 15 odst. 2 zak. €. 82/1998 Sb. se poskozeny miize domahat nahrady $kody
u soudu pouze tehdy, pokud do Sesti mésict ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné
uspokojen. S ohledem na znéni posiedné citovaného ustanoveni stoji soudni judikatura na
zavéru, Ze stat se ocitd v prodleni s ndhradou Skody zp@sobené nezdkonnym rozhodnutim &
nespravnym Ofednim postupem teprve uplynutim Sestim&siéni lhity urcené k predb&Zznému
projednani naroku, jez zaCind bézet ode dne uplatnéni naroku podkozenym u prislusného
ufadu, teprve od nasledujiciho dne po uplynuti thity jej stihd povinnost zaplatit urok
z prodleni (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25Cdo 2060/2001). Odvolaci
soud tak dovodil, Ze Zalovana se ocitla v prodleni dne 21.9.2012.

Soud I. stupné nepochybil, pokud pfiznal Zalobci ndhradu ndkladt Fizen{ (§ 142 odst.
3 o0.s.F.), nespravné viak stanovil jejich vysi. Naklady fizeni tvofi odména advokata ve vysi
3.100 K¢ dle ust. § 9 odst. 4 pism. a/ a § 11 pism. a/,d/ a g/ vyhl. & 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu ve znéni Géinném od 1.9.2006 za osm tkonl pravni sluzby (piiprava
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prevzeti zastoupeni, sepis Zaloby, vyjadieni ze dne 10.10.2013, ze dne 31.10.2013, ze dne
20.11.2013 ze dne 10.1.2014, Gcast u jednani dne 5.11.2013, dne 13.1.2014), osm néhrad
hotovych vydaji po 300 K¢& dle ust. § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb., advokétniho tarifu ve
znéni u¢inném od 1.9.2006 a 21% DPH z odmé&ny advokata hotovych vydajl ve vysi 5.712
K¢ dle ust. § 137 odst. 3 o.s.E., celkem 32.912 K& Odména advokata za zastupovani v fizeni,
jehoZ ptedmétem je nihrada nemajetkové Ujmy za nespravny Ufedni postup &i nezdkonné
rozhodnuti ve smyslu ust. zdk. & 82/1998 Sb., se vypo&te z tarifni hodnoty stanovené podle
ust. § 9 odst. 4 pism. a/ vyhl. & 177/1996 Sb. (srovnej rozhodnuti Nejvysiho soudu CR sp.zn.
30 Cdo 3378/2013 ze dne 29.1.2014). Rozhodovani o vysi ndhrady za nemajetkovou tjmu,
resp. o vySi pfiméfeného zadostiuc¢inéni obecné spliiuje podminky aplikace ust. § 136 o.s.F.,
nebot’ neexistuje zadna exaktni metoda, jak stanovit pfiméfenost zadostiu¢inéni (resp. jeho
Vy8i). Za ne zcela pfiléhavy odhad vySe budouciho zadostiu¢inéni nem@Ze byt Zalobce
vramci ndhrady nakladii fizeni sankcionovan. Podafi-li se Zalobci prokazat pii¢innou
souvislost mezi nemajetkovou Wjmou mu zplisobenou a nespravnym Ufednim postupem, je
prokazan zéklad naroku a Zalobce mé v zasadg€ plny uspé&ch ve véci, i kdyz mu je pfiznano
zadostiu¢inéni v jiné vy$i, nez jakou v fizeni uplatnil. Shodny zavér vyslovil i Ustavni soud
CR ve svém rozhodnuti sp.zn. 1. US 1310/09.

S ohledem na vy3e uvedené odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyrocich
o véci samé (ad LII) jako vécné spravny dle ust. § 219 o.s.E. potvrdil, ve vyroku o nahradg
nakladd Fizenf jej zménil dle ust. § 220 odst. 1 pism. a/ o.s.F. tak, Ze jejich vySe ¢ini 32.912
K¢, jinak jej v tomto vyroku jako vécné spravny dle ust. § 219 o.s.F. potvrdil.

O néakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst.1 o.s.F. ve spojeni
sust. § 224 odst.1 o.s.F. s tim, Ze Zalobce byl v této fazi Fizeni usp&ny, naleZi mu tak ndhrada
nakladi odvolaciho fizeni, které tvoff odména advokata ve vy&i 3.100 K& dle ust. § 9 odst.
4 pism. a/ a § 11 pism. a/,d/a g/ vyhl. & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu ve znéni u¢inném
od 1.9.2006 za dva ukony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani, Gast u jednéni), dvé nahrady
hotovych vydaji po 300 K& dle ust. § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb., advokétniho tarifu ve
znéni Ucinném od 1.9.2006 a 21% DPH z odmény advokata hotovych vydajt ve vysi 1.428
K¢ dle ust. § 137 odst. 3 0.s.F., celkem 8.228 K&.

Proti tomuto rozhodnuti j e pfipustné dovolani, které se podava do dvou mésict od
dorudeni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu I stupné, jestlize
napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho
prava, pri jejimZz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyFeSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.F.).

V Praze dne 23. bfezna 2015
JUDr. Ludmila Petrakova, vr.
predsedkyné senatu

Za sprévnost vyhotoveni:

Markéta Kasimirova
Digitdiné podepsal Markéta

4 Kasimirova
M a r et a DN: ¢=CZ, 0=MESTSKY SOUD V
PRAZE [IC 00215660], ou=soudni
# oddéleni, ou=12122, cn=Markéta

[ 7
Ka SI m I rOV Kasimirova, serialNumber=P144837,
title=referent soudni kancelafe

Datum: 2015.04.21 14:12:13 +02°00'



