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C.j.: 25 C77/2018-192

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Zdenkou Burdovou ve véci

zalobce: T- CE 1 narozeny ]

zastoupnjf advokatkou JUDr. Anezkou Slezdkovou
sidlem namésti Armady 1215/10, 669 02 Znojmo

proti 5 ;
zalované: Ceska republika - Ministetstvo spravedinosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradsk4 424/16, 128 10 Praha 2

o nihradu nemajetkové Gjmy a skody,

takto:
L Rizeni se co do zaplaceni Castky 679 750 K¢, zastavuyje.
IL Zalovani je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 15 630 K¢, déle Grok z prodleni z &astky

594 000 K¢ ve vysi 8,25 % p. a. od 14. 4. 2018 do 7. 6. 2018, a to do 15 dnt od

pravni moci rozsudku.

111 Zaloba, aby zalovana byla povinna zaplatit Zalobci ¢astku 12 736 750 K¢ s trokem
z prodleni ve vysi 8,25 % p. a. od 14. 4. 2018 do zaplaceni, déle trok z prodleni ve
vysi 8,25 % p. a. z Castky 85 750 K¢ od 14. 4. 2018 do 7. 6. 2018, castku 42 443 K&
s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % p. a. od 28. 1. 2019 do zaplaceni, dale urok
z prodleni z castky 15 630 K¢ ve vysi 8,25 % p. a. od 28. 1. 2019 do zaplaceni, se

zamita.

shodu s prvopisem potvrzuje Nikola Matesova.
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IV. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vyst 13249
K¢ rukam JUDr. AneZky Slezakové, advokatky, a to do 15 dnfi od pravni moci
rozsudku.

Oduavodnéni:

1.Zalobce se Zalobou doglou soudu dne 12. 4. 2018 domahal odskodnéni nemajetkové Gjmy.
V zalob¢ tvrdil, ze mu Gjyma vznikla nedavodnym trestnim stthanim a nedivodnym omezenim
osobni svobody vykonem casti trestu pro trestné ciny loupeze, pro které byl nasledné dne 11. 11.
2016 zprostén obzaloby dle § 226 pism. ¢) trestniho fadu rozsudkem Okresniho soudu Znojmo, ¢.j.

s pravani moci ze dne 3. 5. 2017. Trestni fizeni proti zalobci trvalo celkem 12 rokd a 6
mésici a 33 dni. Z toho vazba a vykon trestu od [ | SRR ¢inily 4 roky a 151 dni.
Béhem vedeného trestniho fizeni byl Zalobce vystaven ponizujicimu jednani, nepfiméfené délce
trestniho fizeni, pritahtim 1 kiivému obvinéni. Zalobce byl dne 5. 10. 2004 z budovy Okresntho
soudu ve Znojmé odvezen Policid CR na pracovisté Policie Znojmo, kde byl usnesenim Policie CR
zahajeno jeho trestni stthani a j- SEeE narozencho — jako spolupachatele
pro zavazny trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku spachany ve
formé spolupachatelstvi podle § 9 trestniho zakoniku. Zalobce se mél do ustit
doslo dne = = e '

ednani, ke kterému

o e = ' Hrubym a agresivnim jednanim
policistu, kteti na n¢j vyvijeli psychicky natlak na zalobce, to vse zpusobilo, ze se ocitl vzhledem ke
svému mladi v psychickém rozpolozeni, kdy se neuvazené ke skutkim loupeze pfiznal a jako
spolupachatele druhého skutku loupese oznadil [ S o< sv¢ priznani odvolal,
oviem to jiZ bylo brano jako ucelové. Okresnim soudem ve Znojmé dne g byl vzat do
vazby dle § 67 pism. a), pism. ¢) trestniho fadu a nasledné byla podana obzaloba statni zastupkyni
Okresniho statniho zastupitelstvi ve Znojmé dne 11. 11. 2004 pro skutky loupeze. Oktesni soud ve
Znojme byl ovlivnén nejen jeho pfiznanim, ale téZ faktem, Ze jiz pfed rokem 2003 spachal trestnou
cinnost, trestni véc Vsechny Zidosti o propusténi z vazby byly zamitnuty.
Rozsudkem ze dne 24. 3. 2005 soud rozhodl o viné Zalobce a byl mu uloZen souhrnny
nepodminény trest odneti svobody v trvani 6 let se zafazenim pro vykon trestu do véznice
s ostrahou. Odvolaci soud dne 1. 9. 2005 ve spojeni s usnesenim ze dne 26. 1. 2005 zménil
rozsudek Okresniho soudu ve Znojme ze dne 24. 3. 2005 a nov¢ ulozil zalobcei souhrnny trest
nepodminéne odnéti svobody v trvani 5 let. Zalobce byl z vazby pfeveden k nastupu vikonu trestu
do Véznice [EEEERR. Dne 30. 3. 2007 podal zadost o podminéné propusténi z vykonu trestu, kterd
byla dne 13. 6. 2007 zamitnuta. Na zaklad¢ jeho druhé zadosti mu bylo soudem vyhovéno, a to
usnesenim Okresntho soudu Jablonec nad Nisou dne 25. 2. 2009 a byl dne SN 7 V¢znice
—podminéné propusten. Byla mu stanovena zkusebni doba 5 let. Podminky ve vazbé byly
ponizujici, hygienické podminky a stravovani bylo neunosné. Ve Véznici - byl Zalobce
v mistnosti s dalsimi 11 osobami v pomérn¢ malé cele. S ohledem na takové mnozstvi sdilejicich
osob dochazelo nejen k sikané, ale 1 zapocaly jeho zdravotni problémy, nebot’ v cele bylo chladno a
stale se vétralo a byl privan. Zalobce byl psychicky zdeptany, védél, jak se rodice trapi. Vzhledem
k vzdalenosti vikonu trestu, matka jej navstivila a% po 2 letech. Zalobce ve vazbé i ve vikonu trestu
stale vefil, Ze je nevinen a ze se musi prokazat, a nemel jiz silu byt natolik aktivni v dal$im feseni
prokazovani neviny jako jeho spolupachatel | g S 1 cn od roku 2005 podaval fadu
fadnych, mimofadnych prostredkd, dovolani k Nejvyssimu soudu CR, poté dstavni stiznost a
névrhy na povoleni obnovy fizeni. V roce 2010 se k trestnim skutkim loupeze spachanym
fyzickym napadenim postovnich dorucovatelek pfiznali jini pachatelé, A- S- a
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C- Prestoze byh uznani vinnymi Okresnim soudem ve Zno]me ¢j — pavodni
odsouzeni T-C- a]-S-nebyh odi$téni. Zalobce pozadal o povoleni obnovy
tizeni dne 2. 12. 2013 na zaklade déletrvajicich provedeni dokazovani ve vefejnych zasedanich pak
dne 14. 7. 2015 Okresni soud ve Znojme rozhodl, ze se povoluje obnova fizeni v trestni véci
vedené u Okresniho soudu ve Znojmé pod sp. zn. — Po pravni moci usneseni o
obnové fizeni pokracoval Okresni soud ve Znojmé v hlavnim liceni na zakladé ptivodné podané
obzaloby ze dne 19. 11. 2004. Dne 11. 11. 2016 byl Zalobce rozsudkem Okresniho soudu ve
Znojmé podle § 226 pism. ¢) trestniho fadu zprostén obzaloby. K odvolani byl odvolacim soudem
potvrzen dne 3. 5. 2017. V piipadé zalobce doslo k vydani nezikonného rozhodnuti. Trestni
stihan{ Zalobce zasihlo do jeho soukromého a osobniho Zivota. Zalobce se z negativnich zazitku
z trestniho fizeni, vazby, vykonu trestu a také strachu z justicnich omylt plné nezbavil. Byl vystaven
psychickému tlaku, masivnim zptsobem bylo zasazeno do jeho zakladnich priv a svobod, prava na
osobni svobodu, lidskou distojnost véetne prava na projednani veci bez zbytecnych prataht.
V roce 2004 byl Zalobce miady, fadné se nedoucil, a1 kdyz si ve vykonu trestu vyucﬂ& neni
schopen tuto praci vykonavat s ohledem na zdravotni problémy, -fzmkl}’rch za dobu
vikonu trestu. Od roku 2009 po propusténi z vykonu trestu tézko hleda zaméstnani, nebot
zaméstnavatelé byli a jsou ovlivinéni mediaci pfipadu loupeze postovnich dorucovatelek. Zalobciv
pfipad byl s uvedenim osobnich udaja medializovan stitnimu sdélovacimi prostredky Vcetne-

bl internetovym zpravodajstvim, vedenou internetovou diskuzi, okresnim tiskem a aktivitami
spolku _ U soudnich jednani byli pfitomni zastupci tisku, nekdy 1 TV. Od roku 2015 se

zalobce stal osobou zdravotné znevyhodnénou dle § 63 odst. 3 zak. ¢. 435/2004 Sb. na zakladé
rozhodnuti OSZ Znojmo s pravm moci dne 18. 7. 2015. Je nepochybne ze materidlné byla aje
ovliviiéna jeho pavodniijeho nova rodina. Od_e zenaty, ma dité (narozeno : -
Casem tisk a spolecnost bude chtit jisté syna konfrontovat s pipadem. Zalobce se rozhodl
adoptovat daldi dité, je vSak nucen opétovné fesit s prislusnymi organy problémy své minulosti, a to
i pfes zprost'ujici rozsudek OS Znojmo z 11. 11. 2016 s pravni moci dne 3. 5. 2017. Zalobce
pozaduje jednak nemajetkovou tjmu vzniklou nedavodnym trestnim stthanim ve vysi 6,5 mil. K¢.
Dale z nezakonné vazby a vykonu trestu ¢astku ve vysi 2416 500 K¢ a z nepiimérené délky
trestntho fizeni ¢astku ve vysi 4,5 mil. Ké.

2. Dile Zalobce podanim doslym soudu dne 22. 10. 2018 doplnil, co se tyce nepfiméfené délky
fizeni, zde poukazal na aspekty tohoto piipadu, zejména na fakt, ze od roku 2010 do roku 2013,
kdy? soudim bylo zniamo, ze za pfedmétny trestny c¢in loupeze byl odsouzen nékdo jiny a statni
organy nekonaly. Dile nemize souhlasit s negativnim hodnocenim zalované o své aktivité pfi
dokazovani nevinnosti v priibéhu trestniho fizeni. Béhem pfipravy trestniho fizeni od 5. 5. 2004
podaval fadu odvolani. A pote ve vykonu trestu byl zcela v jiném postaveni, nez | S g
Zalobce se musel vypofadat sodlisnym zplsobem Zivota ve vykonu trestu, s psychikou,

zpfetrhanim rodinnych vazeb, v dobé vykonu trestu mu zemtel jeho dedecek, _ nasledné
jeho babicka, g E 2 nemohl se zUcastnit jejich pohtbu. Jednoznacné bylo zasahnuto do
jeho prava soukromého a rodinného Fivota. Poté, kdyz byl propusten podrmnene_ musel
celit realité bézného zivota, zajistovat si praci, bydlem vyskytly se zdravotni problémy, chtel st
uspofadat rodinny Zivot. Hledal zaméstnani, oviem byl zde zasah v jeho pracovni sféfe, v ramci
zkusebni doby jej vzdy zaméstnavatelé propustili. Zalobce bere zpét Castku uplatnéného naroku ve
vvsi 679 750 K¢, nebot’ mu ji uhradila Zalovana.

3. Zalovana uéinila nespornou tu skutecnost, ze u ni Zalobce dne 13. 10. 2017 uplatnil zadost o
pfiméfené zadostiudinéni ve vysi 6,5 mil. K¢ z titulu nezakonného trestntho stihini vedencho u
Okresniho soudu ve Zno]me pod sp. zn. — Dale narok na prlmerene zadostiudinéni za
nezakonnou vazbu ve vysi 2 416 500 K¢ v uvedeném fizeni a narok na pmmerene zadostiucinéni ve
vysi 4,5 mil. K¢ z titulu nespravného ufedniho postupu spoclva]lq v nepmnerene délce fizeni.
K projednani zadosti doslo dne 7. 6. 2018. Zalovana konstatovala, Ze v pfedmétném fizeni doslo k
vydani nezakonného rozhodnuti o zahijeni trestniho stthani a nezakonného rozhodnuti o trestu ve
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smyslu § 7 odst. 1 a § 10 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., ktetymi jsou usneseni o zahajeni trestntho
stthani ze dne 6. 10. 2004, kterym bylo zahéjeno trestni stihani zalobce pro trestny ¢in 1oupeée dle §
234 odst. 1 trestniho zakona, rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 24. 3. 2005, <. . ‘
=, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 9. 2005, ¢. 1.8
Pozadovane piiméfené zadostiucinéni nebylo zalobci poskytnuto v pozadované vysi, ale ve vysi
150 000 K¢. Dile zalovana konstatovala, ze doslo k vydani nezakonného rozhodnuu o vzeti do
vazby a dale k vydani nezakonného rozhodnuti o uloZeni trestu dle § 9 a § 10 z. ¢ 82/1998 Sb,,

pfi¢emz ani zde nebylo piiznano pozadované zadostiucinéni, ale zadostiucinéni ve vysi 444 000 Kc.
V neposledni fadé zalovana dospéla k zavéru, ze v daném piipade doslo k nesprivnému ufednimu
postupu spocivajicimu v nepfiméfené délce fizeni dle § 13 z. ¢. 82/1998 Sb., pficemz pfiznala
zalobci priméfené zadostiucinéni ve vysi 85 750 K¢. V predmétné vect bylo zalovanou zjisténo, ze
vuci zalobet bylo zaha]eno trestnd stthani doe 5. 10. 2004 a pravomocne skonceno dne 3. 5. 2017.
Celkova délka trestniho fizeni tedy ¢inida 12 let a 6 mésica. Rizen{ o nivrhu na povoleni obnovy
fizeni nespada pod dének 6 Umluvy, a proto se jeho délka ani nezapocitiva do celkove délky fizeni
(stov. rozhodnuti o pr1 jatelnosti Vebiu proti Ceské republice ze dne 26. 8. 2003). ESLP odtvodiiuje

tento sviij postoj tim, ze v dobé navrhu na povoleni obnovy fizeni je o trestnim obvinéni ¢i civilnich
pravech nebo zavazcich sté¢Zzovatele konecnym zpusobem rozhodnuto a nejde ]12 tedy o rozhodnuti
ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy Rizeni po povoleni obnovy fizeni nicméné pod clanek 6 odst. 1
spadi. V tomto pifpadé Zalovana odecte od celkové délky fizeni dobu od odmitnuti Gstavni
stiznosti dne 18. 10. 2006 do podani navrhu na obnovu fizeni druhym spoluobvinénym dne 18. 2.
2010. Tedy rozhodné obdobi bude pocitano od doby, kdy soudy opétovne zacaly ve véci konat a
rozhodovat o povoleni obnovy fizeni. Celkova délka fizeni vzhledem k ¢innosti souda ¢ini 9 leta 2
mésice. Véc byla projednavana pfed policejnim organem v ramci pfpravného fizeni, dale bylo
rozhodovano na vsech stupnich soudni soustavy vc. Ustavniho soudu, a to dokonce vicekrat,
nebot’ bylo rozhodovano o dstavnich stiznostech, o stiznostech pro poruseni zakona, dale v ramci
namitek podjatosti ¢i navrzich na odnéti véci. Jednotlivé doby necinnosti soudt nebyly shledany,
pouze celkova délka fizeni se jevi byti nepfiméfend. Co se tyce slozitosti véct, vec byla do jiste miry
slozita. Bylo tfeba vyslechnout mnozstvi svédkd, a to i opakované, nebot’ bylo nasledné povoleno
Hzeni o obnové, kde vyslechy musely probéhnout znovu. Co se tyce podilu Zalobee na délce fizeni,
tento se na délce fizeni nikterak nepodilel. Na délce fizeni se podilel pfedevsim spoluobvinény
podavanim mnohych opravnych prosttedkd, a to jak fadnych, tak mimofadnych, tak opravnych
prostfedkit proti procesnim rozhodnutim. Zalobce po vydani pravomocného odsuzujiciho
rozhodnuti byl ¢inny a podal navrh na obnovu fizeni a2 po osmi letech od svého nezakonného
odsouzeni. Co se ty¢e dalsiho kritéria, a to vyznamu fizeni pro Zzalobce, tento byl shledan zvysenym
v souvislosti s typem fizeni, avsak zadatel vzal od doby svého pravomocného odsouzeni az do doby
podini navrhu na obnovu fizeni probihajici trestni fizeni ze zfetele, resp. necinil niceho ke zméne
rozhodnuti, z toho dévodu nebylo na véc nahlizeno s vétsim vyznamem. Stat odpovida za skodu
zptisobenou nespravnym dfednim postupem. Nespravnym tfednim postupem je také poruseni
povinnosti udinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhité. Nestanovi-li zakon pro

provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhatu, povazuje se za nespravay ufedni postup
rovnéz poruseni povinnosti u¢init tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhite. (§ 13 odst. 1
zakona). Bez ohledu na to, zda byla nezikonnym rozhodnutim nebo nesprivnym ufednim
postupem zptsobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz piiméfené zadostiucinéni za
vzniklou nemajetkovou Wjmu (§ 31a odst. 1 zakona), a to v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu
nebylo mozno nahradit jinak a samomé konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici
(§ 31a odst. 2 zakona). Po zhodnoceni viech okolnosti pfipadu, s ohledem na relevantni judikaturu
ESLP, dospéla zalovand v ramci predbézného projedném’ zadosti zalobce na zikladé aplikace vyse
uvedenych zakonnych kritérii § 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. k zavéru, ze v daném piipadé
doslo k nespravnému tfednimu postupu spocivajicimu v nepfiméfené délce fizeni. Zalovana
piiznala Zalobci ¢astku ve vy$i 85 750 K¢ Ze zakladni Castky ve vysi 122 500 K¢ bylo odecteno 10
% s ohledem na slozitost véci a dale 20 % s ohledem na stupné soudni soustavy, kterymi fizeni
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proslo. K uplatnénému naroku na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu zastava zalovana nazor, ze
dle ustanoveni § 31a odst. 2 zakona 82/1998 Sh. se zadostiucinéni poskytne v penézich pouze
tehdy, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni
prava by se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni formy a vyse pfiméfeného zadostiudinénd se
pithlédne k zavaznosti vzniklé jmy a k okolnostem, za nichZz k nemajetkové Gmé doslo. Je
ustalenou soudni praxi, Zze podle zakona ¢. 82/1998 Sb. odpovida stit i za skodu zplisobenou
zahajenim (vedenim) trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim
trestnitho soudu; protoze zakon tento narok vyslovné neupravuje, vychazi se z analogického
vykladu upravy nejblizsi, a to z upravy odpovédnosti za skodu zpisobenou nezakonnym
rozhodnutim, za néz je povazovano rozhodnuti, jimz se trestni stthani zahajuje. Nemajetkovou
ujmu zplsobenou trestnim stthanim, resp. vydanim nezakonného rozhodnuti je nezbytné tvrdit a
prokazovat. Nejvyssi soud ve své judikatute dovodil, Ze kritéria, ktera pravidelné mohou indikovat
rozsah zplisobené nemajetkové Gjmy, jsou v pfipadech zahajeni trestniho stihani, které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, nasledujici: 1) Povaha trestni véct. Pod timto kritériem se
ma na mysli zejména zavaznost trestného cinu kladeného osobé poskozené za vinu, nebot’ ta
zpravidla pfimo tmérmé zvysuje intenzitu, s jakou osoba poskozena konkrétni trestni fizeni proti ni
vedené negativné vnimd. To souvisi 1 s hrozbou trestniho postthu (druhem a vysi trestu) a
ptipadného spolecenského odsouzeni, jez se zrcadli v charakteru vefejného zajmu chranéného
trestnimi pfedpisy v konkrétnim pfipadé (tedy v téch vefejnych hodnotich, které jsou chranény
konkrétni skutkovou podstatou obsazenou ve zvlastni casti trestniho zakoniku). 2) Délka trestniho
fizeni. Toto kritérium zohlednuje zejména to, po jak dlouhou dobu zasah do osobnostnich slozek
jednotlivee v dasledku proti nému vedenému trestnimu fizeni trval. 3) Nasledky zptsobené
trestnim fizenim v osobnostni stéfe poskozené osoby. Pfi stanoveni formy a vyse zadostiucinéni je
treba rovn¢z prihlédnout k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo. Témi budou napf.
okolnosti zahdjeni trestntho stihani pfedchazejici, popiipadé trestni sthani poskozeného
provazejici, vedouci k zavéru o podilu poskozeného na tom, ze proti nému bylo trestni stthani
zahdjeno, popfipadé, ze proti nému bylo ve vedeni trestniho stihani pokracovano, aniz by bylo lze
uzaviit, ze si trestni stthani zavinil saim. V této souvislosti je tfeba rovnéz zohlednit divody, pro
které k zastaveni trestniho stihani, nebo zprosténi obzaloby doslo. Pritom je tfeba vychazet z toho,
7e forma a piipadni vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou
spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad rimec konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy,
jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutecné mélo dostat (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2813/2011). V navaznosti na Vyse uvedené zalovana
v ramci predbézného projednani zadosti zalobce konstatovala, Z e v trestnim fizeni vedeném proti
zalobci doslo v pfipravném fizeni k vydani nezakonného rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani a
nezakonného rozhodnuti o trestu ve smyslu § 7 odst. 1 a § 10 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb.,
kterymi jsou usneseni o trestny ¢in loupeie dle § 234 odst. 1 trestniho zakona, rozsudek Okresniho
soudu ve Zn0}me ze dne 24. 3. 2005 <. h rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze
dne 1. 9. 2005, ¢. ;. i  Zavydani téchto rozhodnuti se Zalovana Zalobci omluvila.
Zalobce byl trestné stlhan za trestny ¢in loupeze, za néjz je hrozba trestu odnéti svobody od dvou
do osmi let. Délka trestniho stthani neni v tomto pfipadé posuzovana, nebot’ se jedna o samostatny
narok, jak je uvadéno jiz vyse. Co se tyce shledanych nasledkd v ditsledku nezakonného trestniho
stthani Zalobce, bylo zalovanou zjisténo, ze véc byla hojné medializovana, a to jak s ohledem na
odsouzeni zalobce, ale i s ohledem na informaci o zprosténi obzaloby. Zasahy do pracovni sféry ¢1
rodinné sféry shledany nebyly, resp. nebyly Zalobcem prokazany. Pfi urcovani vyse pfiznancho
zadostiudinéni byla rovnéz zohlednéna necinnost zalobce od pravomocného odsouzeni do doby
podani navthu na obnovu fizeni. Co se tyce zasahti do povésti a dobrého jména zalobce, tyto
nebyly shlediny vyhradné v pficinné souvislosti s timto posuzovanym fizenim, nebot’ bylo zjisténo,
e zalobce byl trestné stfthan a pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody i v

fizeni vedeném Okresnim soudem ve Znojmé pod sp. zn. _ piicemz iosuzované

trestni stthani bylo méné zavazné nez trestni stthani ve véci vedené pod sp. zn.

shodu s prvopisem potvrzuje Nikola Matesova.
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Zalovana tak dosla k zavéru, ze pfiméfenou relutarni satisfakci je ¢astka 150.000 Kc. Dle § 9 odst. 1
zakona ¢. 82/1998 Sb., ma pravo na nahradu skody zpsobené rozhodnutim o vazbe ten, na némsz
byla vazba vykonana, jestlize bylo proti nému trestni stihini zastaveno, jestlize byl obzaloby
zproétén nebo jestlize byla véc postoupena jinému organu. Dle § 10 zakona ¢. 82/1998 Sb., ma
privo na nahradu skody zpusobene rozhodnutim o trestu ten, na némz byl zcela nebo zéast
vykonan trest, jestli v pozdéjsim fizeni byl obzaloby zprostén. Zalobce pozaduje dale piiznani
nemajetkové Gjmy za nezikonné rozhodnuti o vazbé a o vykonu trestu v obdobi od [ K

tedy za dobu 4 let a 151 dni. Ze spisového materialu bylo zalovanou zjisténo, ze
rozsudkem Okresntho soudu ve Znojmeé ze dne 5. 10. 20{)4 sp zZ1n. . Ve spojenis
usnesenim KS v Bmé ze dne 26. 1. 2005 sp zn. [T byl zalobce odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody do véznice s osttahou na th a pul roku. Tento trest se
nasledné odrazil v rozsudkua a souhrmném trestu vydaném v tomto posuzovaném fizeni. Odsouzeni
salobce v trestnim fizen{ vedeném pod sp. zn. & nebylo nijak zménéno ¢i zruseno
zpro$ténim obZaloby. Ve svétle vyse uvedeného bylo zjisténo, ze zalobce byl zadrzen a vzat do
vazby dne d pficemz k vydini vyse uvedeného pravomocného odsuzujiciho rozsudku
doslo dne 26. 1. 2005. V tomto rozmezi se jedna dle Zalované o nezakonné vzeti Zalobce do vazby
v souvislosti s posuzovanym trestnim fizenim. Jedna se tak o 114 dnt nezakonného omezeni
osobni svobody. Shodné jako u nezikonného trestniho stihdni je tfeba vznik nemajetkové Gjmy
nejen tvrdit, ale rovnéz 1 prokazovat. Zalobce se vyjadfoval o podmmkach ve vazbé a nasledcich,
které mél utepét, ale tyto nikterak neprokazal. Zalovana tak na zakladé vyse uveden¢ho piiznala
zalobce ¢astku 114 000 K& predstavujici ¢astku 1 000 K¢ za 1 den nezakonné vazby. Co se tyce
obdobi po_ zde by zalobce vykonaval po dobu 3,5 let nepodminény trest odnéti svobody
ulozeny v fizeni vedeném pod sp. zn. baz do data 26. 7. 2008. Od— do data
podmmecneho propusteni dne —byl zalobce opétovné nezakonné omezen na svobodé, a
to v souvislosti s nezakonnym rozhodnutim o trestu dle ust. § 10 z. ¢ 82/1998 Shb.. Zalovana
vzhledem k zavaznosti nasledkd, kterym je omezeni osobni svobody ve spojitosti s
odpovédnostnim titulem dle § 10 z. ¢. 82/1998 Sb., piiznala Zalobci ¢astku na horni hranici
judikatorniho rozmezi, tcdy 1 500 K¢ za }eden den nezakonneho omezeni osobni svobody, celkem
tedy ¢astku 330 000 K¢ Zalovana tak dle vyse uvedeného piiznala zalobci v souvislosti s timto
narokem na pfiméfené zadostiucinéni spoéivajici v nezakonném omezeni osobni svobody ¢astku v

celkové vysi 444 000 Kc.

4. Soud proto fizeni co do zaplaceni ¢astky 679 750,- K¢ ve vyroku 1. dle ust. § 96 odst. 2 o.s.f.
zastavil.

5. Mezi Gcastniky neni sporu v tom, ze zalobce dne 13. 10. 2017 uplatnil u zalované narok na
piiméfené zadostincinéni ve vysi 6 500 000 K¢ z titulu nezdkonného trestniho stihani vedeneho u
Okresniho soudu ve Znojmé pod sp. zn. — dile narok na pfiméfené zadostiucinéni za
nezakonnou vazbu ve vysi 2 416 500 K¢ v uvedeném fizeni a narok na pfiméfené zadostiucineni ve
v§$i 4 500 000 K¢ z titulu nespravného tfedniho postupu spocivajici v nepfiméfené délce fizeni.
K projednani zadosti zalobce doslo dne 7. 6. 2018, kdy Zalovana konstatovala, Zze v pfedmétném
fizeni doslo k vydani neziakonného rozhodnuti o zahajeni trestniho stthani a nezakonného
rozhodnuti o trestu ve smyshu § 7 odst. 1 a § 10 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb., kterymi jsou usneseni o
Zahajeni trestntho stthani ze dne 6. 10. 2004, kterym bylo zahijeno trestni stthani zalobce pro
trestny cin loupeze dle § 234 odst 1 trestniho zakona, rozsudek Okresniho soudu ve Zno]me ze
dne 24 3. 2005 ¢ . rozsudek Krajského souduv Brné ze dne 1. 9. 2005, ¢j. -

. Pozadovane pmnerene zadostiucinéni bylo pfiznano ve vysi 150 000 K¢. Dale
zalovana konstatovala, Zze doslo k vydani nezakonného rozhodnutl o vzeti do vazby a dale k Vydam
neziakonného rozhodnuti o uloZeni trestu dle § 9 a 10 zak. ¢. 82/1998 Sh. a pfiznala pfiméfené
zadostiudinéni ve vyii 444 000 K¢ Dile dospéla kzavéru, Zze v daneém ptipadé doslo
k nespravnému Gfednimu postupu spocivajicim v nepfiméfené délce fizeni, kdy pfiznala Zalobci
pitméfené zadostiucinéni ve vys$i 85 750 K¢. Vse stanoviskem ze dne 7. 6. 2018.
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6. Dale pii jednani byl vyzvan zalobce v souladu s ust. § 1182 odst. 1, 3 o.s.f., aby doplnil vyliceni
rozhodujicich skutednosti obsazenych v zalobé tak, ze specifikuje, jakym zpusobem nezikonna
rozhodnuti zasahla do jeho prav, kdy tato prava specifikuje a specifikuje jednotlivé konkretni
zasahy do téchto prav a byl poucen o nasledcich zamitnuti zaloby pro neuneseni bfemene tvrzeni a
femene ditkazniho.

7.V prabéhu fizeni zalobce uplatnil nahradu skody po zalovane, jedna se o skodu ve vysi 58 073
K¢, ktera vznikla zalobci zaplacenim nakladi vykonu trestu ve Vezmcl-ad 19.9. 2006 do
Gnora 2009 ve vysi 41 111 K& Déle naklady za vykonanou vazbu v dobé od S o
—ve v§s$i 7 155 K¢ a castka uhrazena poskozené ve vyst 9 807 K¢. Celkem ve
vy§i 58 073 K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 8,25 % od 28. 1. 2019 do zaplaceni.

8. Soud prlpustll zménu zaloby usnesenim ze dne 5. 2. 2019, kterou se zalobce domaha nahrady
skody ve vysl 58 073 K¢ s irokem z prodleni ve vysi 8,25 % p. a. od 28. 1. 2019 do zaplaceni
s pravol moci dne 7. 2. 2019.

9. Zalovana k tomuto uvedla, ¥e v souvislosti s niklady trestu a niklady vazby je tieba pfesné
konkretizovat naklady, které byly Zalobcem hrazeny a zda skutecné byly uhrazeny. Nelze tak pfiznat
naklady, které by Zalobci vznikly i v pfipadé jeho pobytu na svobodé, nebot” tyto nepredstavu]

$kodu jako takovou. Stran nakladd vikonu trestu v tomto konkretnim pripade zalovana upozorfiuje
na tu skuteénost, ze povazuje za nezakonné omezeni osobni svobody az obdobi od h kdy

by zalobq (v pfipadé neuloZeni trestu v tomto projednavaném trestnim fizeni) koncil nepodminény

g trest Odl’letl svobody ulozeny v fizeni vedeném u Okresmho soudu ve Zno]me pod sp zn. .
' e Sttan castek uhrazenych poskozené & I Jalovanad uvadi, Ze tyto je tieba

zadat od &= I | nebot na jeji strané vzniklo pezativodné obohaceni z davodu plnéni z

pravaiho duvou ktery odpadl Stat vystupuje v pozici tzv. posledniho dluznika. Lze se na nej

obratit s narokem a% ve chvili, kdy nelze vymoci plnéni po primarnim dluzniku.

10. Ze spisu Okresniho soudu ve Znojme, sp. zn. [ M2 soud prokazano: Dne 6. 10.
2004 bylo vydano usneseni o zaha]em trestniho stthani a]—S-

dva bez zaméstnani, z tresmeho cmu loupeze dle § 234 odst 1 trestmho zakona $ t1rn 43

zadrren dne §F 2= R Navrh na vzeti do vazby zalobce _ s tim, Ze je uvedeno, ze
T-C‘e k ]ednam plné doznal. Dne‘zhodnuto, e se zalobce bere do vazby
z ditvodu podle § 67 pism. a), ©). Vazba zacina Dale rozhodnuto, Ze se pisemny shb
obvinéného T| nepfijima. Dne 5. 10. 2004 vyslechnut podezfely, zalobce. Stejné tak
druhy spoluobvmeny Dale byl vyslechnut ]ako obvlneny dne 6. 10 2004 zalobce kde

je uvedeno
—Pokracovano v )eho vyslechu dne 12. 11 20()4 Dne 6. 10 2004 vyslychan jako obvineny

shodu s prvopisem potvrzuje Nikola Matesova.
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]-S- Dale dne 6. 10. 2004 poskozena a druha poskozend. Dile v prabéhu fijna a
listopadu 2004 probihala vysvétleni. Dale provedena provérka ve sklepnich prostorach v Hjnu 2004
patiici rodiné zalobce, druhého spoluobvinéného. Dale podano odbomé vyjadfeni dne 4. 11. 2004
k otisku pachovych stop a srovnavaci pachové konzervy. Dale zalozena zprava o povésti Zalobce ke
dni 12. 11. 2004. Pokuta za prestupek § 51a zakona o pfestupcich. Dale opis z rejstiiku tresti ke dni
11. 10. 2004, Ze zalobce nema zaznam v rejstiiku trestt. Zaznam o prostudovani spisu dne 12. 12.
2004. Dne 15. 11. 2004 predlozenc s navrhem na podani obzaloby. Obzaloba podana dne 19. 11.
2004. Pokracovani ve vyslechu obvinéného dne 12. 11. 2004. Dne 5. 11. 2004 dosel na
Okresni statni zastupltelstv1 navrh E- ze v pifpadé propusteni z Vazby pfevzeti
zaruky za zalobce a to: S ; v—' : - = ~
S = . — y Dne 15. 11. 2004
rozhodnutl Okresmho soudu ve Zno]me ze se p1semny slib matky Zalobce nepfijima a Zadost
obvinéného, zalobce, o propusténi z vazby se zamita s tim, Ze se dopustil dalsi trestné cinnosti a
opét trestného ¢inu loupeze. Dale rozhodnuti ze dne 25. 11. 2004 o tom, Ze se zalobce ponechava
ve vazbé. Dila zalozen na ¢. 1. 296 rozsudek Okresniho soudu ve Znojmeé ze dne 5. 10. 2004, ktery
nabyl pravni moci dne 3. 12. 2004 u odsouzen¢ho ]- S-s tim, Ze obzalovany T

ulozen nepodrm’nén}'f trest odnéti svobody -roku Je uvedeno, ze T-C- e B8
= v misté trvalého bydlisté byl jedenkrat projednivan pro pfestupek, kdy mu byla
ulozena pokuta. Soudné trestan nebyl. U obzalovaného T-C-ma soud za to, ze ucelu
trestu a napravy bude dosazeno pouze uloZenim trestu, ktery bude spojen s vykonem, tedy trestu
nepodmmeneho Nafizeno hlavni li¢eni na den 6. 1. 2005. Zalobce #4d4 dne 4. 1. 2005 o propusteéni

z vazby s tim, Ze je uvedeno, ze nedisponuje financnimi prostfedky ve vysi, které by byly pro pobyt
na svebodé dostacuj1c1 Hlavni liceni prob¢hlo dne 6. 1. 2005. Vyhlaseno usnesent, Ze se pisemny
slib alobce nep#jiméa. Zadost o propusténi z vazby Zalobce se zamita, nebot’ vazebni divody
podle § 67 pism. a), ¢) nadale trvaji. Odrocuje se na den 17. 2. 2005. Z.alobce podava stiznost do
usneseni soudu o zamitnuti navrhu na propusténi z vazby dne 10. 1. 2005 a do usneseni o nepfijeti
slibu. Spis predlozen Krajskému soudu v Bmé dne 20. 1. 2005, ktery rozhodl tak, ze stiznost
Zalobce se zamita dne 26. 1. 2005. Dne 17. 2. 2005 rozhodnuto o tom, ze zadost zalobce o
propusténi z vazby zamiti a déle, Ze se ponechava ve vazbé. Probéhlo hlavni liceni dne 17. 2. 2005.
Vyhlaseno usneseni, Ze se pisemny slib obZalovaného I v-nepﬁjimé\ a ze se zadost o

ropusténi z vazby zamita a ponechava se ve vazbé. Zalobce podava stiznost dne 21. 2. 2005.
Zalobcti byl nafizen vykon trestu na ¢. 1. 434 na 3 roky a 6 mésict. Byl rozsudkem Okresniho soudu
ve Znojmé, sp. zn. G < spojeni s Krajskym soudem v Bmé, sp. zn. L ]
kterym byla odvolani Zalobce zamitnuta. Dne 25. 2. 2005 bylo rozhodnuto, ze se Zalobce propousti
z vazby na svobodu a pfevidi se k vykonu trestu odnéti svobody nafizeného dne 22. 2. 2005. Spis
predloZen odvolacimu soudu dne 1. 3. 2005, kdy rozhodnuto dae 10. 3. 2005, ze se stiznost zalobce
zamita. Hlavni lceni dne 24. 3. 2005, skondeno dokazovani, vyhlasen rozsudek, ulozen souhrny

trest zalobdi v trvani 6 let. Zalobce podava odvolani dne 2. 6. 2005. Dale byla zalobci rozsudkem
ulozena povinnost uhradit — skodu ve vysi 74 691 K¢ a spolecn¢ s |guuiiiu

shodu s prvopisem potvrzuje Nikola Matesova.
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S—ééstku 96 085 K¢. Spis predlozen odvolacimu soudu dne 22. 7. 2005, ktery rozhoduje
dae 1. 9. 2005 tak, Zze se zrusuje rozsudek, co se tyce zalobce, ve vyrocich o trestu a odsuzuje se
k trestu odnéd svobody, souhrnnému, v trvani 5 let. Dale uplatnéni zadosti naroku na bezplatnou
obhajobu dne 5. 9. 2005 zalobcem, ze v pribéhu trestniho fizeni byly dostatecnym zpiisobem
objasnény majetkové poméry obzalovaného a bylo zjisténo, Zze obzalovany nema zadny majetek.
Obzalovany je v soucasné dobé ve vykonu trestu odnéti svobody, kde pracuje, za praci dostava
pouZe minimalni odménu, neni schopen hradit naklady nutné obhajoby. Dale vydano usneseni na
¢.1.515,ze T-C- e povinen uhradit naklady trestniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 4 000
K¢ s pravai moci dne 14. 10. 2005. Dale dne 14. 10. 2005 vydano usneseni s pravni moci 1. 11.
2005, ze se zalobci zapocitava do souhrnného trestu odnét svobody uloZeného rozhodnutim
Oktesniho soudu ve Znojmé ze dne 24. 3. 2005, & j. R v c Spojcni s rozhodnutim
Krajského soudu v Braé ze dne 1. 9. 2005, sp. zn. _Vazba od 5. 10. 2004 do 12. 3.
2005 véetné ve véci — a vykon trestu odnéti svobody ve véci sp. zn. EEmmaa
Oktresniho soudu ve Znojmé v dobé od 13. 3. 2005 do 14. 10. 2005, nebot’ vyrok o tomto trestu byl
zruSen vyrokem o souhrnném trestu. Dale se uklada povinnost uhradit statu naklady spojené
s vykonem vazby na ¢. 1. 520. Druhy spoluobzalovany dne 5. 12. 2005 podava dovolani proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 9. 2005. Nejvyssi soud rozhoduje dne 8. 2. 20006 tak, ze
se dovolani odmita. Dale je zde piipis Véznici Znojmo, zda je zalobce v pribéhu vykonu trestu
odnéti svobody pracovné zafazen, nebot’ odsouzeny si pozadal o bezplatnou obhajobu, pficemz
naklady obhajoby dosahly ¢astky 77 153 K¢. Spis pfedlozen odvolacimu soudu dne 7. 7. 2006.
Podana tstavai stiznost druhého spoluobvinéného dne 6. 6. 2006. Dne 6. 8. 2006 rozhoduje
Krajsky soud v Brn¢ o stiznosti obhajce JUDr. Miroslava Cernocha tak, Ze se zamitd. Dale 13. 10.
2006 dosla odpoved Vézenske siuzby, Véznice _ze je zalobce pracovne zatazen od 19. 9.
2006, cista odmeéna za toto obdobi Cini nQ: Na konté ma Castku-<c Ustavni stiznost byla
Ustavnim soudem odmitnuta dne 18. 10. 2006. Dale rozhodnuto na & 1. 612 Okresnim soudem ve
Znojmé dne 11. 12. 2006, Ze zalobce je povinen nahradit Ceskému stitu na tcet Okresniho soudu
ve Znojmé castku ve vysi 25 718 K¢ s tim, Ze byl pfiznan narok na obhajobu za snizenou odménu
ve v{$§i 2/3 z celkové odmény. Dale rozhodnuto dne 13. 6. 2007 Okresnim soudem v Jablonci nad
Nisou, ze se zadost odsouzeného T-C-o podmlnenp propusténi zamita. Zjisténo, ze
z hlediska vykonu trestu bezproblémovy s tim, Ze je uvedeno, ze odsouzeno pfes sviyj relativné
mlady vék se v pomémé rychlém sledu dopustil ziavazné trestné cinnosti, za kterou mu byly
konajicimi se soudy ulozeny nepodminéné tresty odnéti svobody. Odsouzeny uvedl, Ze pfed
néstupern trestu ema zajisténou ani v soucasnosti s tim, ze soud je toho nazoru,
7e ma nadale pasobit vykon trestu na odsouzeného tak, aby se skutecné zbavil vsech skodlivych
navykd a zabranil mu v pachini trestné cinnosti. Dale Krajsky soud v Ust{ nad Labem stiznost
Zalobce ze dne 3. 8. 2007 zamitl. Je zfejmé, Ze vliv rodiny nebyl takovy, aby dokazal odsouzenému
zabranit v pachini zdvazné umyslné trestné ¢innosti. Dale dne 28. 6. 2007 zamitl Okresni soud ve
Znojmé navrh odsouzencho (i SEEEE 0~ povoleni obnovy fizeni. Stiznost |
S— byla zamitnuta Krajskym soudem v Bmé dne 31. 7. 2007 s tim, Ze | > Gy

podava dne 5. 3. 2007 navrh na obnovu fizeni ve véci u Okresniho soudu ve Znojmée pod sp. zn. 1
T 570/2004, ktery dopliije 26. 3. 2007 k vyzve soudu. Vefejné zasedani se konalo 28. 6. 2007, kdy
byl navrh zamitnut. Proti tomuto podava stiznost | {EE S- dne 12. 7. 2007, ktera byla 31.
7. 2007 Krajskym soudem v Brné zamitnuta. Stranu 11, 12 rozsudku Okresnfho soudu ve Znojmé,
sp. z1n. —ze dne 24. 3. 2005 : ,, Co se tycCe obzalovaného T-C- je tfeba uvést,
7e obZalovany se k trestné ¢innosti od pocatku zcela doznaval, uvedl veskeré podrobnosti, ze
kterjch se trestné ¢innosti dopustil, a tyto podrobnosti jsou pak v souladu s vypovédi poskozenych.
Teprve pti ukonéovani spisu obZzalovany vypovedél, Ze se zadné trestné Cinnosti nedopustil, ze se
k trestné ¢innosti doznal pod natlakem ze strany policisti, kdyZ konkrétné uvadeél policisty, ktefi ho
méli k vipovédi donucovat psychickym nasilim. Vzhledem k tomu, ze mél byt ve Spatném
psychickém stavu, kdyz ho policie odvedla k vyslechu, ihned po skonceni soudniho jednani a
vzhledem k tomu, Ze mu uvedeny policista mél vyhrozovat stthanim celé rodiny, pokud se k trestne
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cinnost nedozna, obzalovany se doznal, aby mél pokoj. Pokud se tyka podrobnosti, tak tyto ddajné
vyslechl od policistt a zbytek si domyslel podle toho, co vidival v televizi. Soud ma za to, Ze se jedna
o zcela ucelovou obhajobu obzalovaného, nebot” obzalovany byl v ptipravném fizeni procesné
vyslechnut za pfitomnosti tf obhajct. Z protokolu o vyslechu obvinéného neni zfejmé, ze by
jakkoliv poukazoval na sviij zdravotni stav, na donucovani k doznani, pfipadné na dalsi okolnosti,
na které se pozdéji odvoliaval. Uz pouze ta skutecnost, Ze vyslechu byli pfitomni tfi obhajci, sama o
sobé nedovoluje policistovi provadét vyslech, sepsat do protokolu néco jiného, nez by obvinény
uvedl. Jisté by obhajci s takovym tkonem nesouhlasili a thned na misté by ho napadli. Dale pak byl
obzalovany vyslechnut soudkyni Okresniho soudu ve Znojmé, u toho byli pritomni také obhdjci.
Obzalovany se zcela doznal. Ani zde neuvadél, ze by byl zastrasovan, dohnan k doznani, ze by na
ného byl ¢inén jakykoliv natlak, nebo Ze by nebyl schopen vypovédi pro svij zdravotni stav. Do
vazby byl vzat dncjSEae icprve dne 12. 11. 2004 po prostudovani spisu si obZalovany vyzadal
dal3i v¥slech jako obvinény a u toho vyslechu svoje predchozi doznani odvolal. Tento postup se
jevi soudu jako absolutné tcelovy. Je zcela nelogické, aby obzalovany byl vice nez mésic ve vazbé a
neucinil zadny dkon sméfujici k tomu, aby svoje doznani jakkoliv zpochybnil a teprve poté, kdy je
seznamovan se spisem uvadi, Zze pfedchozi doznani jsou vymyslena a byla u¢inéna pod natlakem. U
hlavniho li¢eni pak navrhl slySet svédky, ktefi maji potvrdit jeho vipoveéd. Svoji matku a dalsi dve
svédkyné které jsou matkou a babickou jeho v té dobé tfinactileté pfitelkyné, u kterych po nékolik
mésict bydlel. K provéfovani zménéné vypovédi obzalovaného soud predvolal policisty, ktefi ve
véci provadéli ukony. Byla vyslechnuta matka obzalovaného C- matka jeho pfitelkyné a jeji
babicka. Vypovedi techto hodnotil soud jako zcela nevérohodné. Tyto osoby tvrdily, Ze obzalovany
kazdy den z bytu odchizel nejdfive v odpolednich hodinach, celé dny mél travit koncem roku 2003
v byté u svédkyné M B zacatkem roku 2004 potom v byté své matky. Tyto vypovédi soud
hodnotil jako zcela ucelové, které mély pouze zbavit obzalovaného obvinéni ze spachani trestné
¢innosti. RovnéZ tak piedlozené doklady o poskytnuté pujcce podle nazoru soudu pouze
poukazuji, ze byla ptijcka poskytnuta, v zadném piipadé pak neprokazuji to, ze by obzalovany
trestnou ¢innost nemohl spachat. Dne 25. 2. 2009 bylo rozhodnuto, Ze se odsouzeny
CEE podminéné propousti z vikonu trestu odndt svobody, kdy dne— byl podminéneé
propustén. Dne 18. 2. 2010 podava J—S-navrh na obnovu fizeni, ktery dopliuje 3. 8.
2011 a 12. 3. 2012. Dne 29. 3. 2012 probéhlo vefejné zasedani. Odroceno na 24. 5. 2012, ktere
probéhlo a vyhlaseno usneseni, Ze navrh na povolen{ obnovy | S - -t Proti
tomu podava stiznost. Spis predlozen odvolacimu soudu 10. 7. 2012. Soud rozhoduje tak, Ze
stizno: J‘_zamﬁa dne 31. 10. 2012 Krajsky soud v Brné. Dale je podana stiznost
pro poruseni zakona Mnustrym spravedlnosti 2. 9. 2013 Nejvyssimu soudu CR, kterj dne 19. 11.
2013 rozhoduje, Ze byl porusen zakon v neprospéch obvinéného J- S tim, Zc sc
zrusuje i usneseni Okresniho soudu ve Zno]me ze dne 24. 5. 2012 i rozhodnuti obsahové
navazujici. Zalobce podava nivth na obnovu fizeni dne 3. 12. 2013. Dile 7alobce i druhy
odsouzeny dne 19. 2. 2014 podévaji zddost odnéti a piikazani véci jinému soudu, nez Okresnimu
soudu ve Znojmé. Dne 26. 2. 2014 ustanovena soudem zalobci obhiajkyné JUDr. Anezka
Slezakov4, advokatka. Zalobce odavodiiuje navrh na povoleni obnovy dne 12. 3. 2014. Dne 16. 4.
2014 rozhoduje Nejvyssi soud CR, Ze se véc okresnimu soudu neodnimi. Dne 7. 5. 2014
rozhodnuto, ze se zalobce osvédéil Okresnim soudem v Jablonci nad Nisou ve zkusebni dobé
podminéného propusténi na ¢&. 1. 850. Dale Okresni soud ve Znojmé dne 25. 6. 2014 rozhoduje ve
véci zalobee, Ze se zahlazuje odsouzeni z rozhodnuti Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 24. 3.
2005, sp. zn.— ucinky se vztahuji i na rozhodnuti -Dale Nejvys$si soud CR
rozhoduje, Ze se véc Okresnimu soudu ve Znojmé neodnima dne 9. 10. 2014. Tak rozhoduje 1
Krajsky soud v Brné dne 13. 11. 2014. Nanzeno vere]né zasedém’ na den 19. 2. 2015. Odroéeno na
31. 3. 2015. Na ¢. 1. 969 je clanek z ' — , — . — '
ze dne s t1m ze byla povolena obnova fizeni a je krmzovan
Okresni soud ve Znojmé. Dne 31. 3. 2015 probéhlo vefejné zasedani, odroceno na 26. 5. 2015.
Probéhlo veiejné zasedani dne 21. 4. 2015. Dale dne 26. 5. 2015. Slyseni svédci. Dile dne 25. 6.
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2015, slysen svédek. Vyhlaseno usneseni, Ze navrh na povoleni obnovy tizeni se zamita. Dale je zde
protokol o vefejném zasedani ze dne 14. 7. 2015, kdy rozhodnuto, Ze se povoluje obnova fizeni ve
vect T—(- a ]— S— Zru$uje se vyrok o vine a trestu, jako 1 dalsi vyroky,
které maji ve vyroku o viné svij podklad z rozsudku Okresniho soudu ve Znojmé, ¢. j.

| Statni zastupkyné podava stiznost. Pfedlozeno Krajskému soudu v Brné dne 22. 9. 2015.
Dne 14. 10. 2015 rozhoduje Krajsky soud v Bmé tak, ze bere zpétvzeti stiznosti statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi na védomi. Dale dne 4. 12. 2015 se ustanovuje JUDr. Anezka
Slezikova zalobci jako obhajkyné, nebot’ jde o pfipad nutné obhajoby. Hlavni liceni dne 17. 12.
2015, které probéhlo, slySeni svédci, obzalovany, odroceno na den 16. 2. 2016. Opét slysen svédek,
odroceno na den 24. 5. 2016. Hlavni liceni odvolano. Nafizeno hlavni liceni na den 11. 11. 2016.
Probéhlo, c¢teny listinné dikazy, slySena svédkyné, vyhliasen rozsudek, Ze se zalobce i
spoluobzalovany dle § 226 pism. c) trestniho fadu Zprost uji obzaloby. Co se tyce protokolu o
vefejném zaseddni, ze se zamita obnova, je to ve véci odsouzenych A—S- iy

C- R- C— na & 1. 1011 s tim, Ze na ¢. 1. 1034 je povolena obnova
fizeni ve véci T- C—a R SR i, 7c v nivihu je uvedeno, ze N

1 za tento ¢in odsouzen rozsudkem Okresniho soudu ve Zno]me ze dne 9. 5. 2011 sp. zn.
s tim, ze odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu CR, ktery uvadi, byt’ v rozsudku

Oktresniho soudu ve Znojme, sp. zn. _ je bez blizsi specifikace uvedeno, Ze se
odsouzeny S » CJEIdopustili trestné dinnost spolecné s ]1z dfive odsouzenym T_
CEEES - | S 0t nové odsouzeni ve vidi sp. zn. B - o
nutno povazovat podle rozsudku Nejvyssiho soudu za novy dikaz, ktery by sim o sobé nebo ve
spojeni se skute¢nostmi a dikazy znamymi uz difve mohl odivodnit jiné rozhodnuti o viné
odsouzeného S | Je uvedeno v odidvodnéni rozsudku, ,,po povoleni obnovy fizeni C

se nedoznal k trestné cinnosti, kdy uvedl, Ze k vypovedl byl donucen policii. Obzalovany S=
se nedoznaval od pocitku. Byly provedeny nové dukazy svéddici o té skutecnosti, ze se trestné
¢innosti dopustili jini pachatele kdy Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 19. 11. 2013 vyslovil

zavazny pravni nazor, ze z zadného provedeneho ddkazu ve véci projednavané u Okresniho soudu

ve Znojmé pod sp. zn. (e 211 ve véci stejného soudu — nelze logicky vyvodit

trestnou ¢innost uvedenymi rozhodnutimi odsouzeni, tedy C- s S- e |
K tomu je tfeba poukazat na skutecnost, ze v dobé, kdy rozhodoval Nejvyssi soud CR rozhodoval

pouze na zaklade podané stiznosti pro poruseni zakona, kterou podala Ministryné spravedlnosti ve
prospéch [iane SR Statni zastupkyné podala odvolani do uvedeného rozsudku. Spis
predloZen odvolacimu soudu dne 10. 2. 2017. Dne 3. 5. 2017 probe¢hlo vefejné zasedani, kterym
bylo odvolani zamitnuto s pravai moci 3. 5. 2017. Dile je tady referat ze dne 6. 6. 2018 vyzvat
obzalovaného (- necht’ za ucelem navriceni nakladi trestniho fizeni, jez v predchozim
trestnim fizen{ uhradil, sdéli zdejsimu soudu éislo bankovniho uctu. Toto sdéluje 27. 6. 2018 s tim,
ze vyhotoven platebni poukaz na celkovou ¢astku 29 718 K¢ pro obzalovaného T- (-
vraceni nakladd trestniho fizeni a naklad obhajoby. Platebni poukaz na ¢. L 1312, 29 718 K¢ ve
prospéch zalobce.

11. Z. oznameni o Gmrti E-D- babicky Zalobce, a S 1 dédecka zalobce, ma
soud prokézano, e zemiela dne (RIS 2 didecek zemiel dne

12. PHi jednani byl Zalobce v souladu s ust. § 118a odst. 2 o.s.f. soudem poucen o jiném pravnim
nazoru s tim, Ze soud ma prokazino z rozsudku Okresniho soudu ve Znojmée ze dne 5. 10. 2004 sp.
Zn. ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 26. 1. 2005 sp. zn. ﬁ
ze zalobce byl odsouzen knepodminénému trestu odnéti svobody do véznice
s ostrahou na 3,5 roku. Tento trest se nasledné odrazil v souhrném trestu vydaném v tomto
posuzovaném fizeni. Odsouzeny zalobce v trestnim Hzeni vedeném pod sp. zn. (R
nebylo m]ak zménéno ¢ zruseno zprosténim obzaloby. Zalobce byl zadrzen a vzat do vazby dne.
pficemz k vydani vyse uvedeného pravomocnéeho odsuzujiciho rozsudku doslo dne 26. 1.
2005. Dile od obdob{ po 26. 1. 2005 by dle nizoru soudu vykonaval zalobce po dobu 3.5 let

shodu s prvopisem potvrzuje Nikola Matesova.



Pokracovani 12 Sp. zn. 25 C 77/2018

nepodminény trest odnéti svobody uloieni' v fizeni vedeném pod sp. zn. B o daa

26. 7. 2008 a dle nazoru soudu od do data podmineéného propusténi dne e by
byl Zalobce opétovné nezikonné omezen na svobodé¢, a to v souvislosti snezakonnym
rozhodnutim o trestu. Soud proto vyzyva zalobce k doplnéni skutkovych tvrzeni a oznaceni
ditkazt k prokazani tohoto tvizeni, co se tyce niklad na vykon vazby, od R (-
zda castka 7 155 K¢, tedy jaké pfesné obdobi tato ¢astka predstavuje, castka pozadovana
zalobee, k tomu necht’ Zalobce oznadi dikazy. Dale zalobce doplni skutkova tvizeni, co se tyce
nakladfi na vykon trestu, které pozaduje v castce 41 111 K¢ od 19. 9. 2006 do unora 2009, necht’

tyto naklady Zalobce specifikuje 27 od S do dn-ESP 2 k tomuto oznadi dikazy.

13. Zalobce dale doplnil, ze v obdobi od _do— Cini zaplacené naklady ze strany
Zalobce &astku ve vysi 12 000 K¢ Tato skutecnost je potvrzena dokladem vydanym Vézenskou

sluzbou CR ze dne 9. 8. 2017, konkrétné obdob! (s - <dy jc zaplaceno ze strany
Falobce kazdy mésic 1 500 K¢. Dile naklady za vykonanou vazbu v dobé od h do G0

e v 7 155 K¢ a za obdobi od* B - laccno 5 130 K& nebot” se jedna
o 114 dni 2 45 K¢ denné.

o

14. Z potvrzeni Veézenské sluzby CR Véznice _ze dne EEEEEEEE soud prokizino, Ze
alobce zaplatil niklady vykonu trestu od [ESEEEEdo NS 2 12.000,- K& mésicné, celkem
10.500,- K¢ Dile rozhodnutim feditele o povinnosti uhradit naklady vykonu vazby ze dne
16.12.2005 ma soud prokazano, ze zalobce uhradil za obdobi od _do i& 45 K¢
denné, celkem 5.130,- K¢ za 114 dni. Usnesenim Oktesniho soudu ve Znojmé, ¢.j.
B - doc 3.9.2007 mi soud prokazano, ze byla nafizena exekuce vici povinnym Zzalobci a

@ . ivih oprivnéné

Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 24.3.2004 sp.zn.

ro vymozeni ¢astky podle rozsudku

15. Poruseni prava Zalobce na projednani véci v pfiméfené Thité.  Podle ust. § 31a odst. 1 zakona
bez ohledu na to, zda byla nezikonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
zpisobena skoda, poskytuje se podle tohoto zikona téz pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou Ujmu. Podle odst. 2 cit. ust. se zadostiucinén{ poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou Gjmu nebylo moZno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se
nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vyse pfiméfencho zadostiucinéni se prihlédne k zavaznosti
vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové Gjme doslo. Podle odst. 3 cit. ust. v pfipadech,
kdy nemajetkova djma vznikla nespravaym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a treti
nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, pihlédne se pii stanoveni vyse pfiméfencho zadostiucinéni
rovnéZ ke konkrétnim okolnostem ptipadu, zejména k a) celkové délce fizent, b) slozitosti Hzeni, ¢)
jednani poskozeného, kterym pfispél k pritahtim v fizeni, a2 k tomu, zda vyuzil dostupnych
prostiedki zpasobiljch odstranit pritahy v fizeni, d) postupu organt vefejné moci béhem fizeni a
e) vjznamu pfedmétu fzeni pro poskozeného. Délka fizeni je ve smyslu judikatury Evropskeho
soudu pro lidska prava (dale jen ,,Soud®) nepfiméfena tehdy, neodpovida-li slozitosti, skutkove a
pravni naro¢nosti projednavané védi a zaroven tkvi v pfi¢inach vychazejicich z pusobenti statu (tj.
soudu) v projednavané véci, nikoliv stézovatele, ptip. od néj odlisnych Gcastnikd fizeni. Soud ve sve
judikatufe upfednostiuje globalni, celkovy pohled na fizeni. Proto existujici pritah jen v urcité fazi
fizeni Soud toleruje za pfedpokladu, Ze celkova doba fizeni nebude nepfiméfena, naopak i v fizeni,
v ném? soud ¢nil dkony v pfiméfenych Ihitich a jeho postup byl plynuly, lze dle Soudu
konstatovat porueni prava na projednani véci v pfiméfené Thité tehdy, kdyz se s pithlédnutim ke
viem okolnostem celkova doba fizen{ jevi nepfiméfené dlouhou. Neptimétené dlouhymi shledava
Soud nicméné i ta Hzeni, ktera sice trvala relativné nepfilis dlouho, byla vsak zatizena
nepfiméfenym obdobim necinnosti ve vztahu k celkové délce fizeni. Soud zkoumal nejprve, zda
doslo k nespravnému Gfednimu postupu ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sh.
s tim, zda bylo poruseno irévo zalobce na projednani véci v piiméfené Thité u Okresniho soudu ve

Znoymé pod sp.zn. Soud v souvislosti s timto fizenim poukazuje na rozhodnuti
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Nejvyssiho soudu CR sp.znn. 30 Cdo 2780/2015. Pravé z divodn, e okolnosts, jest mohon byt divodem
obnovy Fizent, nemohou byt precitiny k 1557 rozhodnyicibo orgdnu, resp. stdtu, &nf tento minotdadny opravny prostiedek
natolik odlisnyme od jinyeh opravmjeh prostiedkid, e jej nelze sabrnont do celkové délky Fizent. UnoZsinge-li pravni
vdd nad ramec povinnosti ulosenyeh . 6 odst. 1 Uminvy prolomit privni moc rozhodnuti i 3 ditvodit objektivni
povahy, tedy nikoliv 5 divedii pochybent rozhodujicich orgind, pak rizent, v néms je rozhodovino o toms, zda rizeni
bude obnoveno, & nikoliv, nelze sahrnout pod &, 6 odst. 1 Umilnvy, nebot’ v dobé rozhodovini o obnové fizens jig
Héastnik pravodnibo fizent neni v nejistoré obledné jeho vysledkn. Tento sdvér tak neni v rogporn 5 rogsudkem e dne
10. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2742/ 2009, v némz Nejvyssi sound uvedl: ,,Jestlizte pravni #ad poskytuje ricastnikiim
rizent urcité procesni prostiedky, prostiednictvim nichs se mohon domdhat ndapravy pro né dosud nepriznivého vivoje
soudniho (& jiného) rizent, je treba 1izent o téchto prostiedeich zahrnovat do celkové doby #izent pro dcely aplikace |
13 odst. 1 a § 31a OdpSk. N pispadé, se bude povolena obnova #izeni, &ms% dojde k_proloment pravni moci
rozhodnuts, vsak jis je nutné k dalsimn pribébu rizens pribliset. Sondy nigsich stupiisi tudi postupovaly spravué,
kdv pro uréent relevantn? délky 17zent roxdélily posuzované iizeni do dvou riseki, a lo od Jahdjent 1izent do pravai
mocd proniho rogsudkn odvolaciho soudu a ndsledné od pravni moct usnesent, jims byla povolena obnova #izens, do dne
rozhodovdni sondu v tomto Fzens, Rizeni ve vztahu k Zalobei bylo zahajeno usnesenim o zaha}em
trestniho stihani dne 6.10.2004. Ve véci bylo pravomocné rozhodnuto, Zalobce byly uznan vinnym
dne 1.9.2005. Obnova fizeni co se tyce zalobce byla povolena az dne 14.7.2015. Zalobce byl
pravomocné zprostén obzaloby dne 3.5.2017. Celkova délka fizeni cinila 12 let a 6 mésict, od této
doby soud viak odecetl dobu od pravomocného odsouzeni zalobce do povoleni obnovy fizeni,

tedy dobu 9 let 2 10 mésict s ohledem na shora uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR. Délka
fizeni tak ¢ini pouze 2 roky a 8 mésici. Vyznam fizeni pro zalobce hodnoti soud jako zvyseny, a to
s ohledem na judikataru ESLP, kdy zvySeny vyznam a mimofadnou ¢i zvlastni pécdi ze strany
vnitrostatnich organt vyzaduji ta fizeni, v nichZ je fesena otazka omezeni osobni svobody clovéka,

tedy pfedevsim vazebni véci ¢ fizeni detencni, fizeni opatrovnicka, pracovnépravni véci, véci
osobniho stavu, socialniho zabezpeceni tykajici se zdravi 1 zivota. Organy ¢inné v trestném fizend
postupovaly v fizeni plynule bez jednotlivych pratahii. Véc byla fesena soudem I. stupné a soudem
odvolacim. Ve véci organy c¢inné v trestnim fizeni provedly potfebné vysetiovani. S ohledem na
celkovou relevantni délku fizeni ve vztahu k Zalobci, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni postupovalt
bez jednotlivych pratahd, ma tedy soud za to, ze celkovou délku fizeni ve vztahu k Zalobci pak 1ze
hodnotit jeste jako pfiméfenou. S ohledem na to, ze nedoslo k nespravnému tfednimu postupu dle
ust. 13 odst. zak. ¢. 82/1998 Sb. soud ve vyroku III. zalobu jako nedivodnou zamitl 1 co se tyce
pozadovaného troku z prodleni, kdyZ Zalovana nemohla byt pro absenci odpovédnostniho titulu
v prodleni.

16. Nemajetkova tijma za nezakonné trestni stihani. Soud posoudil pfedmétnou véc podle § 5 pism.
a), § 7 odst. 1, § 8 odst. 1 a § 31a odst. 1, 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. a clanku 8 odst. 1 Umluvy, kdyz

se zalobce po zalované domaha zaplaceni zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu, ktera mu méla
vzniknout neziakonnym rozhodnutim, tj. usnesenim o zahajeni trestniho stihani zalobce, kdyz byl
nakonec obzaloby zprostén. Aby mohl byt stat odpovédny za skodu ci nemajetkovou gymu podle
zakona ¢. 82/1998 Sb. je tieba, aby byly splnény soucasné tfi podminky: 1) existence nezakonného
rozhodnuti nebo nespravného tfedniho postupu, 2) vznik skody nebo nemajetkové aymy a 3)
pfi¢innd souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym udfednim postupem a
vznikem $kody nebo nemajetkové Gjmy. Existence téchto podminek musi byt bezpecné prokazana,
pficemz dikazni bfemeno lezi na poskozeném. Usneseni o zahajeni trestniho stthani podle § 160
odst. 1 tr. fadu je nezakonnym rozhodnutim ve smysla § 8 odst. 1 OdpSk v piipadé, kdy trestni
stihani neskoné{ pravomocnym odsouzenim (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001). V daném piipadé¢ byl zalobce obzaloby zprostén, ¢imz je

dana odpovédnost zalované za nemajetkovou 4jmu vzniklou Zalobci z titulu vydani nezakonného
rozhodnutidle § 7 odst. 1 a § 31a odst. 1 OdpSk. V piipadé vydani nezikonného rozhodnuti, které
bylo pro nezikonnost zruseno, neni dana vyvratitelna domnénka, Ze jim byla dotcené osobé
zptsobena imateridlni Gjma. Naopak, v fizeni je na Zalobci, aby spolu s odpovédnostnim ttulem
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tvrdil a prokazoval 1 existenci skutecnosti, které 1ze pravné kvalifikovat jako poruseni konkrétniho
prava zalobce, a vznik nemajetkové Gymy vzniklé v piicinné souvislosti s danymi skutecnostmi.
Teprve dojde-li soud po provedeném dokazovani k zavéru, ze odpovédnostnim titulem byla
porusena konkrétni prava zalobce a Ze v dusledku toho vznikla zalobci nemajetkova Gjma, maze se
zabyvat otazkami formy a pfpadné vyse zadostiudinéni podle § 31a odst. 1 a 2 OdpSk [k tomu srov.
rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, uvefejnény pod Cislem
67/2016 Sbirky soudnich rozhodouti a stanovisek (dale téz jako ,rozhodnuti R 67/2016%)]
Obecné lze fici, ze kazdé trestni fizeni negativné ovliviiuje osobni Zivot trestné stihané¢ho, na
kterého je sice do okamziku pravni moci meritorniho rozhodnuti tfeba pohlizet jako na nevinného,

avsak samotny fakt trestniho stihdni je zatézi pro kazd¢ho obvinéného (k tomu srov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. L US 554/04). Jiz samotné trestn{ stihani vyrazné
zasahuje do soukromého a osobniho Zivota jednotlivee, do jeho cti a dobré povésti, a to tim spise,
jedna-li se o obvinéni, liché”, coz je posléze pravomocné stvrzeno zprost'ujicim rozsudkem soudu,
podle néhoz se skutek, z néhoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal, pnpadne nebyl
trestnym cinem (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. 1. US 590/08).
Soud se tak zabyval tim, zda je dostacujicim zadostiuc¢inénim konstatovani nezakonnosti
rozhodnuti nebo zda Zalobci nalezi zadostiucineni v penézich (§ 31a odst. 2 OdpSk). P stanoveni
formy ¢i vyse zadostiucinéni soud Vychaz1 predevsim z povahy trestni véci, z delky trestniho fizeni
a nasledkd zpusobenych trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozeného, pficemz pmhledne i
k okolnostem, za nichz k nemajetkové uymé doslo. Kritéria uvedena v § 31a odst. 3 OdpSk se
nepouziji, nebot” se tykaji vylucné stanoveni odskodnéni v piipadé nespravného tfedniho postupu
spocivajictho v poruseni prava na projednani véci v piiméfené Ihité (k tomu srov. napft. rozsudky
Nejvysstho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 nebo ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 30
Cdo 2256/2011). Forma a piipadna vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou
ptedstavou spravedlnost, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni prava namisté pouze
tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutecné mélo dostat (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uvefejnény
pod dislem 122/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

17. Povaha trestnf véci. Zalobce byl stihan pro trestny &in trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1
trestntho zdkona. V pfpadé vydani odsuzujiciho rozsudku bylo mozno ulozZit zalobci trest odnéti
svobody v trvani az 8 let. Délka trestni fzeni Cinila ve vztahu k Zalobci 2 roky a 8 mésict, kdy
rozhodoval soud I. a I1. stupné. Soud hodnotil délku fzeni samostatné a shledal ji za priméfenou.
Ke stanoveni vyse nemajetkové ujmy zalobce tak k délce fizeni nepfihliZel, nebot’ byla posuzovana
jako samostatny narok. Usedené neplati pouse v tom pripadé, kdy se Zalobee jis ditve domdhbal naroku na
nédhradu djmy 3piisobené neprimérenon délkon rizent, pricem pri posouzent tohoto naroku jis byl piihlédnuto ke
xvfSenémn viznamu 1izent pro poskozeného. Pak by totis dochdzelo & dvojinn odskodnéni 1éhog (srov. rozsudefe NS
ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3604/2014). Co se tyka nasledkd, které byly zptsobeny trestnim
stihanim v osobnostni sféfe zalobce, pak ma soud za prokazané trestnim spisem, ze véc byla hojné
medializovana, a to jak s ohledem na odsouzeni Zalobce, ale i s ohledem na informaci o zprosténi
obzaloby. Zisahy do pracovni sféry ¢ rodinné sféry shledany nebyly, resp. nebyly zalobcem
prokazany a to ani pies vyzvu soudu dle ust. § 118a odst. 3 o.s.f.. Co se tyce zasahi do povesti a
dobrého jména zalobce, tyto nebyly shledany vyhradné v pficinné souvislosti s timto posuzovanym
fizenim, nebot’ bylo zjiSténo, ze Zzalobce byl trestné stthan a pravomocné odsouzen k
nepodminénému trestu odnét svobody i v fizeni vedeném Okresnim soudem ve Znojmé pod sp.
zn. (R pTicemz posuzované trestni stihani bylo méné zavazné nez trestni stthani ve véci
vedené pod sp. zn. Rovnéz vsak nebyly zalobcem i pfes pouceni dané soudem
prokazany.

18. Zalovani jiz zalovanému uhradila v ramci pfedbéiného projednani naroku 150 000 K¢, soud
proto zkoumal, zda se jedni o ¢astku piiméfenou. Pii tGvaze o pfiméfenosti formy ¢l vyse
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financniho odskodnéni je tfeba vzdy vychazet z aplné zjisténého skutkového stavu a opirat se
o zcela konkrétni a pfezkoumatelna hlediska (srov. rozsudek NS ze dne 29.6. 2011, sp. zn.
30 Cdo 1684/2010). Nejvyssi soud v rozhodnuti R 67/2016 uzaviel, Ze ,,Vyse zadostiuc¢inéni
pfiznaného podle § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. (ve znéni pozdéjsich pfedpist) na ndhradé
nemajetkové Gjmy zpisobené trestnim stihanim, které skoncilo zprosténim obzaloby nebo
zastavenim, musi odpovidat vysi zadostiucinéni pﬁznaného v pﬁpadech které se s projednavanou
véci v podstatnych znacich shoduji; vyznamnéjsi odchylka je mozna jen tehdy, bude-li soudem
fadné a pfesvédcivé zdivodnéna. Nelze-li nalézt takovy pfipad, ktery by se v podstatnych znacich
shodoval s projednavanou véci, je tfeba provést srovnani s jinymi pfipady nahrad nemajetkove
Gmy (napf. z titulu odpovédnosti statu za nezdkonné omezeni osobni svobody, nepfiméfenou
délku fizeni, ndhrady nemajetkové Gjmy na zdravi ve formé bolestného nebo ztiZzeni spolecenského
uplatnéni, ijmy na osobnostnich pravech v ramci ochrany osobnosti, Gymy z titulu poruseni zakazu
diskriminace podle obecné Upravy i v pracovnépravnich vztazich apod.). Soud pfitom neopomene
uvést podstatné spolecné a rozdilné znaky a v odtvodnéni svého rozhodnuti vysvétlit, jakym
zplsobem se tyto spolecné a rozdilné znaky promitly do vyse stanoveného zadostiucinéni, tj. z
jakého divodu je piiznané zadostiucinéni piiméfené ve srovnani s jinym zadostiucinénim
pfiznanym z jiného pravniho divodu.* Nejvyssi soud ve své konstantni judikatufe zastava nazor, ze

,,nahrada imaterialni Gjmy podle § 1 odst. 3 a § 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. nemus{ dosahovat
VYSG k niz by dospél Evropsky soud pro lidska prava ve smyslu cl. 41 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.“ (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2009, sp.
zn. 25 Cdo 1145/2009).

19. Pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni z nezakonného rozhodnuti, soud prihlédl
zejména Z rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp.zn. 29 C 239 /2016, kdy poskozeny byl
stihan pro trestny ¢in vydirani dle § 175 odst. 1,2 tr. zakona, byl ve vazbé 2 dny, hrozil mu trest
odnéti svobody az 10 let. Zasah do zdravi poskozeného, prokazan stres a to, ze jiz nevéfi Policii
CR. Poskozeny nebyl trestné stihan. Priznano odskodnéni 46.000,- K¢. Dale rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp.zn. 14 C 199/2014, kdy odvolani bylo odmitnuto sp.zn. 30 Cdo
1534/2016. Zde byl poskozeny stihan pro trestny loupeze dle § 173 odst. 1 a 3 tr. zakona, byl ve
vazbé 10 mésict, hrozil mu trest odnéti svobody az 15 let. Poskozeny nebyl trestné stihan. Pfiznano
odskodnéni 225.200,- K& Z vyse uvedenych rozhodnuti ma soud za to, Ze jsou nejvhodnéjsimi
piipady ke srovnini s projednavanou véci. Soud dospél k zavéru, ze poskytnuté odSkodnéni
zalovanou ve vyst 150.000,- K¢ je dostacujici. Zalobce neprokazal vyjma medializace trestntho
stthani, kdy v8ak bylo medializovano i jeho zprosténi, zasahy do jeho osobnostnich prav. rovnéz
soud piihlédl i k pravomocnému odsouzeni Zalobce k nepodminénému trestu odneti svobody 1 v
fizeni vedeném Okresnim soudem ve Znojmé pod sp. zn. - pficemZ posuzované

trestni stthani bylo méné zavazné nez trestni stthani ve véci vedené pod sp. zn.

20. Nezakonné rozhodnuti o vazbé a trestu. Mezi ucastniky nebylo sporu v tom, ze zalobce ma
pravo na nihradu nemajetkové Gjmy zpisobené rozhodnutim o vazbé ve smyslu ustanoveni § 9 a
10 zakona ¢& 82/1998 Sb., kdyZ na ném byla vazba a trest vykonany a byl obZaloby zprostén. Mezi
ucastniky byla sporna vyse pfiméfeného zadostiucinéni ve smyslu ustanoveni § 31a zikona <.
82/1998 Sb. Co se tyce vyse nemajetkové Gjmy z titulu nezakonného rozhodnuti o vazbe, soud
vychazel z judikatury Nejvysstho soudu, konkrétné z rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, kdy
jsou zde kritéria povaha trestni véci, celkova délka omezeni osobni svobody a nasledky v osobni
stéfe poskozené osoby, kdy Ne)stsl soud CR dospél ve své judikatufe k zavéru, ze jako adekvatni
odskodnéni se jevi ¢astka v rozmezi 500,- az 1.500,- K¢ za jeden den trvani vazby. Soud dale pit
hodnoceni nasledkd neopravnéného drzeni ve vazbé v osobni sféfe poskozené osoby ma vychazet
z toho, Ze samotné drzeni ve vazbé ma z povahy véci negativni dopady do svobody pohybu ¢i do
prava na soukromi, a Ze v tomto ohledu vykon vazby sam o sobé pisobi Gjmu na zékladnich
pravech, svobodach a distojnosti dotcené osoby. Dale piisobi stres, nejistotu, uzkost a podobné,
navic je tfeba pfihlédnout k dalsim individualnim okolnostem jednotlivého ptipadu, jakymi mohou
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byt Zivotni podminky ve vazebni véznici, moznost kontaktu poskozené osoby s rodinnymi
piislusniky a s okolim a tim souvisejici poruseni prava na rodinny zivot, popiipadé je tfeba zabyvat
se t¢z dopadem uvaleni vazby do profesniho Zivota jedince, do jeho spolecenské povésti a cti,
v tomto ohledu muze byt popiipadé¢ relevantni 1 skutecnost, ze informace o zatceni a vzet do
vazby, a za jakych okolnosti byla $ffena. Zalobce pozaduje piiznani nemajetkové Gjmy za
nezdkonné rozhodnuti o vazbé a o vykonu trestu v obdobi od 5. 10. 2004 do (EIEEEP, tedy za
dobu 4 let a 151 dni. Ze spisu Okresniho soudu ve Znojme sp.zn. | ze rozsudkem
Okresniho soudu ve Znojmeé ze dne 5. 10. 2004, sp. zn. ve spojeni s usnesenim KS v
B¢ ze dne 26. 1. 2005 sp. zn.—byl zalobce odsouzen k nepodminénému trestu
odnét svobody do véznice s ostrahou na tit a ptl roku. Tento trest se nasledné odrazil v rozsudku
a souhrnném trestu vydaném v tomto posuzovaném fizeni. Odsouzeni zalobce v trestnim fizeni
vedeném pod sp. zn. BRI ncbylo nijak zménéno ¢ zruSeno zpro§ténim obzaloby. Ve
svétle vise uvedeného bylo zjisténo, ze zalobce byl zadrzen a vzat do vazby dne_ piicemz
k vydani vyse uvedeného pravomocného odsuzujictho rozsudku doslo dne 26. 1. 2005. V tomto
rozmezi se jedna dle zalované o nezakonné vzeti zalobce do vazby v souvislosti s posuzovanym
trestnim fizenim. Jedna se tak o 114 dnd nezakonného omezeni osobni svobody. Shodné jako u
nezakonného trestnfho stthani je tfeba vznik nemajetkové Gjmy nejen tvrdit, ale rovnéz 1
prokazovat. Zalobce se vyjadfoval o podminkach ve vazbé a nasledcich, které mél utrpét, ale tyto
nikterak neprokazal ani pfes vyzvu soudu dle §118a odst. 3 o.s.f. K mrti jeho prarodici doslo
mimo uvedené obdobi. Zalovana pfiznala Zalobci ¢astku 114 000 K¢ predstavujici castku 1 000 K¢
za 1 den nezakonné vazby. Soud tuto ¢astku jiz nenavysoval, kdyz nebyla Zalobce prokazana vyssi
intenzita nemajetkové Gjmy na strané zalobce. Soud tedy castku 1000 K¢ za den hodnoti jako
pfiméfenou. Co se tyce obdobi po 26. 1. 2005, zde by zalobce vykonaval po dobu 3,5 let
nepodminény trest odnéti svobody ulozeny v fizeni vedeném pod sp. zn. az do data
26.7.2008. Od |SSEEE® do data podminecného propusténi dne/gEREEREEOy! 7alobce opétovné
nezakonné omezen na svobodé, a to v souvislosti s nezakonnym rozhodnutim o trestu dle ust. § 10
7. & 82/1998 Sb. Zalovana piiznala Zzalobci ¢astku na horni hranici judikatorniho rozmezi, tedy 1
500 K¢ za jeden den nezakonného omezeni osobni svobody, celkem tedy ¢astku 330 000 K¢. Soud
rovnéz tuto ¢astku hodnoti jako pfiméfenou s ohledem na horni hranici uvedeného judikatorniho
rozmezi. Zalobce jiz byl odsouzen a vykonaval trest odnéti svobody pro obdobnou trestnou

cinnost, da se fici, ze jiz byl seznamen s prostiedim véznice. Pfed vzetim do vazby byl
* Sam Nejvysii soud CR ve svém rozhodnutf uvadi,
ze ,soud promitne jiné, zde uvedené a popfipadé neuvedené okolnosti svého posuzovani. K
tomuto rozmezi je vak nutno piistupovat pouze jako k orientacnimu s tim, Ze podléha toliko tivaze
soudu v konkrétnim piipadé, k jaké castce dospéje. “ Soud proto zalobu v této casti jako
neddvodnou zamitl ve vyroku III., kdyz pfiznané zadostiucinéni zalovanou shledal za dostacuyici.
Soud vychizel ztohoto rozhodnuti analogicky. Vykon trestu odnéti svobody nezasihl do
profesniho ,éi spolecenského zivota zalobce. Soud rovnéz poukazuje na rozhodnuti Ustavaniho
soudu IV. US 3183/15, ktery uvedl, Ze v piipadé, ze jsou ve véci zrusena difvéjsi pravomocna
rozhodnuti, jimiZ byl st¢zovatel odsouzen k vykonani trestu, a trest byl z ¢asti vykonan, piislusi
stéZovateli pravo na nihradu nematerialni Gjmy. Pfi rozhodovani o vysi pfiznané Gjmy musi soudy
zohlednit viechny zdsahy, které stézovatele poskodily a dikladné a dostatecné vysvétlit na zaklade
jakych tvah rozhodli o pfiznané nahradé.

21. Nahrada $kody. V priibéhu fizeni zalobce uplatnil nahradu skody po zalované, jedna se o skodu
ve vysi 58 073 K¢, ktera vznikla Zalobci zaplacenim nakladt vykonu trestu ve Véznici od
19. 9. 2006 do tnora 2009 ve vysi 41 111 K¢. Dale naklady za vykg
EE B - 5 7 155 K< a Castka ubrazend poskozené e vysi 9 807

K< Soud ma prokazano z rozsudku Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 5. 4 sp. zn. &
B - spojcni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 26. 1. 2005 sp. zn. [
B ' .lobce byl odsouzen knepodminénému trestu odnéti svobody do veéznice

bé od

1l Vv
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s ostrahou na 3,5 roku. Tento trest se nasledné odrazil v souhmném trestu vydaném v tomto
posuzovaném fizeni. Odsouzeny Zalobce v trestnim fizeni vedeném pod sp. zn.
nebylo nijak zménéno & zruseno zpro$ténim obzaloby. Zalobce byl zadrzen a vzat do vazby dncfE
pricemz k vydani vyse uvedeného pravomocného odsuzujiciho rozsudku doslo dne 26. 1.
2005. Dale od obdobi po 26. 1. 2005 by dle nazoru soudu vykonaval zalobce po dobu 3,5 let
nepodminény trest odnéti svobody ulozeny v fizeni vedeném pod sp. zn. —aé do data
26. 7. 2008 a dle nazoru soudu od MR do data podminec¢ného propusténi dne EEEEb Y
byl Zalobce opétovné nezakonné omezen na svobodé, a to v souvislosti s nezakonnym
rozhodnutim o trestu. Co se tyce nakladii na vykon vazby, od g do (SRR, 7aplaceno
5130 K¢&, nebot’ se jedna o 114 dni 4 45 K& denné. Naklady na vkon trestu od jutig do dne
B - 3110 500 K& Tato skuteénost je potvizena dokladem vydanym Vézesiskou sluzbou
CR ze dne 9. 8. 2017, konkrétné obdobi 07/2008 a2 02/2009, kdy je zaplaceno ze strany Zalobce
kazdy mésic 1 500 K¢. Stran castek uhrazenych poskozené *soud konstatuje, ze
tyto je tfeba zadat od nebot’ na jeji strane vzniklo bezdivodné obohaceni
z dévodu plnéni z pravniho davodu, ktery odpadl. Stat vystupuje v pozici tzv. posledniho dluznika.
Lize se na né¢j obratit s narokem az ve chvili, kdy nelze vymoci plnéni po primarnim dluzniku. Soud
proto zalobé vyhovél co do ¢astky 10.500,- K¢ a ve zbytku Zalobu zamitl 1 co do uroku z prodleni,

nebot’ narok zalobce uplatnil az v pribéhu fizeni, kdy Zzalovana nemohla byt v prodleni dle § 15
zak. ¢. 82/1998 Sb.

22. Ve vyroku II. soud pfiznal Zalobci urok z prodleni ve vysi 8,25 % p. a. z ¢astky 594 000 K¢
(pfiznané zalovanou zalobci za nemajetkovou ujmu z nezakonného stihani, nezakonné vazby a
trestu) od 14. 4. 2018 do 7. 6. 2018, kdy bylo vydano stanovisko Zalovanou. Zalovani byla
v prodleni. Zalobce uplatnil narok u Zalované dne 13. 10. 2017, Zalovana shledala narok Zalobce
diéivodny v ¢asti, avsak plnila az po uplynuti 6 mésicni lhiity, kterou zakon ¢. 82/1998 Sb. dle ust. §
15 uklada zalované k projednani naroku, Zzalobce ma proto narok na zaplaceni uroku z prodleni
ode dne 14.4.2018, kdy je Zalovana v prodleni dle ust. 1968 obcanského zakoniku, do dne plnéni dle
ust. § 1957 odst. 1 obéanského zakoniku.

23. O nahradé nakladt rizen{ soud rozhodl dle § 142 odst. 2 o.s.f. 2 146 odst. 2 o.s.f., ze zalobce
byl Gspésny ve vysi 56 % a netspésny ve vysi 44 %o, pomeér Gspéchu ¢ini 12 %. Zalobce byl tspésny
co do nemajetkové Ujmy z nezakonného trestniho stthani a nezakonné vazby, trestu, kdyz vyse
plnéni zalezi na Gvaze soudu, tarifnf hodnota dle a § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve
vy$i 50.000 K¢, tedy 2x 50 000,- K¢, co do nahrady skody ve vysi 15 630,- K¢, celkem 115 630,- K¢,
neuspésny co nahrady Skody vysi 42 443 K¢ a nemajetkové ujmy z délky trestniho stihani ve vysi 50
000,- K¢, celkem 92 4443 - K¢. Naklady zalobcee tvofi, zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi
8 000,- K¢, naklady pravniho zastoupeni (odména advokata za 9 dkont a4 9.140 K¢, § 7 bod 5.
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., tarifni hodnota 208 073 K¢, za pfevzeti a pfipravu pravniho zastoupent,
podani zaloby, doplnéni Zaloby ze dne 22.11.2018 castecné zpétvzeti zaloby, ucast u jednani dne
7.11.2018,16.1.2019, 27.2.2019, 21.3.2019, 16.5.2019 (§ 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhl. & 177/1996
Sb.), dale nihrada hotovych vydaj dle § 13 odst. 1,3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za 9 ukont pravni
pomoci 2 300 K¢, dile ndhradu za promeskany cas dle § 14 odst. 1, 2 vyhl. €. 177/1996 Sb. celkem
za 60 palhodin 4 100 K¢ (12 ptlhodin za kazdé 4.j. dne 7.11.2018, 16.1.2019, 27.2.2019, 21.3.2019,
16.5.2019), cestovné ve vysi 2 211 K¢, za jizdu k jednani soudu osobnim automobilem AUDI AG
3, reg. zn. (RO pramémé spotfebé pohonnych hmot Natural 95 5,67 1na 100 km, na trase
Znojmo — Praha — Znojmo doe 7.11.2018 v délce 390 km, pii vyhlaskové cené Naturalu 95 ve vyst
30,50 K¢&/1 (vyhl. ¢. 463/2017 Sb. § 4 pism. a)) a pfi sazbé zakladnich nahrad za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel ve v{si 4 K&/km (vyhl. ¢ 463/2017 Sb. § 1 pism. a). Dale cestovné ve vysi 9
235 K¢, za jizdu k jednani soudu osobnim automobilem AUDI AG 3, reg. zn. _ pii
primémé spotfebé pohonnych hmot Natural 95 5,67 1 na 100 km, na trase Znojmo — Praha —
Znojmo dne 16.1.2019, 27.2.2019, 21.3.2019, 16.5.2019 v délce 1 560 km, pfi vyhlaskové cené
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Naturalu 95 ve vysi 33,10 K¢/1 (vyhl. ¢. 333/2018 Sb. § 4 pism. ) a pii sazbé zakladnich nahrad za
pouzivani silni¢nich motorovych vozidel ve vysi 4,10 K¢/km (vyhl ¢ 333/2018 Sb. § 1 pism. a)
Celkem naklady fizeni ¢ini 110 406 K¢, pficemz 12 % je 13.249 K¢.

24. O delsi Ihate k plnéni pro Zalovanou bylo rozhodnuto dle § 160 odst. 1 o.s.f. z davodu

administrativnich soudu znamy z jeho cinnostt.

Pouceni:
roti tomuto rozsudku lze podat odvolani, a to do 15 dnt ode dne doruceni pisemného vyhotoveni
k Méstskému soudu v Praze prostrednictvim soudu zdejsiho.
Nesplni-li povinny dobrovolné to, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat vykonu rozhodnuti soudem ¢i nafizeni exekuce.

Praha 16. kvétna 2019

Mgt. Zdenika Burdova, v. r.
Soudkyneé
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