Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Ludkem Pilnym v pravni véci

salobce: JUDr. PhDr. M SESEE r1.D., o

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnost,

o zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu

II.

IIIL

Iv.

43 C 14/2016-335

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

bytem v (R |

zastoupeného Mgr. Janem Bouckem, advokatem
sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1

sidlem Vysehradska 16, Praha 2,

takto:

Zaloba se v &sti, ve které se zalobce domahal, aby byla Zalované ulozena povinnos
zalobci ve Thiité 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku pisemné omluvit doporud
datovanym, opravnénou ufedni osobou podepsanym a otiskem ufedniho
opatfenym dopisem tohoto znéni: ,,Omluva Mgt. S nar. _
CR — Ministerstvo spravedlnosti se Vam omlouvd za to, Ze nepfiméfenou délkou
spravntho fizeni o Vasi zadosti o informace ze dne — vyfizované Mésts
soudem v Praze pod sp.zn. — a  Ministerstvem spravedlnosti -
nadfizenym organem, bylo poruseno Vase zakladni pravo na svobodu projevu
vyhledani a sifeni informaci, garantované clankem 10 Umluvy o ochrané lidskych
zakladnich svobod a clankem 17 Listiny zakladnich prav a svobod., zamita.

Zalovana je povinna zaplatit zalobci do 15 dnt od pravni moci rozsudku ¢astku ve vysi
32 375,- K¢ se zakonnym drokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné z této castky od
31.12.2015 do zaplaceni.

Zaloba se v &asti, ve kteté se Zalobce doméhal, aby byla Zalované uloZena povinnost
zaplatit zalobci castku ve vysi 67 625,- K¢ se zakonnym urokem z prodleni z této castky
od 31.12.2015 do zaplaceni, zamita.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladi Hzeni éastku ve vysi 58 568 - K&
a to do 15 dnt od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal omluvy a zaplaceni castky 100 000,- K& jako
zadostiucinéni nemajetkové Gjmy vzniklé zalobci nespravnym tfednim postupem Méstského
soudu v Praze pii vyfizovani jeho Zadosti o poskytnuti informace o obsahu celého spisu
spravy soudu sp. zn. - V uvedeném spise se nachazel dopis pfedsedy Méstského
soudu v Praze JUDr. Svacka adresovany Méstské ¢dsti Praha 2, jim2 JUDr. Svadek zasahoval
do pribehu spravniho fizeni, ve kterém byl zalobce navthovatelem. Nespravny afedni postup
spatfoval Zalobce v nepfimérené délce fizeni o uvedené zadosti o poskytnuti informace, jenz
byla u Méstského soudu v Praze vedena pod sp. zn. _ Meéstsky soud v Praze
uvedenou zadost nevyfidil v zakonné 15-ti denni lhite, piicemz jeji vyfizeni tcelové oddaloval
po dobu delsi nez 4 roky, a to pravdépodobné ve snaze utajit korup¢ni jednani piedsedy
Meéstského soudu v Praze JUDr. Svacka. Neposkytnutim informace bylo poruseno pravo
zalobce na svobodu projevu a na vyhledavani a $ifeni informaci. Priitahy a necinnost v Hzeni o
zadosti o poskytnuti informace byly opakované pfedmétem Zaloby u spravnich soudd, které ve
véci téz rozhodovaly o zruSeni nezakonnych rozhodnutl spravnich otgint. Zalobci byly
poiadované informace zasliny az dne 5.1.2015, tj. po téméf 4 letech a 2 mésicich. Sprivni
fizeni vsak nebylo ke dni podani zaloby skonceno, nebot’ ve véci nadale problhalo odvolaci
fizeni. Zalobci bylo nezakonnym postupem necinnosti, pritahy a nepfiméfenou délkou fizeni
o opravnéné zadosti o informace neoprivaéné brinéno v jeho zékladnim privu podilet se na
kontrole c¢innosti organd vefejné moci. Zalobce uplatnil u Zalované pozadavek na nihradu

jmy v zalované castce, zalovana vsak zadost zalobce do podani zaloby neprojednala.

2. Zalovani navrhla zamitnuti zaloby. Nesporovala skute¢nost, ze u ni zalobce pfedbéiné
uplatnil svij narok na poskytnuti piiméfeného zadostiucinéni ve vysi 100 000,- K¢ a omluvy
ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni
rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky fad) (dale jen ,,OdpSk*). Zalovana
shledala, Ze v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. L v némz
byla vyfizovana zadost zalobce o poskytnuti informace, doslo k nespravnemu ufednimu
postupu, nebot’ celkova délka fizeni nebyla pfiméfena a v fizeni dochazelo k pratahtm.
Uvedené fizeni vcetné soudniho fizeni pfed spravnim soudem probihalo 5 let a necelé 4
meésice. Vyznam predmétu fizeni pro zalobce hodnotila zalovana jako nizky, a to s ohledem na
mnozstvi soudnich sport, které zalobce vede, stejné jako vétsi mnozstvi zadosti o rzné
informace. Zalovana poskytla zalobci zadostiu¢inéni ve formeé konstatovani poruseni prava na
projednani véci v pfimerené Thaté, jez se jevilo jako dostateéné a zalobci se omluvila. PenéZité
zadostiucinéni zalobci Zalovana neposkytla.

3. Rozsudkem ze dne 30.9.2016 soud I. stupné ulozil zalované zaslat zalobci do patnacti dnd od
pravni moci rozsudku pisemnou omluvu ve znéni specifikovaném ve vyroku I. Vyrokem II.
ulozil soud Zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 32 375,- K¢ spolu s tGrokem z
prodleni ve vysi 8,05% jdoucim od 31.12.2015 do zaplaceni. Vyrokem III. zamitl soud zalobu
do castky 67 625,- K¢ s pfislusenstvim. Vyrokem IV. soud Zalované ulozil zaplatit Zalobci na
nahradé nakladt fizeni castku 20 570,- K¢. Nalézaci soud dospél k zavéru, ze v posuzovaném
fizeni doslo k poruseni prava zalobce na projednani véci v pfiméfené lhaté, nebot’ celkova
délka fizeni nebyla vzhledem k okolnostem pfipadu pifimeérena. V duasledku poruseni tohoto
prava vznikla dle nalézaciho soudu zalobci nemajetkova Gjma, a to minimalné v dasledku jeho
pravni nejistoty vyplyvajici z nepiimérené dlouhé doby fizeni. Soud I. stupné oproti Zalované
shledal, ze za dostatecnou formu kompenzace nelze povazovat pouhé konstatovani poruseni
prava zalobce na projednani véci v pfiméfené lhiaté, pficemz uzaviel, Ze narok zalobce je
divodny, co do poskytnuti zadostiucinéni ve formé omluvy a co do castky 32 375,- K¢
s pfislusnym zakonnym trokem z prodleni.

4. Proti rozsudku nalézaciho soudu podali odvolani oba tcastnici. Odvolani zalobce sméfovalo
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prou zamitavému vyroku III. o véci samé a na néj navazujicimu vyroku IV. o nahradé naklada
fizeni. Zalobce vytykal soudu I. stupne ze neuplne zjistil skutkovy stav véci, nebot’ nepfihlédl
k jim tvrzenym skutecnostem a oznacenym dikaztim. Dale namital, %e rozhodnuti soudu L
stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni. Zalobce predevsim poukazoval na to, ze
priznana vyse zadostiucinéni ﬂeodpovidé mife zlovolnosti, s jakou bylo vadi nému
postupovano v posuzovaném fzeni ze strany Méstského soudu v Praze a Ministerstva
spravedlnostl CR. V této souvislosti odkizal na nalez Ustavniho soudu ze dne 6.3. 2012, sp Zn.
L. US 1586/09, v némz tento soud dospél k zavéru, ze zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu
by mélo plnit také preventivné—sankéni funkci. Klicovou otazkou, ktera by méla byt
zkoumana, je mira zavinéni, tedy subjektivni stranka jednani na strané skidce, kterd se mize
pohybovat od objektivni odpovédnosti az po dmysl ¢ zlovolnost. Vyse zadostiuc¢inéni ma
odrazovat od podobnych zasahti v budoucnosti a jeji vySe ma byt tmérmna mife zavinéni
pivodce zasahu. V piipadé zlého tmyslu na strané skidce, by mél soud sviij odsudek vyjadfit
citelnym urcenim vyse penézitého zadostiucinéni. Dle Zalobce pfiznini nedostateéné vyse
nihrady nemajetkové Gjmy v penézich pak dle citovaného nalezu pfedstavuje poruseni prava
na ochranu lidské dastojnosti a na respekt k soukromému Zivotu. Z. v;'féé uvedenych divoda
proto zalobce zadal, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Podanim ze dne 7.2.2017 Zalobce doplnil odvolani o nové skuteénosti,
které nastaly po vyhlaseni napadeného rozsudku. Uved], Ze dne 23.12.2016 mu byla dorucena
objemna zasilka obsahujici sdéleni Méstského soudu v Praze ze dne
12.12.2016 s tim, ze mu Méstskym soudem byla zaslana kopie celého spisu spravy Méstského
soudu, kterou zalobce poiadoval podanim ze dne 25.11.2010. Vzhledem k tomu, Ze tato kopie
spisu obsahuje vice listd nez kopie puvodm mél zalobce za to, Ze se Uplného vyfizeni své
7adosti dockal ay dne 23.12.2016. Rizeni o poskytnuti viech Zalobcem pozadovanych
informaci tak trvalo Sest let a jeden mésic. Dle zalobce pfedstavuje postup Méstského soudu v
Praze pit vyfizovani Zadosti zalobce pohrdani pravem i obcanem a zalobce prib¢h i délku
fizeni pocitoval jako Sikanézni a ponizujici. Poukézal na rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze
dne 30.1.2013, sp.zn. 30 Cdo 4091/2011, podle néhoz jiné okolnosti zdaraziujici intenzitu
poskozenym utrpéné Gjmy, mohou spocivat i v tom, Ze je nespravnym ufednim postupem,
spocivajicim v nepﬁméiené délce fizeni, poruseno nejen pravo na proj ednani véci v pfiméfené
Thate, ale téZ 1 jiné zakladni pravo. Dle zalobce v posuzovanem fizeni bylo poruseno téz jeho
pravo na informace. U]ma vznikla Zalobci v tomto fizeni je tak vyssi, cemuz by méla
odpowdat 1 vyse priznaného zadostiucinéni. Zalobce dale namitl, Ze lze mit pochybnosti, zda
o véci rozhodl pred soudem 1. stupné zakonny soudce. Uvedl, Ze zalobee podal dne 4.1.2016
u Obvodniho soudu pro Prahu 2 ve stejny cas celkem ctyfi zaloby, které byly prvnimi ¢tyfmi
vécmi napadlymi v roce 2016, které vsechny sméfovaly proti Ceské republice, piicemz
vSechny tyto Zzaloby byly pfidéleny do soudniho oddéleni 43C. Dle Zzalobce z rozvrhu price
Obvodniho soudu pro Prahu 2 pro rok 2016 vyplyva, ze jedina specializace na useku
obcanskopravnim je pro véci pracovni, pficemz z obecné ¢asti tohoto rozvrhu prace vyplyva,
ze prvnich 25 véci napadlych v roce 2016 bude piidéleno do senitu 43C bez blizétho
zdiivodnéni takovéhoto opatfeni. Dle zalobce je takovéto sestaveni rozvrhu price v rozporu s
ust. § 42 zak.c. 6/2002 Sb. a clankem 38 odst. 1 Listiny zakladnich priv a svobod. Zalobce z
vyse uvedenych davodd zadal, aby odvolaci soud rozsudek soudu I stupné v napadeném
vyroku IIL. a akcesorickém vyroku IV. zménil, piipadné aby jej v téchto vyrocich zrusil a véc
vratil soudu 1. stupné k dalsimu fizeni. Odvolani zalované sméfovalo do vyhpvujicich vyroka
I. a II. o véci samé a do akcesorického vyroku IV. o nahradé nakladd fizeni. Zalovana setrvala
na svém nazoru vyjadfeném ve stanovisku ze dne 22.3.2016, které zopakovala i ve vyjadfeni k
zalobé. Méla za to, ze zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu poskytnuté Zalobci
v ramci predbézného projednani jeho naroku ve formé konstatovani poruseni prava zalobce
na projednani véci v pfiméfené lhuté je zcela dostacujici a odpovida vSem okolnostem dané
vécl. Vyznam fzeni pro zalobce povazovala Zzalovana za velmi nizky, a to s ohledem na
mmnozstvi podavanych zadosti o informace k riznym organim statni spravy. Pokud zalobci

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Fiserova



4 43 C 14/2016

vibec néjakd Gjma na jeho pravech vznikla, domnivala se Zalovana, Zze v pfipadé takového
mnozstvi fizen{ je otazkou, jaké fizeni by mohlo Zalobci zpisobit Gjmu, natoz v uvadéném
rozsahu. I soud 1. stupné vyjadfil v rozsudku, Ze by na strané Zalobce mohlo dojit k jim
tvrzené uyme. Explicitné vsak nevyjadiil, Zze skuteéné privé v souvislosti s timto Fzenim
zalobci Wma vznikla, kdyz zalobce tvrzenou Ujmu neprokizal. Dle Zalované nelze o
pozadovaném zadostiuc¢inéni rozhodovat pouze mechanicky s pithlédnutim k délce fizeni, za
které je odskodnéni nemajetkové Gjmy pozadovano, nybrz je nutno hodnotit i samotny
Efedmét posuzovaného fizeni, okolnosti uplatiovani naroku, cil ¢ ucel posuzovaného fizeni.
Zalovana proto povazovala zadostiucinéni ve formé konstatovani poruseni przivavtak, jak bylo
poskytnuto v ramct predbézného projednani naroku, za dostacujici a piiméfené. Zadala proto,
aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v napadenych vyrocich zménil tak, Zze Zalobu
zamitne a zalované pfizna nahradu nakladd fizeni pfed soudy obou stupnd.

5. Odvolaci soud rozhodnutim oznacenym jako usneseni ze dne 8.2.2017 rozsudek soudu I
stupné potvrdil, kdyz dospél k zavéru, ze odvolani zadného z ucastniki neni dvodné. Soud L.
stupné dle nazoru odvolacitho soudu provedl dokazovani v potfebném rozsahu, na jeho
zakladé spravné zjistil skutkovy stav véci a spravné ho posoudil i po strince priavni. Dle
odvolactho soudu je nesporné, Ze v posuzovaném fizeni doslo k nespravnému ufednimu
postupu spocivajicimu v nepfimérené délce fizeni, ktera ke dni rozhodnuti ¢inila 4 roky a
jeden mésic, ke dni rozhodnuti odvolacitho soudu pak jiz 6 let a jeden mesic, kdyz fizeni bylo
skonceno dne 23.12.2016, kdy zalobci byla dorucena druha kopie spravaiho spisu Méstského
soudu v Praze tykajici se jeho Zadosti o informace ze dne 25.11.2010. Spornou otizkou tak
zustala jen forma a vyse odskodnéni za Gjmu, ktera zalobci nepfiméfenou délkou tohoto fizeni
vznikla. Odvolaci soud pfisvédcil zavéru nalézactho soudu, Ze v daném piipadé je na misté
zalobci poskytnout moralni zadostiucinéni jak ve formé jim pozadované omluvy, tak i ve
formé penézni. V této souvislosti, stejné jako soud I. stupné, piisvédcil odvolaci soud zalobci,
ze forma satisfakce za utrpénou Wymu by mela plnit sankcni a zaroven prevenéni povinnost,
aby ze strany spravnich organt bylo do budoucna dbano dodrzovani ufedniho postupu a
rozhodovano ve lhitach stanovenych zakonem. Soud L. stupné pii stanoveni vyse odskodnéni
vysel dle odvolactho soudu spravné z castky 15 000,- K¢ za kazdy rok trvani fizeni. Odvolaci
soud se ztotoznil i s posouzenim jednotlivych kritérii, z nichz soud I. stupné vychazel pfi
stanoveni vyse zadostiuc¢inéni. Odvolaci soud neshledal davodnym tvrzeni zalobce, ze v
posuzovaném fizeni bylo vici jeho osobé postupovino sikandznim zpiésobem. Zalobee v
priibéhu fizeni pfed soudem L. stupné netvrdil, Ze pozadovana informace pro ného osobné
méla vyznam, kdyz tuto potfeboval pro fizeni, v némz byl Gcastnikem. Toto tvtzeni uvedl az v
ramci svého vyjadreni k odvolani Zalované, aniz navrhl jakykoli dikaz k jeho prokazani.
Odvolaci soud jiz k tomuto tvrzeni neprfihlizel, nebot’ se jednalo o novou skutec¢nost a zalobce
ji mohl uplatnit jiz v fizeni pfed soudem I. stupné. Odvolaci soud nesdilel ani nazor zalobce,
Ze vyznam posuzovaného fizeni byl pro n¢ho vyssi, nebot’ v ném doslo nejen k poruseni jeho
Bréva na projednani véci v pfiméfené lhite, ale téZ k poruseni prava na poskytnuti informaci.
Zalobce pozadované informace obdrzel, 1 kdyz s podstatnym zpozdénim. Odvolaci soud
dospél k zavéru, Ze neni divodu nové stanovit vysi finanéniho zadostiucinéni s piihlédnutim k
dalsim dvéma rokam fizeni, nebot” dospél k zaveéru, ze v tomto pfipadé neni na misté finanéni
nahradu poskytnout vibec a odpovidajicim zadostiucinénim by bylo pouze konstatovani
poruseni prava zalobce na projednani véci v piimérené lhité. Dle odvolaciho soudu fizeni u
Krajského soudu v Praze pro n¢ho nemeélo jiz zadny, nebo jen velmi maly vyznam, nebot’ jim
doslo pouze k napraveni procesniho pochybeni Méstského soudu v Praze, které se vsak nijak
neprojevilo ve vztahu k pozadavku Zalobce na informace, zejména kdyvé jiz mu pozadované
informace byly Mestskym soudem v Praze poskytnuty jiz dne 5.1.2015. Zalobce sice tvrdil, Ze
druha kopie spravniho spisu obsahovala vice listin, nez kopie dfive zasland, avsak netvrdi, Ze
by v téchto listinach byly néjaké nové mnformace oproti informacim, které mu byly poskytnuty
iz 5.1.2015.
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6. Zalobce podal dovolani proti rozhodnuti odvolactho soudu v rozsahu vyroku 1., pokud jim
byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupne ve vyroku I11. Zalobce shledal pripustnost
dovolani v tom, ze napadenym rozhodnutim bylo poruseno jeho zakladn{ pravo na soudni a
]mou pravoi ochranu a na nahradu skody zpusobené nespravaym ufednim postupem (k
&emu? odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 14.6. 2016, sp. zn. L Us 3324/2015, usneseni
Ustavniho soudu ze dne 28.3. 2013, sp. zn. IIL Us 772/2013, nalez Ustavniho soudu ze dne
3.5.2017, sp. zn. I. US 2135/16, a rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30.8.2016, sp. zn. 30
Cdo 3044/2016). Odvolaci soud dle zalobce postupoval téz v rozporu s ustalenou
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu pii posouzeni otazky stanoveni celkové délky fizeni,
otazky, zda nepfimérenou délkou fizeni (pritahy a necinnosti v ném) doslo k poruseni vice
prav zalobce, konkrétné k poruseni zakladniho prava zalobce na informace (v jeho dasové
dimenzi), a tedy 1 ke zv;'féem' ujmy zalobce, otdzky kraceni zakladni ¢astky odskodnéni o 30 %
z divodu mensiho vyznamu predmetu tizeni pro Zalobce, a stejné tak otazky kraceni zakladni
&astky o 20 % z dtvodu, Ze fizeni probihalo na dvou stupnich. Zalobce té% namitl, Ze otizka
vyznamu fizeni o Zadosti o poskytnuti informace podle zikona ¢ 106/1999 Sb. nebyla
odvolacim soudem fesena, a ze celkova vyse pfiznaného zadostiucinéni neni ani pfiméfens,
ani spravedliva (v této souvislosti zalobce poukazal na rozsudky Nejvysstho soudu ze dne
15.12.2010, sp. zn. 30 Cdo 4462/2009, ze dne 29.11.2012, sp. zn. 30 Cdo 384/2012, a
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.1.2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013). Zalobce konkrétné
poukazal na rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, z niz plyne, Ze na spravni fizeni majici
vefejnopravni povahu (a stejné tak na fizeni podle zakona ¢. 106/1999 Sb.) nedopada ¢linek 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a pokud v ramci spravniho
fizeni probihalo také fizen{ pfed spravnim soudem, nelze posuzovat fizeni a jeho délku jako
jeden celek, ale je tfeba zohlednit jednotlivé faze fizeni a rozliSovat, kdy doslo k pratahim ve
spravnim fizeni a kdy k nepfimétené délce soudniho fizeni. Vzapéti ovéem zalobce dodal, Ze v
posuzovaném spravnim fizeni pozadoval informace vztahujici se k fizeni o pfestupku, jehoz
byl zalobce jako navrhovatel icastnikem, a pozadovana informace méla tedy dopad do jeho
pravni sféry. Posuzované fizeni bylo dle zalobce nutné povazovat za skoncené teprve
23.12.2016, kdy byla zalobci poskytnuta celistva kopie pozadovaného spravnfho spisu
Méstsk¢ho soudu v Praze, kterd se od kopie poskytnuté dne 5.1.2015 odlisovala vétsim
poctem listd, a jednalo se tedy o uplnou pozadovanou informaci. Pokud odvolaci soud do
celkové délky fizeni nezapocital dobu od 5.1.2015 do 23.12.2016, pak tuto otazku hmotného
prava posoudil v rozporu s tim, jak je vyfesena v ustalené rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu. Podle nazoru zalobce vzhledem k dulezitosti prava na informace nelze dovodit nizsi
vyznam pfedmétu posuzovaného fizeni a kratit z tohoto divodu odskodnéni za nepiiméfenou
délku fizeni. Odvolaci soud zaujal nespravny pravni nazor, jestlize nesouhlasil s tvrzenim
zalobce o vyssim vyznamu fizeni. V posuzovaném fizeni nedoslo pouze k poruseni prava na
projednani véci v piimeérené lhute, ale téz k poruseni prava na poskytnuti informaci. Zalobce v
prabehu fizeni podrobne vysvétll, ze v duasledku opozdéni pfi poskytovani informaci se
vyznam téchto informaci znehodnocoval a Ze veskeré spory o jejich poskytnuti maji pouze
akademickou (historickou) hodnotu, nikoliv prakticky pfinos. Skutecnost, Ze bylo poruseno
zakladni pravo na informace v jeho casové dimenzi, ostatné odvolaci soud vyjadiil, paklize
potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné, pokud jim byla zalované uloZena povinnost k
omluvé. Na danou situaci dopadaji zavéry vyjadiené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
30.1.2013, sp. zn. 30 Cdo 4091/2011, uvefejnéného pod ¢. 49/2013 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, podle kterého jné okolnosti, zduraznujici intenzitu poskozenym
utrpéné ﬁjrny, mohou spoéivat 1 v tom, ze je nespravoym ufednim postupem spocivajicim v
nepnmerene délce fizeni, poruseno ne] en pravo na projednani véci v pfiméfené lhuté, ale i jiné
zakladni pravo. V této véci bylo poruseno Zalobcovo pravo na informace. Z nilezu Ustavatho
soudu ze dne 6.3.2012, sp. zn. I. US 1586/09, plyne, e by zadostiudinéni za nemajetkovou

ujmu mélo plnit také preventivne-sankéni funkei. Klicovou otazku, ktera méla byt zkoumana,
je mira zavinéni, tedy subjektivni stranka jednani (opomenuti) na strané skidce. Zavér
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odvolactho soudu, podle né¢jz nebylo prokazano, Ze by byl postup spravnich organt vadci
zalobci sikan6znim, je v extrémnim rozporu s provedenymi dikazy, z nich? vyplyva, ze se
jednalo o postup velmi sofistikovany a zlovolny, proti kterému se zalobce musel opakované
branit zalobami u spravniho soudu. Nespravné proto dle zalobee bylo i posouzeni kritéria
slozitosti fizeni a kraceni zakladni ¢astky o 20 % 2z diévodu, Ze fizeni probihalo na dvou
stupnich. Opravné prostfedky podavané zalobcem byly divodné a sméfovaly k odstranéni
obstrukci spravnich organt. Kraceni zakladni castky odskodnéni ve prospéch zalované je
proto v rozporu se zasadou vyjadfenou v § 6 odst. 2 ziakona ¢. 89/2012 Sh., obcanského
zakoniku, podle niz nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu, resp. z
poruseni vlastni povinnosti, jakozto i v rozporu s ustilenou rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu, konkrétné s rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 4.11.2010, sp. zn. 30 Cdo 2301/2009, a
ze dne 5.10.2010, sp. zn. 30 Cdo 3026/2009. Z téch plyne, ze pokud v disledku didvodnych
opravnych prostfedka doslo k prodlouzeni celkové délky fizeni, které by probéhlo v mnohem
kratsi dobé, pokud by orgin vefejné moci postupoval procesné spravné, je tfeba tento
nespravny postup zhodnotit v ramci kritéria podle § 31a odst. 3 pism. d) OdpSk. Pokud
odvolaci soud kratil zakladni castku odskodéni o 20%, ucinil tak nedtdvodné, nebot” §lo zcela
zjevné o dasledek vadného (sikanézniho) postupu organu vefejné moci, nikoliv o disledek
slozitosti fizeni. Pfiznané zadostiucinéni nebylo pfiméfené a spravedlivé a neodpovidalo
kritériim, ktera Nejvy$si soud ve svych rozhodnutich zdaraznil. Zalobce té% namitl, e nékteré
zavéry odvolactho soudu nemaji podklad v obsahu spisu, a rozhodnuti odvolaciho soudu tedy
porusuje jeho zakladni pravo na soudni a jinou pravni ochranu. Skuteénost, Ze Zalobcem
pozadované informace se tykaly jiného spravniho (pfestupkového) fizeni, kterého byl Zalobce
ucastnikem, byla ze strany Zalobce uvedena jiz v Zalobé a poté i v podani ze dne 14.6.2016, .
pred nastoupenim ucinkt koncentrace fizeni.

7. Rozsudkem ze dne 18.12.2018 dovolaci soud usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
8.2.2017 a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 30.9.2016 zrusil a véc vratil
Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalsimu fizeni. Dovolaci soud uved], Ze jestlize bylo v
dovolini poukizano na rozhodovaci praxi dovolactho soudu, podle niz se na fizeni o
poskytnuti informace podle zikona ¢ 106/1999 Sb., nevztahuje ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a svobod, nelze tuto soucast dovolani pominout, a to navzdory
skutecnosti, ze dovolatel zastava nazor, ze by se dané pravni zavéry v konkrétnich
okolnostech nyni projednavané véci uplatnit nemeély. V dovolani zminéna okolnost, Ze se
pozadovana informace vztahovala k fizeni pfed spravnim organem o pfestupku, jehoz byl
zalobce navrhovatelem a acastnikem, vylucuje dle dovolaciho soudu, Ze by fizeni o zadosti o
poskytnuti informace v konkrétnim pfipad¢ bylo mozné pokladat za fizeni o obcanskych
pravech nebo zavazcich. 7 vyse uvedeného plyne dle zavéru dovolactho soudu, ze pokud
soudy v dosavadnim pribéhu fizeni posuzovaly zalobciv narok jako narok na odskodnéni za
celkovou délku fizeni [ve smyslu § 13 odst. 1 véty tied OdpSk, piicemz pii posuzovani
vychazely ze stanoviska Cpjn 206/2010, posoudily pravni otizku odchylné od ustilené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu. Zalobcem uplatnény narok na od$kodnéni nemajetkové
ujmy za nepfiméfenou délku (jediného) fizeni nelze pravné hodnotit jinak nez jako sestavajici
z dil¢ich narokd majicich jiz pro odlisnost odpovédnostniho titulu samostatny skutkovy
zaklad. V fizeni o poskytnuti informaci podle ziakona ¢. 106/1999 Sb. mohly vzniknout razné
naroky, které je nutné dle dovolactho soudu posuzovat samostatne. V prvém pifpadé se miize
jednat o naroky na odskodnéni nemajetkovych djem, jejichz vznik Ize spojit s porusenim
povinnosti ucinit jednotlivé tkony v zékonem stanovené (nebo pifiméfené) lhité ve spravnim
fizeni pred spravnimi organy (ve smyslu § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti OdpSk). Dale mize jit
dle zavéru dovolacitho soudu o narok na odskodnéni nemajetkové Gjmy vzniklé porusenim
prava Zalobce na piiméfenou délku soudniho fizeni (dle § 13 odst. 1 véty tret! OdpSk). V
dalsim pribéhu fizeni nebude dle zavéru dovolaciho soudu mozné na véc aplikovat ani
vyvratitelnou domnénku vzniku Gjmy, a bude tedy na Zzalobci, aby vznik 4jmy prokazoval.
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Zabyvat se otazkami vztahujicimi se zejména ke stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni je
dle dovolaciho soudu pfedcasné, nebot’ ty spoéivaji na hypotetickém zakladé. Dovolaci soud
konecné¢ uzaviel, Ze v rimci nového projednani véci bude na soudu prvniho stupné, aby
postupem podle § 43 odst. 1 o.s.f. vyzval zalobce k odstranéni vyse naznacené vady zaloby a
postaral se pfedné o to, aby Zalobce uvedl, jakého zadostiucinéni se domaha z ddvodu priitaht
ve spravnim fizeni, a paklize nespravny ufedni postup Zalobce shledivd téz v nepfiméfené
délce soudniho fizeni, jaké zadostiucinéni pozaduje z tohoto dévodu.

8. V ndvaznosti na zavéry dovolactho soudu soud L stupné usnesenim ze dne 23.1.2019 vyzval
zalobce, aby odstranil vady Zaloby, zejména aby uvedl, zda se domaha vyluéné nemajetkové
ﬁjmy, jez mu meéla vzniknout nesprévnjfm ufednim postupem Méstského soudu v Praze
spocivajicim v nepfiméfené délce fizeni o zadosti o poskytnuti informace vedeného u
Méstského soudu v Praze pod sp.zn. _ piipadne, zda se domaha téz
nemajetkové Ujmy, jez mu méla vzniknout nespravnym ufednim postupem spocivajicim
v nepfimérené délce soudniho fizeni, aby uvedl, jaka konkrétni nemajetkova djma Zalobci
v disledku  nespravného dfedniho postupu Méstského soudu v Praze spocivajiciho
v nepfiméfené délce fizeni o zadosti o poskytnuti informace vedeného u Méstského soudu
v Praze pod sp.zn. —Vznikla, aby uvedl, v cem spatfuje pficinnou souvislost
mezi nespravnym ufednim postupem a vzniklou nemajetkovou Gjmou, resp. vécné a
konkrétné rozvedl, pro¢ se domniva, ze nebyt postupu orgint statu, ke konkrétni
nemajetkové ajme by nedoslo, aby uvedl, jakého zadostiuc¢inéni se zalobce domaha z dtvodu
neptimérené délky fizeni o zadosti o poskytnuti informace vedeného u Méstského soudu
v Praze pod sp.zn. — aby uvedl, na zaklad¢ jakych skutec¢nosti dospél k zavéru,
ze jim pozadované zadostiucinéni je pfiméfené a v piipadé, ze se zalobce domaha téZ
nemajetkové Ujmy, jez mu méla vzniknout nespravnym ufednim postupem spocivajicim
v nepiiméfené délce soudniho fizeni, konkrétni soudni fizeni oznacil a uvedl, jakého
zadostiucinéni se zalobce domahd z divodu nepfimeéfené délky konkrétniho soudniho fizeni.

9. Zalobce doplnil Zalobu podanim ze dne 20.2.2019, pficemz uvedl, Ze vyzva soudu I. stupné se
opira o pravni nazor Nejvyssiho soudu, Vyjzidfenjr v jeho zruSovacim rozsudku ze dne
18.12.2018, podle kterého pravo na informace neni pravem obcanské (civilni) povahy, proto
na n¢j nedopada ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ani zavery stanoviska Nejvyssiho soudu sp. zn.- Cp]
206/2010, tj. nemajetkova djma se nepresumuje, dokazuje se a neodskodnuje se nepfiméfena
délka fizeni, nybrz pouze jednotlivé pratahy v ném (nevydani rozhodnuti v zikonné lhuté),
ktery je vsak dle Zzalobce zjevné nesprivny a odporuje ]ak ]udlkature Evropského soudu pro
lidska prava, tak 1 Ustavniho soudu. Zalobce presto k véci doplnil, Ze podal dae 25.11.2010 u
Mé¢stského soudu v Praze jednoduchou Zadost o informace o obsahu celého spisu spravy
Méstského soudu v Praze vedeného pod sp. zn. — ve kterém se nachazi dopis
predsedy Méstského soudu v Praze ze dne 1.9.2009, adresovany Ufadu méstské ¢asti Praha 2,
ve kterém byvaly predseda tohoto soudu JUDr. Jan Svacek zasahoval do prabéhu spravaiho
fizeni vedeného proti obvinénému soudci JUDr. 8 K— o pfestupku proti
obdanskému souziti, jehoz byl zalobce jako navthovatel Gcastnikem, a udilel sprévm’rnu
organu rady jak by mél rozhodnout, ackoliv predseda soudu nebyl ucastmkem fizeni, a kte
zaslal dale na osobni elektronické adresy R - s il :
ackoliv neslo o opravnene afedni osoby urcené k pro]ednavam této veéci, ale sluzebm
predstavené jiné opravnéné uredni osoby. Z4dost zalobce o mnformace, vyfizovana pod sp. zn.

nebyla vyfizena v zakonem stanovené Ihuté 15 dnu, a ackoliv ze zadosti jasné
vyplyva, o jaké informace a v jaké formé zalobce Zadal, poskytnuti pozadovanych informaci
Mestsky soud v Praze zalobci po dobu delsi nezli 4 roky za pomoci obstrukci acelové
oddaloval. Spravni fizeni zapocalo podanim zadosti o informace dne 25.11.2010, kterou lze
dle Zalobce povazovat za vyfizenou teprve dnem 5.1.2015, kdy byly Zalobci poZadované
informace poskytnuty. 1 poté vsak spravni fizeni neskoncilo z divodu probihajicich a
dobihajicich soudnich fizeni u spravnich soudt 1 po datu 5.1.2015, aktualné jiz jenom véc u

-
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Krajského soudu v Praze pod sp. zn.— nachazejici se ve fazi fizeni o kasacni
stiznosti u Nejvyééiho spravniho soudu. Tato soudni fizeni probihala soubézné se spravnim
fizenim, navic tvofila ve smyslu stanoviska Nejvysstho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010 (R
58/2011) celek. Zalobce se domahé zadostiudinéni za nepfiméfenou délku celého sprivaiho
iizeni jako celku, véetné tsekd fizend, kdy fizeni probihalo u spravnich soudd, nebot’ ta méla
charakter fizeni o opravnjch prostfedcich a proti necinnosti. V dané véci zalobce uplatnil
zakladni pravo na informace, aby ziskal podrobnéjsi informace a mobhl si tak ucinit pfedstavu
o konkrétnim pfipadu zneuziti pravomoci ufedni osoby byvalym pfedsedou Méstského soudu
v Praze JUDr. Janem Svackem. Zalobce tedy nepodal bezvyznamnou zadost o informace,
kolik se napfiklad spotfebovalo u Méstského soudu v Praze tuzek, kolik papiru, ani jinou
podobnou marginalni zadost, kterd by mohla byt povazovana za sikanézni. Nespravaoym
ufednim postupem — nerespektovanim zakonné lhaty 15 dni pro poskytnutl informaci a
nepiimeérenou délkou fizeni o této zadosti o informace vedeného u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. _ necinnosti sprivnich organd v tomto fizeni a uUcelovym
oddalovanim poskytnuti informaci vznikla Zalobci nemajetkovd Ujma pocitovani jako
frustrace a deziluze z nevymahatelnosti zdkladniho prava obcana na informace, ze zneuziti
prava ze strany organt vefejné moci viici zalobci, pocitovana jako ztrita davéry v pravai stat,
ktery ma realné plnit zakonné povinnosti vaci obcanim a nebranit obéantm v jejich pravech,
a také jako ztrata ve fungovani justice a ve spravedlivé rozhodovani justice, nebot’ informace
byl Zalobci povinen, ale odmital je Zalobci poskytnout Méstsky soud v Praze, tedy subjekt
ktery by mel byt znaly prava a svych zakonnych povmnos‘a Zalobce upozorrnl soud, Ze pravo
na informace je pravem obcanské povahy, dopada na né clanek 6 odst. 1 Umluvy, a tudiz zde
podle judikatury Evropského soudu pro hidska prava, stanoviska Nejvyssiho soudu sp. zn.
Cpjn 206/2010 (R 58/2011) a judikatury Ustavniho soudu vznika nemajetkovd Gjma v
duasledku poruseni prava poskozeného na pIO}ednam véci v piiméfené lhité podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, a to tim, ze poskozeny byl po nepfiméfenou dobu v nejistoté ohledné vysledku
fizeni, vznik této nemajetkové Gymy se predpokladia a zadné dikazy o tom se zasadné
nevyzaduji, a proto neni mozné, aby Zalobce vznik nemajetkové Gjmy prokazoval. Zalobce se
domaha piiméreného zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu za celé fizeni jako jeden celek, a
to ve formé pisemné omluvy a zaplaceni castky 100 000,- K¢ s pfislusenstvim, eventuilné
konstatovani poruseni prava. Protoze rozsudkem Nejvyssiho soudu ¢.j. 30 Cdo 3812/2017—
320 ze dne 18.12.2018 byla zrusena obé¢ rozhodnuti Méstského soudu v Praze a Obvodniho
soudu pro Prahu 2 v celém rozsahu a véc byla vracena soudu I. stupné k dalsimu fizeni, je
nutné o téchto vsech narocich rozhodnout znovu. Po skutkové a pravni strance jde o
podobnou véc, jaka jiz byla pravomocné rozhodnuta Obvodnim soudem pro Prahu 1 pod sp.
zn. 17 C 84/2017, kde soudy zadateli pfiznaly za nepfiméfenou délku a pritahy v fizeni pti
vyfizovani jeho Zadosti o informace podle zdkona ¢ 106/1999 Sb. Kancelafi prezidenta
republiky (o platech zaméstnanct Kancelafe prezidenta republiky), které mél pravo obdrzet do
15 dnd, kdy nepfiméfena délka iizeni cinila ,jen” 18 mésica a 27 dn¥, penézitou nihradu
nemajetkové tjmy 47 250,- K¢ s pfislusenstvim. Soudy obou stupiit v rozsudcich aplikovaly
stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010 (R 58/2011) analogicky a vychizely z
nepfimérené délky fizeni, presahujici zakonem stanovenou lhatu 15 dnt pro poskytnut
informaci, tedy z doby, po kterou bylo poskytnuti informaci poskozenému neopravnéné a
obstrukénim zpasobem odepirano. Jestlize za nepfiméfenou délku fizeni 18 mésict a 27 dnu
soudy priznaly zadateli penézité zadostiucineni ve vysi 47 250,- K¢ s piisluSenstvim, pak je
castka 100 000,- K¢ s piislusenstvim pozadovana zalobcem za neptfimeéfenou délku fizeni v
trvani cca 4 rokd a 1 mésice castkou srovnatelnou a tedy i castkou pfiméfenou, nebot’
pokracujici soudni fizeni 1 po datu 5.1.2015, kdy byly poiadovavné mformace zalobci s pratahy
poskytnuty, jiz na samotné poskytnuti informaci vliv nemeéla. Zalobce dale upfesnil, ze fizeni
probihajici u spravnich soudd meéla charakter fizeni o opravnych prostfedcich, resp. o
prostfedcich na ochranu proti necinnosti spravnich organd, tj. probihala soubézné se
spravnim fizenim. Samostatné odskodnéni za tato soudni fizeni proto Zalobce nepozaduje,
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nebot’ by slo o duphcltm odskodnéni. Navic tato soudni fizeni pfevazné nebyla sama o sobé
nepiiméfené dlouha. Zalobce zvolil postup doporuceny Ustavnim soudem, tj. podal zalobu na
nihradu nemajetkové Gjmy za celou dobu fizeni, pocinajici podanim Zadosti spravnimu
organu az po jeho soudni pfezkum, resp. do okamziku, kdy bylo fizeni skonceno, tedy do
poskytnuti pozadovanych informaci. Zalobce zaroven doplnil popis toho, jaka konkrétni
nemajetkova Gjma vznikla Zalobci v dusledku nespravného ufedniho postupu spravnich
organti. Pozadované informace pro Zalobce byly dilezité a mély pro néj vyznam v dobé, kdy o
ne zalobce pozadal. I kdyz Zalobce zajimaly i nadale, plynutim ¢asu se zalobce pochopitelné
vénoval dalsim vécem, dalsim cinnostem a také dalSim pfipadim, které fesil, takZe i kdyZ
nakonec az po letech se svoji Zadosti uspél, nebyly jiz pro zalobce poskytnuté informace
prvofadé ani aktualni. Pfistup Méstského soudu v Praze a Ministerstva spravedlnosti zalobce
pocit’oval doslova jako ponizujici, nebot’ namisto zakonného postupu se musel doprosovat a
opakované se soudit se o poskytnuti informaci a musel celit neuvéfitelné aroganci a
stkanéznimu Gfednimu postupu, kdy konkrétni ufedni osoby zcela zamémé nerespektovaly
zakon ¢. 106/1999 Sb., jako kdyby snad tento zakon o ‘svobodném pristupu k informacim
viubec neexistoval. Dusledkem byla Zalobcem pocitovana deziluze, nevymahatelnost prava,
frustrace a ztrata davéry v dinnost vefejnych instituci — Méstského soudu v Praze a
Ministerstva spmvedlnosn kter¢ davaji okazale najevo, Ze tu nejsou pro obcany, Ze je obcané
nezajimaji a Ze jejich zakonem zaruéenymi pravy pohrdaji. Zalobce dile uvedl, Ze jakakoliv
jina osoba nachazejici se ve srovnatelné situaci na misté Zalobce by se citila poskozena a
pocit’ovala by moralni 4jmu obdobné, jako ji pocitoval zalobce. To lze dovodit 1 z rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1, ¢&j. 17 C 84/2017-34, ze dne 13.10.2017 a rozsudku
Méstského soudu v Praze, ¢j. 29 Co 60/2018-64, ze dne 26.4.2018, na které Zalobce
poukazal. Zalobce rovnéy soudu sdélil, ¥e Zalovana na zakladé pravomocného rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2, ¢j. 43 C 14/2016-217, ze dne 30.9.2016, potvrzeného
usnesenim Méstského soudu v Praze, ¢j. 69 Co 7/2017-267, ze dne 8.2.2017, plnila Zalobei
castku 32 375,- K¢ s prislusnym zakonnym turokem prodleni a zaslala zalobci jim
pozadovanou pisemnou omluvu. Avsak rozsudkem Nejvysstho soudu, ¢j. 30 Cdo
3812/2017-320, ze dne 18.12.2018 byla nasledné obé pravomocna rozhodnuti soudd obou
stupnit zrusena a véc byla vricena Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalsimu fizeni. Zalobce
se tak nachazi v procesni situaci, kdy mu sice bylo Zalovanou po podani Zaloby cistec¢né
plnéno, nikoliv vsak dobrovolné, ale na zakladé pravomocnych soudnich rozhodnuti, ktera
vsak byla posléze po pravni moci zrusena. Pokud by zalobce v rozsahu castecného plnéni
zalované vzal zalobu Castecné zpét, vystavil by se tak nebezpecdi, ze Zalovana bude po Zalobci
pozadovat poskytnuté castecné plnéni zpét z divodu bezdivodného obohaceni, nebot’ plnila
zalobci na zakladé pravniho divodu, ktery dodatecné odpadl. Pokud Zalobce v rozsahu
¢astecného plnéni zalované nevezme Zalobu zpét, vystavuje se naopak nebezpeéi ze v rozsahu
castecného plnéni zalované muze byt zaloba zamitnuta s procesnimi dusledky pro zalobce,
pokud jde o nahradu nikladi #zeni. Zalobce v situaci, kdy existuje rozt¥{$téna a nejednotna
judikatura, véetné rozhodnuti Nejvyssiho soudu k témto otazkam, navrhl, aby soud zohlednil
plnéni Zalované pfi vydani rozhodnuti o véci samé a o nakladech fizeni, avsak castecné
zpétvzeti zaloby neucinil, nebot’ by doslo k zastaveni fizeni a Zalobce by poté mohl celit
zalobé o vydani bezdivodného obohaceni. :

10.Nalézaci soud na jednani konaném dne 17.6.2019 doplnil dokazovani o Wucastnicky vyslech
zalobce, ktery Zalobce navrhl 1 pfes svij pravai nazor, ze vzinik nemajetkové Gjmy zalobce se
v projednavaném piipadeé presumuje. V ramci své ucastnické vypovédi zalobce uvedl, Ze na
pocatku byla v ]istopadu 2010 zadost zalobce o kopii spravniho spisu, kdy se tento sprévni
spis tykal Zalobce. Zalobce mél k dispozici dopis JUDr. Svacka, ze kterého vyplyvalo, Ze
nepiipustné ovliviioval spravni fizeni u Ufadu méstské Casti Prahy 2 ve véci soudce ]UDr
I& Soucasné udilel Ufadu méstské &asti Praha 2 rady, jak v pfestupkovém fzeni
postupovat. Aby dodal svému dopisu vahu, tento zaslal v kopii jak
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tak 1 Zalobce byl navrhovatelem tohoto Hzeni. Jednani JUDr.
Svacka vykazovalo dle Zalobce znaky korupéniho jednani, coz Zalobci potvrdll neformalne 1

or. Ji pracovnik Ufadu méstské ¢asti Praha 2, ktery Zalobci soucasné fekl, Ze nepu]de
protl predsedovi Méstského soudu v Praze. V dobé, kdy Zalobce Zadal o kopii spisu, byl iz 11
let platny zakon, dle kterého méla byt Zzalobci kopie spisu poskytnuta do 15t dnf. ZAdost
zalobce byla v zasadé jednoducha, kterou by dle zalobce pochopilo i malé dité. Prvni
odpovéd,, kterou obdrzel, poukazovala na to, ze Zadost zalobce je nesrozumitelna a ze tuto ma
upresmt Zalobce si na dany postup stézoval u Ministerstva spravedlnosti. Toto vak bylo
necinné, nicméné nasledné piikdzalo Méstskému soudu, aby Zidost Zalobce vyfidil, nebot’
zadost je srozumitelna. Méstsky soud v Praze nasledné podminil vyhovéni Zadosti
pozadavkem na pfemrsténou thradu hotovych vydaja, kdy si zalobce proti tomuto rozhodnuti
podal stiznost. Ministerstvo spravedlnosti nasledné na stiznost zalobce nereagovalo. Proto
podal Zalobce Zadost o odstranéni necinnosti ve smyslu ustanoveni § 80 spravniho fadu. Na
zadost zalobce opét nikdo nereagoval. Proto byl zalobce nucen podat zalobu proti necinnosti
ke spravnimu soudu a tento nafidil Méstskému soudu Zadost zalobee vyfidit. Nicméné
Meéstsky soud v Praze zadost odlozil z divodu nezaplaceni uhrady. Lhiita pro zaplaceni
thrady dle zalobce nebéZela, protoze stale nebylo rozhodnuto o stiznosti proti vysi thrady. Na
to nasledovala dalsi spravni Zaloba, v ramci které bylo rozhodnuti Méstského soudu v Praze o
odlozeni zruseno a tahanice pokracovaly dale. Bylo to pro zalobce nesmirné ponizujici.
V podstaté se citil jako lidsky odpad. Statni organy postupovaly tak, aby celou zileZitost co
nejvice oddalily, resp. aby co nejvice oddalily poskytnuti informace, tzn. kopie spisu. Méstsky
soud v Praze sice ve véci formalné konal, nicméné jeho ukony byly nezakonné, s cilem co
nejvice oddalit vyfizeni stiznosti, pokud moZzno do nekonecna. Ve véci se rovnéz angazovali
JUDx. Svacek a mistopredsedkyné V.H_ tim, ze tito Vydavah nicotna rozhodnuti,
kdy v rozhodnutich bylo pouceni o pfipustnosti odvolani, nicméné odvolini proti témto
rozhodnutim byla nasledné shledavana Ministerstvem spravedlnosti jako nepfipustna. Délalo
to na zalobce dojem, ze si z néj délaji blazny. Dle Zalobce se jednalo o kotupci v pfimém
pienosu, a to za Gcelem udélat ve véci co nejvice zmatek. Posledni soudni fizeni neni dle
zalobce skonceno dodnes. Kopii spravatfho spisu obdrzel Zalobce poprvé postou dne 5.1.2015,
a to poté, kdy uhradil snizenou vysi nahrady nakladi. I o snizeni ndhrady rozhodlo
Ministerstvo spravedlnosti az po nékolika letech, pfestoze mélo na rozhodnud thiitu pouze 15
dni. Dne 23.12.2016 zalobce znovu obdrzel kopii spisu, ktery mél jiz o nékolik listd navic.
Podstatné, co zadal, obdrzel Zzalobce jiz dne 5.1.2015. Kopii spisu tedy zalobce obdrzel az 4
roky a 2 mésice poté, kdy zadal o kopii spisu. Posledn{ soudni fizeni je vedeno u Krajského
soudu v Praze pod sp.zn. ip kdy ve véci byla ze strany Zalobce podana kasacéni
stiznost. Zaloba byla shledana davodnou, zalobci pouze nebyly priznany naklady fizeni.
Aktualné je véc fesena u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.zn. — kam byla
podana kasacni stiznost dne 19.10.2018. Do dne vyslechu se Zalobci nikdo neomluvil, ani
z Méstského soudu v Praze, ani z Ministerstva spravedlnosti. Ve spravnich zalobich byl
zalobce castovan invektivy, kdy vyjadfeni piislusnych orgint neobsahovala vécna stanoviska.
Celou situact vnimal tak, jako kdyby Zalobce polili vodou z nadobi. Pfipadal si jako otravny
hmyz. K tomuto postupu dle zalobce nedoslo poprvé. K obdobnému piistupu dochazelo
zejména v letech 2007-2011, kdy statni organy postupovaly tak, ze se snazily co nejvice
znepifjemnit zadateli jeho postup a odradit zadatele od ziskani poZzadovanych informaci. Ze
strany statnich organit je Zalobce povazovan za otravu, coz je podle nazoru zalobce
nebezpecny piistup. Pravidla by méla dle Zalobce platit pro kazdého, nikoli pouze pro nékoho.
V této souvislosti podlehl deziluzi pomérné jiz divno a tuto si pfedmétnym postupem
potvrdil. Stale zvazoval, jestli je ochoten podstoupit piislusné martyrium. Na zikladé své
zkuSenosti dnes velmi zvazuje, zda bude podavat nové zadosti o poskytnuti informaci, jestli
mu to stoji za ty potize. V duisledku uvedeného postupu byl frustrovan, doslo u néj ke ztraté
dﬁvéry vprévm’ stét Informace, které poéadoval jej zajimaly vlistopadu 2010, nicméné

.....
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historickou hodnotu. Ptestupkové fizeni skoncilo v roce 2010, kdy pfedseda soudu v této véci
dle zalobce zcela jednoznacné zneuzil svoji pravomoc, ovliviioval Fzeni Pfedmétné
obstrukeni jednan{ statnich organt se stava dle Zalobce pomalu pravidlem, a to zejména u
Méstského soudu v Praze, u Ministerstva spravedlnosti, kdy mezi témito orginy dochazelo
k tzv. ping pongu a dile ve véci rozhodovaly spravai soudy, a to v desitkich obdobnych
piipadi. Zalobce se nedomniva, Ze se z jeho strany jednalo o sikandzni Zadost. Pozadoval
informact ke konkrétni kauze, ktera se tykala jeho osoby. Pokud mél zalobce popsat vztah
k JUDr. Svackovi, uvedl, ze do pfedmétné doby byl k nému ve vztahu pouze jako déastnik
fizeni, kdy st mohl stéZovat na néjaké postupy. Ze strany JUDr. Svicka se zalobci dostalo
vyhybavych alibistickjch odpovédi. Situace se poté zménila s kauzou JUDr. K- kdy
JUDr. K_ vedl jednani, které se konalo dne 13.5.2009. U tohoto jednani JUDr.
K— zalobce vyslovné ponizoval. Zalobce si nasledné stéFoval na jeho postup Dle
zalobce si stezovaly 1 dalsi osoby pfitomné v jednaci sini. Nicméné nisledné se jim dostalo
odpovédi, ze se jim to pravdépodobné zdilo, Ze se nic takového nestalo. JUDr. Svicek na
zalobce podal nasledné dveé stiznosti na Ceskou advokatni komoru, ktera posléze shledala, ze
se jednalo o nedivodna osoceni. Zalobce byl pak nasledné navrhovatelem pfestupkového
fizeni vedeného vici jUDr K— které bylo feseno Ufadem méstské &sti Praha 2.
V tomto piestupkovém fizeni JUDr. Svacek dle Zalobce odmitl predlozit listiny, které byly
vyzadany Uradem méstské casti Praha 2, a soucasné svym dopisem nafizoval, jak ma
pfestupkovy organ postupovat dale, ackoli mu to nepfisluselo. Pracovnik Utadu méstské &asti
Praha 2 pan | pfed/voléval cleny senatu, ktefi rozhodovali spole¢né s JUDr. K
jako svédky s tim, ze Ufad méstské casti Praha 2 obdrzel odpovéd, Ze tito ve véci svédéit
neptjdou. Dotyéné osoby v podstaté dle zalobce vystupovaly jako polobozi. Zalobce ve véci
dodal, ze jej rozhodné nebavi se soudit. Kdyby se mu JUDr. Svacek omluvil, tuto omluvu by
piijal a dale by se jii nesoudil. Nicméné JUDr. Svacek si najal advokata, ktery zalobce napada
a neargumentu]e vécné. Informace, kterou Zalobce pozadoval, tim, ze pozadoval kopii spisu,
je spojena s zalobou na ochranu osobnosti. Zalobce sice znal obsah dopisu JUDr. Svacka, ale
potreboval vedét, zda ve spise neni jesté jina korespondence. Vzhledem k tomu, Ze dle
judikatury se od roku 2008 promlcuje pravo na ochranu osobnosti, byl Zalobce nucen tuto
zalobu proti JUDr. Svackovi podat, a to jiz vroce 2013, 1 kdyz kopil spisu jesté nemél
k dispozici. Kopii predmétného spisu pouziva zalobce v daném fizeni jako dikaz. K
prestupkovému fizeni zalobce dop]ml ze toto bylo nakonec zastaveno, a to pfesto, ze svédci
potvrdih zavadné jednani. Nicméneé Utad méstské &asti Praha 2 dovodil, Ze se jedna o karné
provinéni soudce a nikoli o pfestupek proti obcanskému souziti. Omluva za vznik
nemajetkové ujmy byla Zalobci ze strany zalované poskytnuta, a to na zakladé pravomocného
rozsudku zdejstho soudu, nicméné tento byl posléze zrusen Nejvyssim soudem. Rovnéz tak
zalobce potvrdil, ze jeho pravnimu zastupci byly uhrazeny naklady fizeni. Rovnéz tak byla
zalobci uhrazena pfisouzena castka. Zavérem zalobce uved], ze je mu z té celé situace smutno.
Predmétna udalost se odehrala pfed 10ti lety. Pfedseda soudu nechtél dle Zalobce véc fesit, jak
byl povinen ji fesit. Pokud by ji fesil fadné, nic by se nestalo. K omluvé ze strany Zalované
doslo az na zakladé pravomocného rozsudku zdejstho soudu.

11.Na zaklad¢ provedené¢ho dokazovani zjistil soud nasledujici skutkovy stav. Dne 25.11.2010
pozadal zalobce Méstsky soud v Praze (dale jen ,,Méstsky soud®) o poskytnuti informace dle
mnformacniho zikona, a to konkrémeé o sdéleni obsahu celého spisu spravy Méstského soudu
sp. zn. Spr 2443/2009, zejména o obsahu vSech pisemnosti pfedsedy Méstského soudu
(véetn¢ vsech jejich pfiloh) adresovanych Méstské c¢asti Prahy 2, jimiz bylo komentovano
probihajici prestupkové fizeni proti obvinénému soudci JUDr. Janu | V uvedenych
pisemnostech bylo pfedsedou Méstského soudu predestirino, jak by meéla Méstska ¢ast Praha
2 ve véci postupovat a rozhodnout. Dale Zalobce pozadal o sdéleni obsahu vsech pisemnosti,
z nichz vyplyva, kterym ufednim osobam a na jakou adresu elektronické posty byly takovéto
pisemnosti predsedy Méstského soudu adresované Méstské ¢asti Praha 2 odesflany. Zalobce
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zadal, aby byl seznamen sobsahem celého spisu, zejména pak sobsahem piikladmo
vyjmenovanych pisemnosti v zidosti a aby obdrzel jejich kopie, které lze zaslat na jeho
dorucovaci adresu. Zalobce byl dne 29.11.2010 Méstskym soudem vyzvan k upfesnéni zadosti
ve lhiteé 30 dni tak, aby bylo patmné, jaké informace se zalobce domaiha, a zaroven Zalobce
poucil, ze pokud nebude Zidost ve stanovené lhiuté upfesnéna, bude rozhodnuto o jejim
odmitnuti. Zalobce se k uvedené vyzvé vyjadiil podanim ze dne 16.12.2010 tak, Ze s tvrzenim
Meéstského soudu o nesrozumitelnosti jeho Zidosti nesouhlasi, nebot’ obsah a smysl jeho
zadosti je zfejmy. Pfesto v podani uvedl, Ze zada o poskytnuti informaci o obsahu celého spisu
spravy Méstského soudu sp. zn._ a to ve formé kopie celého spisu, z niz bude
zfejma celistvost a uplnost spisu. V uvedeném podani zalobce zirovenl vznesl namitku
podjatosti predsedy Méstského soudu a navrhl, aby byl vyloucen ze vsech tkont v fizeni o
jeho zadosti, pfi jejichz provadeéni by mohl ovlivnit vysledek fizeni. 7 uvedeného divodu
podal Zalobce na postup pii vyfizovani uvedené zadosti stiznost a navrhl, aby nadfizeny organ
véc pievzal a poskytl informaci sam. Spis byl predlozen nadiizenému organu k rozhodnuti o
namitce podjatosti predsedy Meéstského soudu dne 27.12.2010 s tim, Zze Méstsky soud
v pfedkladaci zprave uvedl, ze podminky pro zalobcem navthovany postup, tj. pfevzeti véci
nadiizenym organem, nejsou dany. Rozhodnutim Ministerstva spravedlnosti jako nadfizeného
organu ze dne 30.3.2012 bylo Méstskému soudu ulozeno, aby do 15 dnd ode dne dorucent
rozhodnuti vyfidil zalobcovu zadost o informace ze dne 25.11.2010. Nadiizeny organ shledal,
ze stiznost zalobce na postup Méstského soudu je divodni s odivodnénim, Ze ackoliv
zalobce v doplnéni zadosti sviy) dotaz na poskytnuti informaci zpfehlednil, pfesto byla jeho
zadost o mmformace dostatecné srozumitelna a bylo zfejmé, jaké informace pozadoval.
Zaroven v uvedeném rozhodnuti nadfizeny organ dospél k zavéru o nedévodnosti namitky
podjatosti vznesené zalobcem proti pfedsedovi Méstského soudu. Spis byl vracen Méstskému
soudu dne 2.4.2012. K pokynu ze dne 6.4.2012 bylo zZalobci zaslano oznameni, v némz
Mestsky soud pozadoval za poskytnuti pozadované informace thradu ve vysi 599,- K¢, a to
do 60 dnt. Uvedené oznameni bylo zalobci doruceno dne 19.4.2012. K pokynu ze dne
16.5.2012 byl ucinén dotaz na Gctarnu, zda byla thrada za poskytnuti informace uhrazena.
Zalobce proti tomuto oznameni podal dne 21.5.2012 stiznost s odavodnénim, Ze s vysi sdéleni
uhrady nesouhlasi a navrhl, aby nadfizeny organ vysi dhrady snizil. Tuto stiznost zalobce
doplnil dne 25.5.2012. Spis byl pfedlozen nadiizenému organu dne 29.5.2012. Rozhodnutim
Méstského soudu ze dne 29.3.2013 bylo rozhodnuto o odlozeni zadosti Zalobce o poskytnuti
informace, nebot’ zalobce vysi thrady za pozadované informace neuhradil. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce dne 17.4.2013 odvolani. Rozhodnuti o odlozeni zadosti zalobce
bylo opraveno rozhodnutim ze dne 22.1.2014. Ke stiznosti zalobce rozhodl nadiizeny organ
rozhodnutim ze dne 17.10.2014 o snizeni vyse thrady za pozadovanou informaci a ziroven
pro nepfipustnost zamitl odvolani Zzalobce ze dne 17.4.2013. Méstsky soud rozhodnutim ze
dne 18.12.2014 zrusil rozhodnut Méstského soudu ze dne 29.3.2013, jimz byla ziadost zalobce
odlozena, a to ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 22.1.2014. K pokynu ze dne 22.12.2014
byla provéfena platba dhrady za poskytnuti informace. Uhrada za poskytnuti informace byla
uhrazena dne 24.11.2014. Kopie celého spisu Méstského soudu sp. zn. —byla
zaslana Zalobci dne 5.1.2015, pfi¢em? Zalobci byla dorucena dne 8.1.2015. Zalobce podal dne
13.1.2015 odvolani proti rozhodnuti, jimz Méstsky soud zrusil rozhodnuti Méstského soudu
ze dne 29.3.2013, jimz byla zadost zalobce odlozena, a to ve znéni opravného rozhodnuti ze
dne 22.1.2014. Dne 23.12.2016 Zalobce obdrzel kopii spisu Méstského soudu sp. zn. [
Pfi svém ucastnickém vyslechu Zalobce k véct uvedl, Ze postup pii vyfizovani
zadosti zalobce o kopit spravniho spisu byl pro Zalobce nesmirne ponizujici. V podstate se citil
jako lidsky odpad. Statni organy postupovaly tak, aby celou zaleZitost co nejvice oddalily, resp.
aby co nejvice oddalily poskytnuti informace, tzn. kopie spisu. Kopii spravniho spisu obdrzel
zalobce poptvé dne 5.1.2015. Dne 23.12.2016 Zalobce znovu obdrzel kopii spisu, ktery mél jiz
o nékolik listd navic. Podstatné, co zadal, obdrzel zalobce jiz dne 5.1.2015. Kopii spisu tedy
zalobce obdrzel az 4 roky a 2 mésice poté, kdy o ni zadal. Celou situaci Zalobce vnimal tak,
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jako kdyby jej polili vodou z nadobi. Pfipadal si jako otravny hmyz. K tomuto postupu dle
zalobce nedoslo poprvé. K obdobnému piistupu dochazelo dle Zalobce zejména v letech
2007-2011, kdy statni organy postupovaly tak, Ze se snazily co nejvice znepHjemnit Zadateli
jeho postup a odradit zadatele od ziskani pozadovanych informaci. Ze strany statnich organi
je zalobce povazovan za otravu, coZ je podle nazoru zalobce nebezpeény piistup. Pravidla by
méla dle zalobce platit pro kazdého, nikoli pouze pro nékoho. V této souvislosti podlehl
deziluzi pomérmé jiz davno a tuto si pfedmétnym postupem potvrdil. Stile zvazoval, jestli je
ochoten podstoupit ptislusné martyrium. Na zikladé své zkusenosti dnes velmi zvaZzuje, zda
bude podavat nové zadosti o poskytnuti informaci, jestlh mu to stoji za ty potiZe. V disledku
uvedeného postupu byl frustrovan, doslo u néj ke ztraté diivéry v pravni stat. Informace, které
pozadoval, jej zajimaly v listopadu 2010, nicméné Zalobce je obdrzel az v roce 2015, resp.
2016, kdy pro néj jiz nebyly informace aktualni. Mély historickou hodnotu. Zalobce pozadoval
mformaci ke konkrétni kauze, kterd se tykala Jeho osoby. U jednani vedeného dne 13.5.2009
JUDr. KRR 7alobce vyslovné ponizoval. Zalobce si nasledné sté¥oval na jeho postup. Dle
zalobce si stézovaly 1 daldi osoby pfitomné v jednaci sini. Nicméné nisledné se jim dostalo
odpovedi, Ze se jim to pravdépodobné zdalo, Ze se nic takového nestalo. Zalobce byl nasledné
navrhovatelem pfestupkového fizeni vedeného vaci JUDr. K— které bylo feseno
Ufadem méstské ¢asti Praha 2. V tomto piestupkovém fizeni JUDr. Svacek dle Zalobce odmitl
piedlozit listiny, které byly vyzadany Ufadem méstské ¢asti Praha 2, a soucasné svym dopisem
nafizoval, jak ma pfestupkovy organ postupovat dale, ackoli mu to nepfisluselo. Pracovnik
Ufadu méstské Casti Praha 2 pan JE8 piedvolaval cleny senatu, ktefi rozhodovali spoleéné
s JUDr. K_ jako svédky s tim, ze Utad méstské &asti Praha 2 obdrgel odpoved, ze tito
ve véci svédéit neplijdou. Dotycné osoby v podstaté dle Zzalobce vystupovaly jako polobozi.
Vzhledem k tomu, Ze dle judikatury se od roku 2008 promlcuje pravo na ochranu osobnosti,
byl Zalobce nucen podat Zalobu na ochranu osobnosti proti JUDr. Svackovi, a to jiZ v roce
2013, 1 kdyz kopii spisu jest¢ nemel k dispozici. Kopii pfedmétného spisu pouziva zalobce
vdaném fizeni jako dikaz. Omluva za vznik nemajetkové Gjmy byla Zalobci ze strany
zalované poskytnuta, a to na zakladé pravomocného rozsudku zdejstho soudu, nicméné tento
byl posléze zrusen Nejvy$iim soudem. Zalobee dale potvrdil, e mu byla Zzalovanou uhrazena
pfisouzena castka a jeho pravnimu zastupci byly uhrazeny naklady fizeni.

Obvodni soud pro Prahu 5 rozhodl rozsudkem ze dne 3.3.2011, &, (S o

naroku zalobce na zaplaceni 1 888,- K¢ s pifsl. s odiivodnénim, ze zalobce tuto castku
vynalozil na podani stiznosti a o naroku na zaplaceni c¢astky 100 000,- K¢ jako nahrady za
nepfiméfenou délku fizeni o jeho zadosti o poskytnuti informace, a to tak, ze naroku na
zaplaceni castky 1 888,- K¢ zcela vyhovel a naroku na zaplaceni ¢astky 100 000,- K¢ vyhovél
co do castky 51 250,- K¢. Méstsky soud rozsudkem ze dne 22.2.2012, ¢;j.

-zménﬂ uvedeny Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 3.3.2011 ve znéni dopliujiciho
rozsudku ze dne 7.6.2011 ve vyroku o véci samé tak, ze Zzalovana je povinna zaplatit zalobci
dale jeste castku ve vysi 31 000,- Ke.

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 22.5.2013, ¢;. —rozhodl o
narocich zalobce tak, ze konstatoval poruseni prava zalobce na projednani véci v pfiméfené
lhiité v fizenich o poskytnuti informace zah4jenjch u Obvodniho feditelstvi Policie CR Praha
5 dne 23.12.2003, dne 22.12.2003 a u Méstského feditelstvi Policie CR Brno dne 14.11.2005.

Naroky zalobce na poskytnuti zadostiucinéni nemajetkové ujmy soud I. stupné jako
nedivodné zamitl. Meéstsky soud rozsudkem ze dne 11.6.2014, ¢&,j.

rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 22.5.2013, ¢.j. jako vécne
spravay potvrdil.

Obvodni soud pro Prahu 5 rozhodl rozsudkem ze dne 15.12.2011, ¢&j. RS o

naroku zalobce na zaplaceni castky 50 000,- K¢ jako nahrady za nepfimeérenou délku fizeni o
jeho zadosti o poskytnuti informace, tak, Ze tomuto naroku zcela vyhovél. Mestsky soud
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rozsudkem ze dne 9.11.2012, ¢.j. ozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze
dne 15.12.2011, ¢,j. ako vécné spravny potvrdil.

Dne 30.6.2015 uplatnil zalobce u zalovaného narok na poskytnuti omluvy a zadostiuéinéni ve
vyst 100 000,- K¢ za nemajetkovou Gjmu vzniklou nespravaym afednim postupem Méstského
soudu pifi vyfizovani jeho Zadosti o poskytnuti informace. Ve stanovisku ze dne 22.3.2016
zalovany konstatoval, ze v posuzovaném fizeni doslo k nespravnému dfednimu postupu a

zalobct se omluvil.

12.Podle ust. § 2 zikona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu kinformacim (dile jen
,»informacni zakon®) maji povinnost poskytovat informace povinné subjekty, které maji podle
tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pisobnosti, jsou statni
organy, Uzemni samospravné celky a jejich organy a vefejné mstituce a dle odst. 2 téhoz
ustanoveni, jsou dale povinnymi subjekty ty subjekty, kterym zakon svéiil rozhodovini o
pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v
oblasti vefejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci ¢innosti.

13.Podle ust. § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zakona posoudi povinny subjekt zidost a
nerozhodne-li podle § 15 (rozhodnuti o odmitnuti Zadosti), poskytne informaci v souladu se
zadosti ve lhiité nejpozdéji do 15 dnt ode dne piijeti Zadosti nebo ode dne jejtho doplnéni;
je-li zapotfebi licence podle § 14a, predlozi v této Thuté zadateli konecnou licenéni nabidku.

14.Podle ust. § 13 odst. 1 OdpSk odpovida stat za $kodu zptsobenou nespravnym Ufednim
postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruSeni povinnosti ucinit dkon nebo
vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhaté. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu nebo
vydani rozhodnuti zadnou lhiitu, povazuje se za nespravny uredni postup rovnéz poruseni
povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnutl v pfiméfené lhuté.

15.Podle ust. § 31a odst. 1 Odpék bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravoym ufednim postupem zpasobena skoda, poskytuje se podle tohoto zikona téz
priméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu. Podle odst. 2 téhoZ ust. se
zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit jinak
a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vyse
piimeéfeného zadostiucinéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nich? k
nemajetkové Gjmé doslo. Podle ust. § 31a odst. 3 OdpSk v pipadech, kdy nemajetkova Gjma
vznikla nespravnym urednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a treti nebo § 22 odst. 1
vety druhé a tfeti, pfihlédne se pfi stanoveni vyse piiméfeného zadostiucinéni rovnéz ke
konkrétnim okolnostem pripadu, zejména k celkové délce fizeni, slozitosti fizeni, jednani
poskozené¢ho, kterym pfispel k pratahtm v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostfedka
zpusobilych odstranit pritahy v fizeni, postupu organt vefejné moci béhem fizeni a vyznamu
pfedmétu fizeni pro poskozeného.

16.Délka fizeni je ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidské prava nepfiméfena tehdy,
neodpovida-li slozitosti, skutkové a pravni naro¢nosti projednavané véci a zaroven tkvi v
piicinach vychazejicich z ptsobeni statu (. soudu) v projednavané véci, nikoliv stéZzovatele,
piip. od néj odlisnych tcastnikt fizeni. Evropsky soudu pro lidska prava ve své judikatufe
upfednostiuje celkovy pohled na fizeni, posuzuje fizeni s pithlédnutim ke vSem okolnostem
jako celek (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve veci Slezak a ostatni proti
Ceské republice ze dne 11.10.2005) a pritah, jenZz se vyskytne jen v urcité fazi fizeni, toleruje
za predpokladu, Ze celkova doba fizeni nebude nepfiméfena (srov. rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Zirovnicky proti Ceské republice ze dne 9.7.2002). Naopak 1 v
fizeni, v némz soud ¢mil vkony v piiméfenych lhitach a jeho postup byl plynuly, Ize
konstatovat poruseni prava na projednani véci v piimérené lhaté tehdy, kdyz se s pfihlédnutim
ke vSem okolnostem celkova doba fizeni piesto jevi nepfiméfen¢ dlouhou (srov. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kubiznakova proti Ceské republice ze dne
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21.6.2005).

17.S piihlédnutim ke shora uvedenému a v souladu se zavaznymi pokyny Nejvysstho soudu
udélenymi dovolacim soudem v rozsudku ze dne 18.12.2018, ¢&j. 30 Cdo 3812/2017-320
nalézaci soud v dalsim fizeni primarné vyzval Zalobce, aby odstranil vady zaloby, zejména, aby
uvedl, zda se domaha vylucné nemajetkové tymy, jez mu méla vzniknout nespravnym trednim
postupem Méstského soudu spocivajicim v nepfimétené délce fizeni o zadosti o poskytnut
mformace vedeného u Méstského soudu pod sp.zn. —pﬁpadné, zda se domaha
téZz nemajetkové Gjmy, jez mu méla vzniknout nespravnym Gfednim postupem spocivajicim
v nepfimerené délce soudniho fizeni. Zalobce v navaznosti na vyzvu soudu 1. stupné soudu
upfesnil, Ze se domaha zadostiucinéni za nepfiméfenou délku celého spravniho fizeni jako
celku, véetné useka fizeni, kdy fizeni probihalo u spravnich soudd, nebot” ta méla charakter
fizeni o opravnych prostfedcich a proti necinnosti, pficemz nespravaym ufednim postupem —
nerespektovanim zakonné lhity 15 dnG pro poskytnuti informaci a nepfiméfenou délkou
Hzeni o této zadosti o informace vedeného u Méstského soudu pod sp. zn. —
necinnosti spravnich organd v tomto fizeni a tcelovym oddalovanim poskytnuti informaci
vznikla Zalobci nemajetkova Gjma pocit’ovana jako frustrace a deziluze z nevymahatelnosti
zakladniho prava obcana na informace, ze zneuziti prava ze strany organi vefejné moci vici
zalobci, pocit’ovana jako ztrata divéry v pravni stat, ktery ma realné plnit zakonné povinnosti
vici obcantim a nebranit obcantim v jejich pravech, a také jako ztrata ve fungovani justice a ve
spravedlivé rozhodovani justice, nebot’ informace byl Zalobci povinen, ale odmital je Zalobct
poskytnout Méstsky soud, tedy subjekt, ktery by mél byt znal§ prava a svych zikonnych
povinnostl. Samostatné odskodnéni za soudni fzeni vedena u spravnich soudd zalobce
nepozaduje, nebot’ by slo o duplicitni od$kodnéni. Navic tato soudni fizeni prevazné nebyla
dle zalobce sama o sobé nepfiméfené dlouha. Zalobce zvolil postup doporuceny Ustavnim
soudem, tj. podal Zalobu na nahradu nemajetkové Gjmy za celou dobu fizeni, pocinajici
podanim zadosti spravnimu organu az po jeho soudni prezkum, resp. do okamziku, kdy bylo
fizeni skonceno, tedy do poskytnuti pozadovanych informaci.

18.Na zakladé shora uvedeného nalézaci soud opétovné posuzoval, zda Zalobci vznikl nirok na
pfiméfené zadostiucinéni z titulu nepriméfené délky fizeni o zadosti o poskytnuti informace ze
dne 25.11.2010. Mezi ucastniky nebylo a neni sporu o tom, ze pfedmétné fizeni bylo zahdjeno
dne 25.11.2010, a ackoli podle § 14 odst. 3 pism. ¢) informacniho zidkona, bylo povinnosti
zadosti Zzalobce o poskytnuti pozadované informace vyhovét nejpozdéji do 15 dnd od piijetd
této zadosti, tak v zakonné lhité toto fizeni skonceno nebylo, tedy, ze v fizeni k nespravnému
ufednimu postupu doslo, nebot’ celkova délka fizeni nebyla pfiméfena a v fizeni dochazelo
k pratahtim. Sam Zzalobce povazuje véc za vyfzenou dnem 5.1.2015, nebot’ informace
poskytnuté zalobci dne 23.12.2016 jiz na samotné poskytnuti informaci dle zalobce vliv
nemely. Primeéfené zadosttucinéni tudiz Zalobce pozaduje za nepfiméfenou délku fizeni
v trvani 4 let a 1 mésice. Obdobné jako ucastnici fizeni 1 nalézaci soud povazuje jednoznacné
délku fizeni o zadosti zalobce o poskytnuti informace za nepfiméfenou. Prestoze Zalobce
opakované v fizeni zdarazioval, Ze za dané situace se vznik nemajetkové djmy u Zzalobce
presumuje a neni jej tudiz tfeba dokazovat, nalézaci soud s ohledem na zavazné pokyny
dovolaciho soudu uvedené v rozsudku ze dne 18.12.2018, ¢j. 30 Cdo 3812/2017-320 a
rovnéz tak i1 s ohledem na rozhodovaci praxi odvolaciho soudu v obdobnych vécech (srov.
napf. rozsudek ¢.j. 62 Co 347/2018- 407 ze dne 3.4.2019) v fizeni piistoupil k posouzeni, zda
alobci nemajetkova Gjma nespravnym ufednim postupem vznikla. Zalobce v této souvislosti
tvrdil, ze piistup Méstského soudu a Ministerstva spravedlnosti pocit'oval doslova jako
ponizujici, nebot’ namisto zakonného postupu se musel doprosovat a opakované se soudit o
poskytnuti informaci a musel celit neuvéfitelné aroganci a Sikanéznimu ufednimu postupu,
kdy konkrétni tredni osoby zcela zamérnée nerespektovaly informacni zakon, jako kdyby snad
tento zakon vibec neexistoval. Dasledkem byla zalobcem pocitovana deziluze, frustrace a
ztrata davery v c¢innost vefejnych instituci — Méstského soudu a Ministerstva spravedlnosti,
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které davaji okazale najevo, ze tu n?jsou pro obcany, Zze je obcané nezajimaji a ze jejich
zakonem zarucenymi pravy pohrdaji. Zalobce dale uvedl, Ze jakdkoliv jina osoba nachazejici se
ve srovnatelné situaci na miste Zalobce by se citila poskozena a pocit’ovala by morilni Gjmu
obdobné, jako ji pocit’oval Zalobce. V ramci své ucastnické vypovédi Zzalobce uvedl, ze postup
pii vyfizovani Zadosti zalobce o kopii spravniho spisu byl pro zalobce nesmirné ponizujici.
V podstaté se citil jako lidsky odpad. Celou situaci vnimal tak, jako kdyby jej polili vodou
z nadobi. Pfipadal si jako otravny hmyz. K tomuto postupu dle Zalobce nedoslo poprvé.
K obdobnému pfistupu dochazelo dle Zalobce zejména v letech 2007-2011, kdy statni organy
postupovaly tak, Ze se snazily co nejvice znepfijemnit zadateli jeho postup a odradit zadatele
od ziskani pozadovanych informaci. Ze strany statnich organd je zalobce povazovan za
otravu, coz je podle nazoru zalobce nebezpecny pristup. V této souvislosti podlehl deziluzi
pomérné jiz davno a tuto si pfedmétnym postupem potvrdil. Stale zvazoval, jestli je ochoten
podstoupit piislusné martyrium. Na zakladé své zkusSenosti dnes velmi zvazuje, zda bude
podavat nové Zzadosti o poskytnuti informaci, jestli mu to stoji za ty potize. V disledku
uvedeného postupu byl frustrovan, doslo u néj ke ztraté davery v pravni stat. Informace, které
pozadoval, jej zajimaly v listopadu 2010, nicméné Zzalobce je obdrzel az v roce 2015, resp.
2016, kdy pro néj jiz nebyly informace aktualni.

19.S prihlédnutim ke zjistenému skutkovému stavu doplnénému o Gcastnicky vyslech zalobce
zdejsi soud dospél k zavéru, ze zalobci tvrzena nemajetkova Gjma v disledku nespriavného
ufednfho postupu vznikla, a to v podobé frustrace, deziluze z nevymahatelnosti prava na
mnformace a ztraty davéry v pravni stat. S ohledem na tento zavér soud I. stupné piistoupil
k posouzeni, zda jsou zalobcem pozadované naroky na penézni i moralni zadostiucinéni
piimérené. Dle ustalené judikatury je vyssi vyznam pfedmétu fizeni presumovan u Hzeni, jez
maji pro jejich ucastniky zvyseny vyznam, jako napf. véci trestni, véci péce o nezletilé,
pracovnépravni spory, véci osobniho stavu aj. Nejde-li o vyjmenované piipady domnénky
vyssiho vyznamu pfedmétu pro poskozencho, je pro néj viznam predmétu fizeni standardni
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30 9.2014, sp. zn. 30 Cdo 515/2014, usneseni
Ne]vyssmo soudu CR ze dne 4.12.2014, sp. zn. 30 Cdo 2542/2014). Zalobce tvrdil, Ze Hzeni
pro néj mélo vyznam, nebot’ podanou zadosti o informace realizoval své pravo podileni se na
kontrole ¢innostt organd vefejné moci. Soucasné uvadeél, Ze v posuzovaném fHzeni nedoslo
pouze k poruseni priva na projednani véci v pfiméfené lhute, ale téz k poruseni prava na
poskytnuti informaci. Zalobce v pribéhu Hzeni podrobné vysvédil, Ze v disledku opozdéni
pfi poskytovani informaci se vyznam téchto informaci znehodnocoval a Ze veskeré spory o
jejich poskytnuu maji pouze historickou hodnotu, nikoliv prakticky pfinos. Zdejsi soud
nezpochybnuje, Ze posuzované fizeni mohlo mit pro zalobce urlity vyznam zvlasté pokud
pozadoval informace o obsahu spisu, dle kter¢ho meélo byt zasahovano do fizeni, které bylo
vedeno Ufadem méstské ¢asti Praha 2 na zdkladé navrhu Zalobce a ve kterém bylo
posuzovano jednani JUDr. Jan KSR vici Zalobel. Uvedené skutecnosti nicméné dle
nazoru soudu L. stupné nezakladaji zvyseny vyznam fizeni, zvlasté pokud Zalobce pozadované
informace obdrzel, 1 kdyZ s podstatn&m zpozdénim. Pokud by byly pozadované mformace
natolik pro zalobce vyznamne a zdsadni, potom by je Zalobce zcela jisté vyuZil i po jejich
obdrzeni v dobé, kdy j ]1z bylo fizeni u Utadu méstské Casti Praha 2 ukondeno. Zalobce viak
sam potvrdil, Ze se vyznam informaci v case znehodnocoval. S pfihlédnutim k uvedenému,
jakoz 1 s pfihlédnutim k mnozZstvi obdobnych fizeni vedenych zalobcem, coz vyplyva ze
zalobcem predlozenych a k dikazu soudem provedenych rozsudkd a je dale soudu znamo
z jeho Ufedni cinnosti, kdy pouze u zdejsiho soudu podal od roku 2008 nejméné 22 Zalob a
dalsi fizeni vede 1 u jinych soudy, je naopak tfeba hodnotit dle nazoru zdejstho soudu vyznam
pfedmétu Hzeni pro zalobce jako nizsi. Na tomto svém zavéru nalézaci soud setrvava i nadale.
V tomto sméru je zcela nepochybné, Ze vyznam predmétu fizeni je standardni nebo vyssi u
poskozeného, ktery vede jeden ¢i dva spory, zatimco vyznam jednotlivého fizeni je nizsi u
poskozeného, ktery vede desitky sport, a to za situace, kdy se nejedna o fizeni, které se zcela
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zasadnim zpiisobem lisi od ostatnich fizeni. V daném pifipadé soud uzaviel, Ze posuzované
fizeni se zasadnim zptsobem od ostatnich fHzeni vedenych Zalobcem nelisi, a proto shledal
vyznam predmétu fizeni pro Zalobce jako nizsi. Zdejsi soud si je védom skutecnosti, Ze
rozhodujicim hlediskem pro posouzeni vyznamu posuzovaného fizeni pro Zalobce je vlastni
pfedmét posuzovaného fizeni. Soucasné ma vsak za to, ze v piipadé, Ze zalobce vede dalsi
fizeni, ve kterych je pfedmeét fizeni obdobny, je nutné prihlizet pfi posouzeni vyznamu fizeni i
k této skutecnosti. Zdejsi soud soucasné dodava, ze zhodnocenim vyznamu fizeni soudem
jako nizstho neni Zalobce penalizovan za uplatnéni svych zakladnich priv, zv1asté za situace,
kdy shledava jeho narok co do zakladu opravnénym. Posouzeni vyznamu fizeni je pouze
jednim z vice hledisek, ke kterym soud piihlizi pfi stanoveni rozsahu pozadovaného
odskodnéni. Nalézaci soud soucasné nesdili nazor zalobce, Ze postup dotcenych organt, tzn.
Méstského soudu a Ministerstva spravedlnosti byl umyslny, zlovolny a sikanézni, a to
v situaci, kdy uvedené skutecnosti nebyly v fizeni jednoznacné prokazany V tizeni bylo
prokazano, ze doslo k necinnosti u obou organu v dasledku ¢ehoz doslo v fizeni k pritahtim
a v disledku cehoz bylo fizeni nepfimérené dlouhé, nicméné zaveér zalobce o umyslnosti
jednani dotcenych organG povazuje soud za spekulativni a nicim nepodlozeny, napi.
prokazanim koordinace postupu Méstského soudu a Ministerstva spravedlnosd. Jak
konstatoval nalézaci soud jiz v rozsudku ze dne 30.9.2016, spravni organy, tzn. Méstsky soud a
Ministerstvo spravedlnosti se svoji necinnosti na celkové délce fizeni podilely vyznamnou
mérou. Nelze prehlédnout jednak obdobi od 27.12.2010 (kdy byl spis pfedlozen nadfizenému
spravnimu organu k rozhodnuti o podané stiznosti a vznesené namitce podjatosti) do
30.3.2012 (kdy nadfizeny spravni organ o stiznosti zalobce a o vznesené namitce podjatosti
rozhodl), obdobi od 29.5.2012 (kdy byl spis pfedlozen nadfizenému spravnimu orginu
k rozhodnuti o stiznosti Zalobce proti oznameni o vysi thrady) do 29.3.2013 (kdy bylo
rozhodnuto o odlozeni Zadosti zalobce o poskytnuti informace, nebot’ Zalobce vysi Ghrady za
pozadované informace neuhradil), jakoZ i obdobi od 17.4.2013 (kdy Zalobce podal odvolani
proti rozhodnuti Méstského soudu o odlozeni Zadosti Zalobee) do 17.10.2014 (kdy nadfizeny
spravni organ rozhodl o snizeni vySe dhrady za pozadovanou informaci a zaroven pro
nepfipustnost zamitl odvolani Zalobce ze dne 17.4.2013). Ve zbytku byl postup spravaich
organi v zasad¢ plynuly a piislusné procesni tkony, adekvatnl pribéhu fizeni, na sebe
navazovaly v pfiméfenych Ihttach, jakkoliv nelze pfehlédnout zdlouhavost v cinnosti
spravnich organd, které zalobci pozadovanou informaci poskytly az po 4 letech a 1 mésici od
zahajeni fizeni. Zalovana sporovala intenzitu Zalobcem tvrzené Gjmy, nikoliv vsak jeji vznik.

20.Na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti nalézaci soud opétovné uzaviel, ze za
dostatecnou formu kompenzace nelze povazovat pouhé konstatovani poruseni prava zalobce
na projednani véci v pfiméfené Ihute, nebot” soud neshledal zadné okolnosti, pro neéz by byla
tato forma satisfakce dostatecna (zejm. zasadni podil zalobce na délce fizeni napr jeho
obstrukénim chovamm) Zalobce zalobou kumulativné uplatnil narok na penezm 1 moralni
zadostiucinéni, pficemz vzhledem k okolnostem, za nichz k nemajetkové 4jmé doslo, soud
znovu uzaviel, ze narok zalobce na poskytnuti zadostiucinéni ve formé omluvy je diivodny,
nicméné poskytnuti pouze moralniho zadostiuc¢inéni neni v dané véci dostacujici.

21.Ke stanoveni vyse penézit¢ho odskodnéni pak pfistoupil soud analogicky v souladu se
stanoviskem obcanskopravnitho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Cpjn
206/2010 ze dne 13.4.2011. Zakladni castku stanovil soud s ohledem na délku fizeni
v rozsahu 4 let a 1 mésice ve vysi 15 000,- K¢. Za prvni 2 roky fizeni piislusi zalobci polovina
této castky - tedy celkem 15 000,- K¢. Zakladni castka tak pfi délce tizeni 4 let a 1 mésic Cini
celkem 46 250,- K¢.

22 Nalézaci soud opétovne piistoupil ke korekci zakladni castky odskodnéni, a to s ohledem na
kritéria uvedena v ust. § 31a odst. 3 OdpSk piicemz dospél ke zcela shodnym zavérim, ke
kterym dospél jiz v rozsudku ze dne 30.9.2016. Soud 1. stupné je tak presveédcen, ze zakladni
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castku je nezbytné zvysit o 20 % za postup spravnich organi ve véci a jednoduchost fizeni a
zaroven snizit o 50 % za vyznam fizeni pro zalobce, jez shledal soud jako nizky. S ohledem na
uvedené proto shledal soud opétovné piiméfenym financni zadostiuéinéni ve vysi 32 375, K¢&

(¢stka 46 250,- K¢& ponizeni o 30 %).

23.Vzhledem k tomu, ze Zzalovana 7alobci jiz poskytla Zalobcem pozadované plnéni v rozsahu
omluvy a castky 32375, K¢ s piislusenstvim, spole¢né s niahradou nakladd nalézaciho a
odvolaciho fizeni v celkové vysi 30 770,- K¢, a to na zakladé pravomocného rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 30.9.2016, ¢j. 43 C 14/2016-217 ve spojeni s usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 8.2.2017, ¢j. 69 co 7/2017-267, které byly posléze zruseny rozsudkem
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18.12.2018, ¢j. 30 Cdo 3812/2017-320, byl zdejsi
soud nucen pfi svém rozhodovani k tomuto plnéni piihlédnout. Jestlize zalovani plnila
zalobci na zakladé pravomocnych rozhodnuti soudd, ktera byla posléze zru$ena, mohla by se
domahat vydani bezdivodného obohaceni, nebot’ ve smyslu ust. § 2991 odst. 2 obcanského
zakoniku plnila z pravniho diivodu, ktery odpadl. S pfihlédnutim k uvedenému je nalézaci
soud presvédcen, ze i pres plnéni penézitého zadostiucinéni zalovanou, které je zcela totozné
s plnénim, které shledal soud pfiméfenym i timto rozsudkem, je na misté o pfiznani
pfedmetného zadostiucinéni rozhodnout v tomto novém rozsudku. Na zakladé tohoto zavéru
soud I. stupné Zalobci virokem 1. opét pfiznal penézité zadostiucinéni ve vysi 32 375, K¢
s pfislusSnym 1rokem z prodleni, zatimco ve zbyvajici ¢asti pozadovaného penéZitého
nezbytné zopakovat a zdiraznit, Ze vyrokem II. ulozena povinnost k dhradé penézitého
zadostiucinéni byla jiz zalovanou v plném rozsahu dle tvizeni zalobce splnéna a po pravni
moci tohoto rozsudku nebude tudiz Zalobce opravnén se zaplaceni pfedmétné castky vaci
zalované domahat. Oproti tomu je nezbytné odlisne hodnotit poskytnuti omluvy zalovanou,
nebot’ ve vztahu k tomuto plnéni jiz neni fakticky mozné se domahat navraceni pévodniho
stavu. Pokud tedy byla pozadovana omluva Zalovanou poskytnuta, soud v této ¢4sti zalobu
vyrokem I. zamit].

24.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 142 odst. 3 o.s.f. Soud pfiznal Zalobci plnou
nahradu nakladi fizeni, nebot’ stanoveni formy nebo vySe pfiméfeného zadostiucinéni
zaviselo na uvaze soudu. Pfi stanoveni vyse nakladt pravniho zastoupeni zalobce aplikoval
soud ust. § 9 odst. 4 advokatniho tatifu (srov. usneseni Nejvysitho soudu CR sp. zn. 30 Cdo
2448/2014, ze dne 17.2.2015). Soud tak piiznal zalobci naklady pravniho zastoupeni v celkové
vyst 57 596,- K¢, coz predstavuje odmeénu advokata ve vysi 43 400,- K¢ (14x 3 100,- K¢) dle §
7 odst. 4 advokatniho tarifu za 14 tkont pravni sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu
(pfevzeti zastoupeni, podani zaloby, vyjadfeni ve véci, 2x Gcast na jednani, odvolani, vyjadfeni
k odvolani zalované, ticast u jednani odvolacitho soudu, dovolani, doplnéni zaloby ze dne
20.2.2019, tcast na jednani dne 8.4.2019, upiesnéni zaloby ze dne 23.4.2019, vyjadfeni zalobce
ze dne 28.4.2019, Gcast na jednani dne 19.6.2019), nahradu hotovych vydaju dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu a § 11 odst. 1 advokatniho tarifu ve vysi 14x 300,- K¢ a nahradu za 21%
DPH podle § 137 odst. 3 o.s.f. Dale soud zalobci pfiznal nahradu uslého vydélku za dobu
ucasti pii jednani soudu dne 17.6.2019 a na cest¢ k jednani a zpét v rozsahu 4 hodin ve vysi
972,- K& Zalobei tak byla pfiznana nihrada nakladd fizeni v celkové vysi 58 568,- K¢.
Nalézaci soud 1 ve vztahu k nahradé naklada fizeni zdarazniuje, Zze vyrokem IV. ulozeni
povinnost k nahradé naklada rizeni byla jiz Zalovanou v rozsahu castky 30 770,- K¢ dle tvrzeni
zalobce splnéna a po pravni moci tohoto rozsudku bude tudiz Zalobce opravnén se domahat
vici zalované toliko zaplaceni ¢astky 27 798,- K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve lhité 15 dntd ode dne dorudeni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro

Prahu 2.

Praha 17. ¢ervna 2019

JUDr. Ludék Pilny v.r.

soudce
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