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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté sloZzeném
z predsedkyn& JUDr. Ireny Saralievové a soudct JUDr. Ivany Placek a JUDTr.

Michala Fridricha v pravni véci Zalobce: R Lq nar.
SR B - 'UD:. Karlem Seidlem PhD., advokatem

se sidlem Jirdskova 2, Karlovy Vary, proti Zalovanému: Ceska republika -
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, Praha 2, o zaplaceni
300.000,- K¢ s prisl., k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro'
Prahu 2 ze dne 31.1.2013 ¢j. 15C 232/2010-125,

takto:

Odvolani Zalobce proti  vyroku rozsudku soudu I. stupné

o povinnosti Zalovaného zaslat Zalobci pisemnou omluvu se

odmita.

ILI. ~ Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku o véci samé

potvrzuje.

II. - Ve vyroku o nahrad¢ nakladt fizeni se rozsudek m é ni tak, Ze

Zalbvany Jje povinen zaplatit zalobci na nahradu nakladu fizeni pred
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soudy vSech stupniti 65.252,- K& do ti dnft od pravni moci rozsudku
k rukdm advokata JUDr. Karla Seidla, Ph.D.

IV. Zadny 7 Gtastnikd nema pravo na nahradu naklada odvolaciho

rizeni.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem zamitl soud I. stupné Zalobu, kterou se Zalobce
doméhal na Zalovaném 150.000,- K¢ s prisl. a droku z prodleni z ¢astky ’
300.000,- K& od 16.2.2010 do 14.8.2010. Zalovanému soudasné ulozil, aby
zalobci zaslal pisemnou omluvu ve vyroku rozsudku uvedeného znéni a ulozil
mu povinnost k ndhradé nakladt fizeni ve vy$i 20.207,- K& Zalobce se podanou
zalobou domdhal na Zalovaném celkem 300.000,- K& s pfisl. z titulu
zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu na podkladé § 31a zak.c. 82/98 Sb., ktera
mu mela vzniknout nezdkonnym trestmm stthanim.

Soud L. stupné vySel z nesporného tvrzeni ucastnikli, podle né¢hoz bylo
usnesenimi Policie CR ze dne ze dne 19.6.2007 & J- —a ze dne
7.11.2006 ¢.j. —zahaj eno trestni stihani Zalobce pro trestné &iny
poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle § 255 odst. 1 TZ,
zneuzivani pravomoci vefejného cCinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) TZ
~a zkreslovani 0daji o stavu hospodafeni a jméni podle § 125 odst. 1 TZ
~a nasledné i pro trestny €in podvodu podle § 250 odst. 1 a 2 TZ. Proti
usnesenim podal Zalobce nelspé$né stiznost. Nasledné byl zalobce obzalovan
z uvedenych trestnych ¢inl a rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech
ze dne 27. 6. 2008 ¢.j. _Ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Karlovych Varech ze dne 4.9.2009 &.j. _byl obzaloby zprostén.
Zalovany ve svém stanovisku ze dne 25.82010 (v ramci predbézného
- projednani naroku) nesporoval nezdkonnost shora uvedenych rozhodnuti
a zalobci vyslovil omluvu za nezdkonné trestni stihani, kterou spolu s vydanim
zprostujiciho rozsudku shledal dostateénym zadostiu¢inénim ve smyslu § 31a
odst. 2 zak.¢. 82/98 Sb.

Soud 1. stupné o naroku rozhodl rozsudkem ze dne 9.12.2010 &.j. 20Co
57/2011, kterym Zalobé vyhovel co do 45.000,- K& a ohledné 255.000,- K&
s ptisl. a uroku z prodleni z castky 300.000,- K¢ Zalobu zamitl. Odvolaci soud
k odvolani Zalobce rozsudkem ze dne 31.3.2011 ¢&.j. 20Co 57/2011-57 tento
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rozsudek ohledné 150.000,- K¢ s pfisl. a troku z prodleni z ¢4stky 300.000,- K&
od 16.2.2010 do 14.8.2010 potvrdil a déle jej zménil tak, Ze Zalobci piiznal
dalSich 105.000,- K¢ a zakonny urok z prodleni z ¢astky 150.000,- K¢& od
15.8.2010 do zaplaceni. V rozsahu potvrzujiciho vyroku a ve vyroku o nihradé
nékladl fizeni pred soudy obou stupriu toto rozhodnuti zrusil k dovolani Zalobce
NS CR svym rozsudkem ze 27.6.2012 ¢.j. 30Cdo 2813/2011-74. V tomto
rozhodnuti dovolaci soud v obecnosti vymezil kriteria, indikujici rozsah
nemajetkové  Ujmy,  zpisobené  trestnim  stihanim, které neskoncilo
pravomocnym odsouzenim, povahou trestni véci, délkou trestniho fizeni
a nasledky zpusobenymi v osobnostni sféfe poskozeného. Uvedl dile, Ze vyse
zadostiucinéni se nemd spojovat s vysi pfiznavanou v fizeni o kompenzaci
poruSeni prava na pfiméfenou délku fizeni a ve vztahu k tomuto konkrétniho
pfipadu akcentoval, Ze pfi stanoveni vySe zadostiu€inéni neposuzoval véc podle
uvedenych zasad a Ze zejména nebyly pro nedostatecna dikazni zjiSténi plng
zohlednény individudlni nésledky, zpiisobené zalobci trestnim Fizenim
v osobnosti sféfe. Odvolaci soud poté svym usnesenim ze dne 6.9.2012 &,j.
20Co 57/2011-82 rozsudek soudu I. stupné v zamitavém vyroku zrusil a véc mu
~vratil k dalSimu fizeni k provedeni Zalobce navrZzeného dokazovani k prokazani
individualnich néasledkt predmétného trestniho stihdni v osobnostni sfere
Zalobce a _]e_]lch posouzeni zpisobem dovolacim soudem naznacenym.

Soud I. stupné poté doplnil dokazovani vypovéd'mi Zalobce a svédkn
D L S | SN - 6 A < 7 i
za prokdzany zasah do osobnostni roviny Zalobee s tim, Ze trestni stihani
zpisobilo zménu chovéani Zalobee, ktery byl

rodinnych setkanich ani Glenové rodiny nevéfili, Ze je nevinny, kviili jeho
trestnimu stihani se nazorové rozdglila i obec. Z vypovédi svédka Kijjjiilffvzal
soud za prokazané, 7e o trestnim stihani zalobce se diskutovalo i mezi dalSimi
osobami a také tézkosti s pracovnim zarazenim Zalobce. Z internetového portalu

‘ aﬁ a relace ; ze dne
BN - -2 prokizané informovéani vefejnosti médii o trestnim stihani
zalobce. ' '

Soud I. stupné poté s odkazem na §§ 1, 5, 7 odst. 1, 8 odst. 1 a 31a odst.
1 z4k.&. 82/98 Sb. zopakoval, Ze ve véci byla vydana nezdkonna rozhodnuti
(usneseni o zahdjeni trestniho stthani ze dne 7.11.2006 ¢&.j. ,
a usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 19.6.2007 &.j.
- a 7e je dan odpovédnostni titul pro poskytnuti odikodnéni za nemajetkovou
ujmu Zalobce. Konstatoval dale, Ze pfi posouzeni vySe zadostiucinéni ptihlédl
ke slozitosti trestniho fizeni, jednani poSkozeného a zejména k trestu, ktery
zalobci v predmétném trestnim stihani hrozil. K tomu uvedl, Ze zdkonnd trestni




pokragovani 4 20Co 228/2013

sazba za trestné Ciny, pro které byl Zalobce stihan, se pohybuje pfi maximalni
horni hranici moZnosti odnéti svobody na tii roky. Zalobce nebyl stihan vazebné
a povaha trestné Cinnosti, pro kterou byl stihdn, zpravidla nepilisobi pfilisné
spoleCenské odsouzeni stihaného, jak by tomu mohlo byt v p¥ipadech trestniho
stthani pro trestny ¢in proti Zivotu a zdravi, svobodé a lidské dustojnosti nebo
hrubé naruSujici obcanské souziti, apod., avSak jeho trestni stihani veslo ve
vSeobecnou zndmost, bylo medializovano. Délka trestniho fizeni, které trvalo od
7.11.2006 do 4.9.20009, tj. cca tfi roky, je pfiméfena.

Zalobce uvedl, Ze mu trestni stihani zptisobilo celou fadu komplikaci
v béZném Zivoté, v roding, volnofasovych aktivitich a v pracovni oblasti jeho
Zivota. Soud L. stupné vzal za prokdzany zdsah do rodinného Zivota, kdy

plsobeni trestniho stihdni zalobce na jeho psychiku (g .
, I Soud I. stupné prihlédl i ke

skuteCnosti, Ze o ftrestnim stihani zalobce informovala média, nicméng
neztotoznil se zejména s vykladem televizni reportdze, nebot neshledal, Ze by
vl statni -zastupce informoval vefejnost zaujaté. K tomu zdlraznil, Ze statni
zastupce je ze sv€ profese ,,zaujaty* a musi byt pfesvédcen o viné pachatele.
V televizni reportazi nijak nevybocil z obvyklych informativnich rozhovori pro
média. Zalobce netvrdil, Ze by organy &inné v trestnim fizeni postupovaly vici
nému zdmérné nespravné nebo se jej snazily zamérné€ kriminalizovat a neuvad¢l
ani 7adné skute¢nosti, ze kterych by mohl byt ucinén zavér, Ze jeho trestni
stihani nemuselo byt ani zah4jeno nebo Ze mohlo byt skonfeno mnohem dtive.
Na zékladé téchto uvah dospél soud L. stupné k zavéru, Ze jiz pfiznana Castka |
shora oznacenymi rozsudky soudti obou stupiiti ve vysi 150.000,- K¢ je finanéng
dostacujicim zadostiucinénim za nemajetkovou ujmu, vzniklou Zalobci vydanim
nezékonného rozhodnuti. Nad rdmec poZadavku Zalobce ulozil vzhledem
k zavéru o nutnosti realné¢ ucinné napravy vzniklého stavu Zalovanému
povinnost zaslani pisemné omluvy, a to s ohledem na prokazana tvrzeni Zalobce
o negativnich reakcich vefejnosti najeho trestniho stihdni a medializaci jeho
pripadu. Zalobu ohledn& zbyvajiciho naroku v&etné uroku z prodleni z &astky
300.000,- K& od 16.2.2010 do 14.8.2010, pozadovaného i za dobu zakonem
82/1998 Sb. poskytnutou Zalovanému k projednani néaroku, proto zamitl.
S odkazem na § 142 odst. 3 o.s.F. pfiznal soud I. stupné zalobci nahradu naklada
dovolaciho fizeni s konstatovanim, Ze za pfedchozi fizeni ,,jiz bylo pied soudem
L. stupné a soudem odvolacim jiZ v ramci Uspéchu zalobce rozhodnuto a tyto
také byly vyplaceny™ a ze ,,v prezkoumavaném rOzsahu“ nebyl zalobce Uspeésny.

- Proti rozsudku podal Zalobce vasné odvolani, smefujici do Vsech jeho
vyroki. Namitl s odkazem na § 205 odst. 2 pism. d), ¢) a. g) 0.s.f., Ze je pro
nedostatek konkrétnich uvah soudu nepfezkoumatelny a obsahlc vypovedi
Zalobce a sv&dkl, vyznamné k prokazani ujmy v jeho osobnostni sféfe, jsou
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v ném nedostatené prezentovany. K povaze trestni véci zdtraznil, Ze byl stihan
v dobg, kdy vykonaval *ro Sty trestné Ciny, jeZ
mély s vykonem této funkce souviset. Trestné ¢iny vefejnych ¢&initeld jsou
chapany jako vysoce spolecensky nebezpeéné a jejich pachatelé jsou spoleénosti
- zvIa3te negativné odsuzovani, proto je v jeho pfipadé zasah do Zivota vyssi, nez
v piipad¢ jinych osob. K délce trestniho fizeni poukazoval na to, Ze se vedlo jiz
od roku 2005, kdy byl policii vyslychan jako podezfely. K nasledkim trestniho
fizeni uvedl, ze

. vkazdé oblasti lidského Zivota se setkdval s negativnim
odsouzenim. Tyto dusledky trvaji dodnes a s ohledem na to by odpovidajici
¢astka zadostiuc¢inéni méla byt nékolikanasobné vyssi. V zalobé uvedl, Ze ve
v3ech stiznostech proti usneseni o zahdjeni trestniho stihan tvrdil, Ze posuzované
skutky nejsou trestnym c¢inem a zadal zastaveni trestniho stihani, coz Zadny
organ ¢inny v trestnim fizeni nevzal v potaz, jinak by trestni stihani nemuselo
dospét az do faze soudniho fizeni. Nespravny zavér zastaval v Fizeni i statni
zastupce, ktery se t€Z nevhodné vyjadfil v televizni reportdzi, k éemuz odvolatel
‘s poukazem na § 2 odst. 5 tr. fadu a zak.¢. 283/93 Sb. dovozoval, Ze staini
zéstupce ma v trestnim fizeni jednat nestranné€. Odvolatel uzaviel, Ze poskytnuta
Castka 150.000,- K& neni v jeho piipadé postadujicim finanénim
zadostiu€inénim, postacujici neni ani soudem I. stupné uloZena pisemn4 omluva,
ktera ani nebyla pfedmétem fizeni. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil soudu 1. stupné k dal$imu fizeni nebo aby jej zménil

a Zalobé ohledne 150.000,- K¢ s prisl. vyhovél.

Zalovany navrhl potvrzeni napadeného rozsudku s poukazem na to, Ze
soud L. stupné uginil z dostate¢nych skutkovych zjisténi ptiléhavé pravni zavéry,
a zabyval se viemi dovolacim soudem oznacenymi kriterii. Zalovan)’f se presto
neztotozinuje s nékterymi jeho dil¢imi zavéry. NedoSlo zejména k zadnému
zdsahu do pracovniho Zivota Zalobce, nebot’ podle svédecké vypovédi mél
zalobee ihned po skonceni (N 0 nost vritit se do svého
ptivodniho zamé&stnani. Trestni stthani bylo zahéjeno z podnétu ob&anti, z toho
Zalovany usuzuje, Ze Zalobce nemél idedlni povést ve svém bydlisti jiz pfed jeho
zahajenim, medializaci jeho pfipadu nelze pricitat jen organim <{innym
v trestnim Fizeni, ale téZ jeho politickym protivnikiim. Nebylo prokazano, Ze by
zalobce nebyl — jen z divodu trestniho stihani.
Zalovany se ztotoZfiuje s nadzorem Zalobce, Ze statni Zalobce nemd byt pri
vykonu své funkce zaujaty, nicméné z namitané televizni reportdze nelze
takovou zaujatost dovodit. Z odiivodnéni zprostujiciho rozsudku se podava, ze
se staly skutky, kladené Zalobci za vinu, z Ceho je zfejmé, Ze '
nevykonaval dostateéné odborng. Osobu vykonavajici vefejnou funkci je také
nutno co do jejiho jednani posuzovat pfisnéji. Z rozhodnuti dovolaciho soudu
neni zfejmé na jakém dikaznim zaklad¢ byl vysloven zaveér, ze dosud Zalobci
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: Vylouceno, aby vedle sebe obstalo penéZiti zadostiuc¢inéni i omluva, kterou
Zalovany shledava pro dany pfipad namist€ a jiZ ji Zalobci poskytl.

Odvolaci soud v prvé fadé odmitl podle § 218a pism. b) o.s.f. odvoldni
zalobce do vyroku o omluvé jako subjektivné nepfipustné. Pravo podat
odvolani svéd¢i ve smyslu § 201 o.s.f. jen tomu z Géastniki, jemuZ byla
napadenym rozhodnutim zpisobena v jeho pravech ujma. Vyrok rozsudku
soudu I. stupné o povinnosti Zalovaného dat zalobci pisemnou omluvu je
jednoznacné ve prospéch zZalobce, proto mu pravo odvoladni proti nému nenalezi.
K vysvétleni postupu soudu 1. stupné lze odkézat na judikaturu NS CR, podle
niZ neni ve vztahu k narokim na poskytnuti pfiméfeného zadostiudinéni za
vzniklou nemajetkovou ujmu soud ve smyslu § 31a odst. 2 véta prvni zak.c.
82/1998 Sb. pti stanoveni formy zadostiuc¢inéni (za predpokladu davodného
uplatnéni naroku viibec) vazan tim, ¢eho se Zalobce Zalobnim navrhem domaha
(viz rozhodnuti sp.zn. 30Cdo 1081/2012) a zpusobilym satisfakénim
prosttedkem ve smyslu § 31a odst. 2 zdkona Je také omluva (viz rozhodnuti
sp.zn. 30Cdo 2357/2010). A e

Odvolaci soud poté prezkoumal z podnétu podaného odvolani rozsudek
soudu I. stupné v zamitavém vyroku o véci samé a ve Vyroku o nahrad¢ naklada
fizeni a odvolani opodstatnénym neshledal.

Odvolaci soud predesila, Ze rozhodnuti dovolaciho soudu, kladouci si
v prvé fade za cil zobecnéni principi posouzeni zadostiu€¢inéni za nemajetkovou
ujmu vzniklou trestnim fizeni, které neskondilo odsuzujicim rozsudkem, se
- konkrétnimi okolnostmi tohoto pfipadu zasadnim zptisobem nezaobiralo. Zavér,
ze dosud zalobci (pravomocné) ptiznané finanéni zadostiu¢inéni je nepfiméfené
nizké, je proto nutno chéipat podminéné v zavislosti na nasledné ucinénych
zjisténich ohledné konkrétnich poskozeni v osobnostni sféfe Zalobce a na
posouzeni dovolacim soudem uvedenych kriterii. V prve uvedeném sméru
provedl soud L stupné dokazovani podle Zalobcovych névrhil v dostateéné mite
- a ucinénd zjisténi zdsadné spravné posoudil po strance skutkové i pravni. Soud
I. stupné t€Z z pohledu konkrétnich okolnosti pfipadu zhodnotil vSechna
-~ dovolacim soudem oznacend kriteria a zalobce mu nedostatecnou konkrétnost
Jeho rozhodnuti vytyka zisadné neopodstatnéné. Dilkazni zjisténi (vypoveédi
svédkill) interpretoval v mife pro posouzeni uéinénych zjisténi dostatedné pri
védomi, ze podle § 157 odst. 2 o.s.F. v€ta prvni za stfednikem neni ptipustné do
rozsudku opisovat skutkové prednesy a provedene diikazy (tedy napi. doslovna
znéni vypovedi svedki).

Z pohledu povahy trestnych &int, kladenych 7alobei za vinu (jak vyplyva
z rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech sp.zn. [ R jim”
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odvolaci soud provedl v souladu s § 213 odst. 4 o.s.f. dikaz), je zfejmé, Ze
Zalobci nehrozil vysoky trest, nebot” pro vSechny trestné Einy, z nichZz byl
obvinén (zneuZivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. | pism. ¢)
zak.C. 141/61 Sb. /tr. zak., zkreslovani udajt o stavu hospodafeni a jméni podle
§ 125 odst. | tr.zak., podvod podle § 205 odst. 1 a 2 tr.zik. a porusovani
povinnosti pfi sprave ciziho majetku podle § 255 odst. | tr.zak.) byl stanoven
maximalni trest odnéti svobody na tfi roky. Zalobce tedy byl tedy pii teoretické
uvaze o jeho odsouzeni za vSechny tyto trestné ¢iny ohroZen nejvyse souhrnnym
trestem v trvani tfi let odnéti svobody (§ 35 odst. 1 a 2 zdk.€. 141/61 Sb.)
Z tohoto: pohledu neni zdsadné vyznamné, Ze byl obvinén ze Ctyf trestnych &int
(které viechny souvisely s vykonem ([ J R 7 poméme nizké
_trestni sazby i z povahy skutkd, jeZ mély byt uvedenymi trestnymi &iny

vyplyva oproti presvédCeni Zalobce i nizkd mira spoleenské nebezpeénosti
trestnych Cinti, kladenych mu za vinu. Neni téZ pochyb o tom, Ze na obvinéného
~ztrestnych CinG hospodarského- a souvisejicitho charakteru pohliZi vefejnost
obecné shovivavéji neZ na obvinéného z obecné kriminality. Samotna okolnost,
Ze zalobce byl obvinén v postaveni vefejného &initele, neméla na charakter
trestni véci s ohledem na skutkové podstaty uvedenych trestnych ¢int zasadni
vliv (mohla vak, jak niZ uvedeno, mit vliv na miru poskozeni jeho povésti
v rdmci dopadd trestného stihani do jeho osobnostni sféry). Zalovanému je
v této souvislosti nutno pfisveédCit v tom, Ze u osob vykondvajicich vefejnou
funkci je namisté pfisnéj$i nahled na jeji jednani a piipadna pochybeni pti
vykonu funkce. Nelze pak dovozovat, ze zalobci mohla vzniknout vy$si
nemajetkova Ujma z toho divodu, Ze byl trestné stihan v dobg, kdy vykonaval
vefejnou funkei. Ten, kdo vykonava verejnou funkci, si naopak musi byt védom
toho, Ze jeho €innost je pod vyssi vetfejnou kontrolou a zaroven je tfeba u takové
osoby predpokladat vy$si miru odolnosti vici stresovym faktortim, mezi néZ se
fadi i trestni stihani. : :

Trestni stihani Zalobce, tedy i doba trvani jeho nejistoty, uzkosti a obtiZi
timto stihanim vyvolanych, ¢&itala necelé tfi roky. Zalobcem v odvoldni nové
uplatnéné tvrzeni, Ze jiZz v roce 2005 byl vysSetfovan jako podeziely, je
s odhlédnutim od jeho nepfipustnosti ve smyslu § 205a odst. 1 0.s.f., nerozhodné,
nebot’ podstatnd pro délku trestntho stihani je doba od vzneseni obvinéni do
pravomocného skonceni trestniho fizeni. Zalobce do koncentrace fizeni (ke
konci jednani soudu I. stupné dne 2.12.2010) netvrdil a v #izeni nevyslo najevo,
Ze by jeho trestni stihani mélo $ikandzni charakter, tedy, 7e by bylo zahajeno

zjevné bezdivodné nebo s cilem jej poskodit. Ze samotné okolnosti, e nebylo

~vyhovéno jeho stiznostem proti zahajeni trestniho stihani a Zddostem o jeho
zastaveni, nelze takovy zavér €init. V tomto sméru neni namisté ani precenovat
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Zalobcem zduraziiované prohlaSeni statniho zastupce v podvegernich televiznich
zpravach _ které nevybocilo z mezi pouhého
konstatovani faktu (Ze dotycny zastupce jesté osobné nefesil piipad, kdy by byl
takovy rozsah /trestné/ €innosti) a nelze je interpretovat jako vyraz nemistné
zaujatosti proti obvinénému.

Zalobce svou vypovédi a vypovédmi slySenych svédka prokazoval miru
dopadu trestniho stthani do jeho osobnostni sféry. Z dikaznich zjisténi soudu
L. stupn€ vyplynulo, Ze v disledku dotycného trestniho stihani doslo po
prechodnou dobu k

! Miru negativniho dopadu trestniho
stihani Zalobce nebyla vysokd ani v oblasti jeho pracovniho uplatnéni. Zalobce
po urlitou dobu i po dobu trestniho stihani vykonaval

 a s obstaranim vhodného zaméstnani
nemél, jak vyplynulo z jeho vypovédi i vypovédi svédka Kl zésadni potize
— zprvu pracoval [N pot¢ ve své pivodni profesi
Nejvice v dusledku trestniho stihani Zalobce zjevné utrp&la jeho povést v misté
jeho bydliSté, coZ bylo v pfipadé Zalobce umocnéno tim, Ze se jedna o
'a jeho trestni stihani jiz z tohoto divodu
veSlo v obecnou zndmost. Tuto skutecnost, stejn€ jako medializaci Zalobcova
piipadu, vSak odvolaci soud zhodnotil jiZ ve svém predchozim rozhodnuti a vzal
ji vuvahu pfi stanoveni vySe zadostiu¢inéni v penézich. K tomu doplituje, Ze
zminka o trestnim stihani Zalobce v tisku, internetovém zpravodajstvi
a v televiznim' vysilani (v podvecernich zpravach) zjevné neméla na povést
- zalobce v obci zéasadni vliv, nebot jeho okoli bylo o trestnim stihani

~ informovéno jiZ s ohledem na to, Ze byl —(mohla viak

zvySit miru je frustrace z trestniho stihani).

Ve vySe uvedeném rozhodnuti dospél odvolaci soud k ¢astce 150.000,—
K¢, nalezejici Zalobcei na zadostiucinéni podle § 31a odst. 2 zak.¢. 82/98 Sb. za

- pouziti ¢astky 30.000,- K¢ za rok trestniho stihani, k ¢emuz pricetl dal§i dva

roky po jeho skonc€eni pfi ivaze o dopadech trestniho stihani na povést Zalobce,
presahujicich dobu jeho trvani. Posledni zavér vsak shledal dovolaci soud
nespravnym a dovodil, Ze ..frvdni negativniho zdsahu v osobnosti Zalobce se
nutné ohranicuje maximalné dobou trvani fizeni, nebot z hlediska casového je
témer vylouceno urcit dobu, po kterou bude mit zahdjeni a vedeni trestniho
stihdni v osobnostni roviné Zalobce (osoby poSkozené) negativni ndsledky i po
jeho skonceni.” Je-1i tedy ve smyslu pro odvolaci soud zavaznych zavéri
dovolaciho soudu (§ 226 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 243g odst. | 0.s.f.) doba
trvani nemajetkové Ujmy, odskodnitelné podle § 3la odst. 2 zak.c. 82/98,
ohrani¢ena dobou trvani trestniho fizeni, obdrzel Zalobce na jiz pfiznaném
a vyplaceném financnim zadostiu¢inéni 50.000,- K¢ za jeden rok trvani fizeni,
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- pfipadné za rok hroziciho trestu odnéti svobody. To je za toto ¢asové obdobi
vice, nez bylo pfiznano napf. ve véci vazebné stihaného poskozeného s hrozici
podstatn€ vyssi trestni sazbou, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod
sp.zn. 26C 297/2011 (rozhodnuti odvolaciho soudu sp.zn. 20Co 48/2013),
v Castee 45.000,- K¢ za rok. Pfi reflexi zavérd dovolaciho soudu o tom, Ze vyse
pfiznaného zadostiuCinéni musi odpovidat vysi priznaného zadostiucinéni
v piipadech skutkové obdobnych, je pak celkovych 150.000,- K& Zalobci jiz
_ pravomocné pfiznanych spolu se soudem I. stupné ptisouzenou omluvou,
vyuZitelnou Zalobcem pro pfipadné zvefejnéni za ucelem oéisténi jeho jména,
s prihlédnutim k povaze trestni véci, délce trestniho fizeni i nasledkim
zpusobenym v osobnostni sfére zalobce, dostateénou satistakei za nezdkonné
rozhodnuti, spocivajici v zahdjeni trestniho stihdni, které neskon¢ilo
pravomocnym odsouzenim.

Odvolaci soud z popsanych divodi zamitavy Vyrok rozsudku soudu
I. stupné, véetné spravné zamitnutého uroku z prodleni za dobu od 16.2. do
14.8.2010, podle § 219 o.s.f. potvrdil. O nihrad¢ nikladii fizeni nerozhodl soud

L. stupné spravng, kdyZ prevazné (co do nahrady ndkladi za predchazejici Fizeni

ve dvou stupnich) odkdzal na dovolacim soudem zruSené rozhodnuti o této
nahradg, obsazené v rozsudku Méstského soudu v Praze dne 31.3.2011 &.j. 20Co
57/2011-57, které nahradilo nakladovy vyrok rozsudku soudu L stupné ze dne

9.12.2010 ¢j. 20Co 57/2011. ZruSené rozhodnuti je nutno nahradit novym
a neni pfitom vyznamné, Ze zalovany v mezidobi zruSenym rozhodnutim
pfiznanou ndhradu nékladi fizeni plnil. Narok na nahradu nakladi ma svij
zéklad v procesnim rozhodnuti o této néhradg, bez néhoz se jedna o plnéni bez

pravniho dtvodu. Dfive uskute¢néné plnéni na nahradu nakladd Fizeni si

ucastnici na podkladé soudniho rozhodnuti musi vyporadat podle zasad
o bezdivodném obohaceni. Narok zalobce na nahradu nakladu fizeni vychazi
7 § 142 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s § 224 odst. 1 0.s.F. a § 243g odst. 1 véta druha
0.s.f. Odvolaci soud musel nové ur¢it ndhradu nakladi fizeni co do odmény
- advokata Zzalobce podle § 7 vyhl.C. 177/96Sb. s ohledem na v mezidobi
provedené zrueni vyhl.&. 484/2000 Sb. nalezem Ustavniho soudu &. 116/2013
Sb. Odména advokata z Zalovanych 300.000,- K& ¢ini za 1 ukon privni sluzby
9.500.,- K¢, dale mu podle § 13 odst. 1 vyhlasky nalezi za kazdy takovy ukon
nahrada hotovych vydaja ve vysi 300,- K& V fizeni v prvnim stupni byly
provedeny 3 ukony pravni sluZzby, v odvolacim fizeni 2 ukony pravni sluzby
a v dovolacim Fizeni 1 Gkon pravni sluzby, celkem tak Zalobci nalezi na odméné
advokata a nahradich jeho vydajii 58.800,- K¢, dale mu podle § 13 odst.
4 vyhl.c. 177/968b. cestovné v Castce 2 x 1.664,- K¢ za cestu Karlovy Vary —
Praha a zpét na jednani soudu I. stupné a soudu odvolaciho osobnim vozidlem
Mazda a ndhrada za promeskany €as podle § 14 odst. 1 a 3 vyhlasky celkem za
16 pulhodin po 100,- K& a 21 % DPH ze vSech téchto ¢éastek. V dal§im Fizeni
pred soudem I. stupné s pfedmétem 150.000,- K& s ptisl. méli oba tiéastnici ve
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smyslu § 142 odst. 2 o.s.f. s ohledem na ptisouzenou omluvu zhruba shodny
uspéch, Zalobei proto nahrada nakladd tizeni nendleZi. Zménou nakladového
vyroku rozsudku soudu L. stupné za pouziti § 221a o.s.f. proto odvolaci soud
pfiznal Zalobci néhradu nakladi pfedchazejiciho fizeni ve vysi 77.110,- K&.
V tomto odvolacim fizeni Zalobce uspéch nemél, Zalovanému vSak ndklady, na
jejichZ ndhradu by mél podle § 142 odst. 3 o:s.F. ve spojeni s § 224 odst. 1 0.5
pravo, nevznikly.

Proti tomuto rozsudku je za podmlnek § 237 o.s.f. piipustné dovolani,

které 1ze podat ve lhiité dvou mésicti od jeho dorudeni k Nejvyssimu soudu CR
prostrednictvim soudu L. stupné.

V Praze dne 27.~éervna 2013

JUDr.Irena Saralievova,vr.
predsedkyné sendtu - -

Za spravnost VYhotoveni :
Hradova Jana



