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USNESENT

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolacdi rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy Mgr. Richarda
Tomana a soudci JUDr. Renaty Zimové a JUDr. Ivana Slivky ve véci

zalobct : a) V- KSR n2rozeny
bytem
b) Z KEE ooz B
bytem

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Danou Pasovskou
sidlem Slovanska tfida 136, Plzen

proti 5 .
zalované : Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, Praha 2

o nahradu Skody

k odvolani zalobce a) proti usneseni Obvodntho soudu pro Prahu 2 ze dne 5. cervna 2018,
¢j.17C 71/2014-162, '

takto:

I. Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II. Mezi zalobcem a) a zalovanou nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu niklada

odvolactiho fizeni.

Oduavoednéni:

1. Shora citovanym usnesenim soud prvntho stupné ve vztahu k zalobci a) odmitl Zalobu
o zaplaceni castky 1 850 000 K¢ a tomuto zalobci ulozil povinnost zaplatit zalované na nahradé
naklad® fizeni ¢astku 2 100 K¢ do tH dni od pravni moci usneseni.

2. Takto rozhodl o Zalobé, kterou se zalobce z titulu nespravného ufedniho postupu soudniho
exekutora v exekucnim fHzeni, v némz vystupuyje jako povinny, domaha nahrady skody na vécech
v jeho vlastnictvi pojatych exekutorem do soupisu, a to strojich, které zalobce uzival
k podnikatelské cinnosti. V disledku postupu exekutora byl této moznosti zbaven, véci uziva
jiny subjekt a Zalobce byl poskozen sniZzenim jejich hodnoty.
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3. Ltitulu zdvazného privntho nazoru odvolactho soudu o neurditosti takového #alobniho
pozadavku soud prvniho stupné Zalobce usnesenim vyzval, aby své Zalobni podani upfesnil
a spectfikoval uvedenim toho, jak dosel k vysi pozadované skody, tedy aby vylicil z jakého titulu
a v jakém rozsahu se nahrady domaha. Ziroven by Zalobce pouden, Ze v pfipadé, Ze nebude jeho
podani doplnéno a nebude mozno pro jeho nedostatky v fizeni pokracovat, soud jeho podini
odmitne.

4.V podani ze dne 24.1.2018 Zalobce uvedl, Ze nirokuje skodu piedstavovanou morilnim
opotfebenim véci a jejich faktickjm opotiebenim, kdyz morilni opotiebeni pfedstavuje jejich
zastarani a k faktickému opotfebeni navrhuje vypracovat znalecky posudek. Vznik skod je
diisledkem nespravného postupu soudniho exekutora, ktery porusil povinnost danou mu
ast. § 66 odst. 1 ex.f.

5. Soud prvniho stupné odkizal na ust. § 43 odst. 2 o.sf. a dovodil, Ze je namisté Zalobu
v uvedeném rozsahu odmitnout, kdyz shledal, Ze jeji vady odstranény nebyly. V Zalobé ze dne
27.2.2014 Zalobce narokoval skodu vzniklou snizenim hodnoty strojd, v upfesiiujicim podani jiz
nvadi, ze skoda spocdiva jednak v moralnim, jednak ve faktickém opotiebeni véci, a jeji vysi
navrhuje urcit znaleckymi posudky. Z tohoto podani neni zfejmé, jakou &istku z titulu které
ikody zada, neni z néj ani zfejmé, kdy mu skoda méla vzniknout, zda v okamzZiku soupisu veci
nebo vjmém dasovém obdobi Ziroven si zalobcova tvrzem odporup ohledné - vlastnictvi
pfedmétnych stroju, kdyz puvodne uvadel, ze ]sou v b e :
nasledné v jeho B ¢ Odporuje si i tvrzeni zaloce o tom, ze

B \cdostatck skutkovych tvrzeni salobce hodla nahrazovat znaleckyml
posudky a vypovedrm svédkt. O nakladech fizeni rozhodl soud prvniho stupné s odkazem
na ust. § 146 odst. 3 o.s.f.

6. Usneseni napadl Zalobce a) véasnym a pfpustnym odvolinim, v némz namitl, Ze ve svém podani
ze dne 24.1.2018 uved! jako pficinu vzniku skody postup exekutora odpotujici ust. § 66 odst. 1
ex.f., ktery sepsané movité véci fadné neuschoval, ale umoznil jejich znehodnocovini
neopravnénym uzivani ro jeji podnikani. Skodu spatfuje jednak
v moralnim opotfebeni stroji, tedy v jejich zastarani, které definuje jako snizeni hodnoty
v disledku technologického vyvoje. Ve smyslu rozsudku Nejvysstho soudu CR sp.zn.
25Cdo 3967/2009 cena véci pro nemoznost je uzivat klesla oproti hodnoté, na kterou by se
k témuz okamziku dostala jejich obvykla cena pii uzivani a fadné udrzbe. Podle zalobce hodnota
stroji klesa kazdym dnem, a pokud je dostane zpét, bude zanedbatelna. Skodu predstavovanou
faktickym opotiebenim spatiuje zalobce v neoprivnéném uzivani véci, po dobu (EEEREEE

Vysi této skody nemohl pfesné
vycislit, nebot” mu ke strojim nebyl umoznén pistup, navrhoval proto zpiistupnéni stroji
za celem vypracovani znaleckého posudku. Ma za to, ze pozadavkam vyzvy soudu prvaiho
stupné dostal, pfesné vycisleni obou narokd neni schopen podat, ohledné moralntho opottebeni
nema potrebné znalosti, faktické opotfebeni nemél moznost zjistit pro odepfeni pfistupu
ke strojim, proto navrhoval umoznit pifstup znalci. Navrhl zruSeni napadeného usneseni
a vraceni véci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Ettlerova.
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Zalovana se k odvolani nevyjadfila.

Odvolaci soud v mezich podaného odvolani prezkoumal napadené usneseni soudu prvniho
stupné vcetné fizeni, které predchazelo jeho vydani (§ 212 a § 212a os.i.), a odvolani neshledal
opodstatnénym.

Soud prvniho stupné nepochybil, pokud pozadavek Zalobce a) odmitl. Obsahové naleZitosti
zaloby vymezuje ust. § 79 odst. 1 o:s.f. tak, Ze kromé obecnych naleZitosti (§ 42 odst. 4) musi
ebsahovat vyliceni rozhodujicich skutecnosti, oznaceni dikazd, jichZ se navrhovatel dovolava
2 musi z ni byt patrno, ¢eho se navrhovatel domaha. Rozhodujicimi skute¢nostmi ve smyslu
atovaného ustanoveni se rozuméji udaje, které jsou zcela nutné k tomu, aby bylo jasné, o dem

2 na jakém podkladé ma soud rozhodnout. Zalobce musi v navrhu uvést takové skutecnosti,
kterymi vylici skutkovy déj, na jehoz zikladé uplatiuje svlij narok, a to v takovém rozsahu,
ktery umoznuje jeho ]ednoznacnou individualizaci, kdyz vyliceni rozhodujicich skutecnosti slouzi
kvymezeni predmétu fizeni po skutkové strance. Zalobce ]e povinen v zalobé uvést tvrzeni
vyznamna pro posouzeni jeho naroku z hlediska hmotného priva a to urdité, srozumitelné a bez
logickych rozpori. Vymezeni prav a povinnosti musi byt provedeno piesné a srozumitelné,
tiebot’ soud nemiize Gcastnikiim pfiznat jind priva a ulozit jim jiné povinnosti, nez jsou
ravthovany. Pozaduje-li Zalobce penézité plnéni, musi byt. jasné a pfesné udina penézita
cCistka, kterou pozaduje a pokud navrhuje, aby bylo rozhodnuto o vice penéZitych narocich
se samostatnym skutkovym zakladem, musi v Zalobé uvést ohledné jednotlivich narokd
skutecnosti, kterymi vylici u kazdého skutkovy déj a rovnéz uvést penézitou cistku, kterou
z kazdého titulu pozaduje zaplatit (NS CR 30Cdo 1834/2013, 25Cdo 1310/2003)

V kontextu vyse uvedenych pozadavki bylo na Zalobci, ktery se domdha po statu nihrady skody
zpusobené tvrzenym nespravny ufednim postupem soudniho exekutora v exekucnim Fzeni,
aby po skutkové strance tvrdil existenci odpovédnostniho titulu, vznik skody a pficinnou
souvislost mezi obéma predchozimi. V téchto mezich nutno fici, ze zalobce dostil pozadavkim
procesnfho pfedpisu pouze ve vztahu ktvrzeni o odpovédnostnim  titulu, ktery spatfuje
v postupu exekutora. Pokud jde o vznik skody, zdaraziiuje dvé samostatné skutkové verze,
jednak skodu moralni, jednak skodu faktickou. Ani v jednom piipadé nevymezuje pfesné obdobi,
v némz mélo ke skodé dojit, nevymezu} jeji vysy, tvezeni o skodé faktické dokonce sam urcitym
zpusobem neguje, kdyz uvadi, ze adajné poskozené stroje nemél moznost vidét. Zaroven nelze
prehlizet zjevny logicky rozpor v zalobnich tvrzenich, kdyz skoda je spatiovina v prvém ptipadé
v samotném tzv. zastarani véci, tedy pouze v béhu ¢asu bez toho, Ze jakykoli dalsi faktor mél vysi
skody ovlivnit, a nasledné je tvizena skoda kazdodennim uzivinim véci k vyrobé, tedy jejich
pravidelné a dlouhodobé uzivani k ucelu, k némuz jsou urceny. Tedy v jednom piipadé pokles
hodnoty védi pro jejich nevyuziti, ve druhém pfipadé opotfebeni jejich vyuzitim. V éem ma za
takového stavu spocivat poskozeni zalobce, tak Ize tézko dovozovat, v disledku toho pak nelze
dovodit pficinnou souvislost mezi takto nejasné tvizenou skodou a nesprivaym udfednim
postupem. RovnéZ nelze prehlizet, ze zalobce ackoli nové tvrdi dve skutkové verze vzniku skody,
bez dalsiho ponechal beze zmény sviiyj pivodni Zalobni pozadavek, tedy pozadavek na zaplaceni
castky 1 850 000 K¢.

Odvolaci soud ma napadené usneseni za vécné spravné, proto je podle § 219 o.s.f. potvrdil
vcetné spraviého vyroku o nahradé nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Ettlerova.
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12. O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.si.,
kdyz aspésné zalované zadné naklady s projednanim odvolani nevznikly.
Pouceni:
Piipustnost dovolani proti tomuto usneseni je podle § 237 aZ 2382 o.s.f. opravnén zkoumat jen
dovolaci soud. Dovolani se podiva do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu

k Nejvy$simu soudu Ceské republiky u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Praha 19. listopadu 2018

Mgr. Richard Toman v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Ettlerova.



