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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgt. Janou Pribylovou

ve véci

zalobce: Ing. M-E, nar. - bytem—

proti ‘

zalované: CR - Ministerstvo spravedlnosti CR, se sidlem VySehradska
16/424, 128 10, Praha 2

zastoupené Ufadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, se sidlem

Rasinovo nabrezi 42, Praha 2
o zaplaceni 653 481 659 K¢ s pfisl.
takto:

1. Zaloba, Ze zalovani je povinna zaplatit Zalobci d&astku 653 481 659 K¢
s piisluSenstvim, se zamita.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalované nihradu nakladd Hzenf ve vy$i 900,- K¢ a to
do 3 dnu od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvizuje Barbora Havlickova
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Odhavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou ke zdejéimu soudu dne 4.9.2013 domahal zaplaceni
castky 653 481 659 K¢ s piisl. s odévodnénim, Ze Zalobce je v fizeni vedenych u Krajského
soudu v Praze ¢ _ a Krajského soudu v Hradci
Krilové g a u Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢&;. -
- a u Méstského soudu v Praze ¢j. uznanym spolecnikem
akcionafem obchodni spole¢nosti , v konkurzu vedeném u Krajského
soudu v Hradci Kralové, a to s podilem 5%. Zalobce podanim Zaloby z hlediska ¢asového,
a to pred ukoncenim konkurzntho fizeni vedenym Krajskym soudem v Hradci Kralové pod
é}b apadce z odvozuje od rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
kdyz zalovana pohledivka na dhradu skody ve vysi K¢ s piisl. vznikla po
prohlaseni konkurzu, neni pohledivkou za konkurzni podstatou ani neni pfedmétem
uspokojeni podle rozvrhu. Cela Skoda byla zptsobenid Zalobci defraudaci podniku
, to znamena vect podle § 5 ObZ. to jest ukradeni této pravnické
osobé .s. prostiednictvim fetézce absolutni necinnosti organd strany
zalovane s tim, Ze Krajsky soud v Hradci Krilové nedal v rimci dohledu dle § 12 ZIKV
v konkurznim fizeni vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. ¢&j. .
upadce a.s. pfi pokynech spravce konkurzni podstaty k sepsini
konkurzni podstaty dle § 18 odst. 1 ZKV a pii absenci pokynu k sepsini podniku ipadce
do konkurzni podstaty dle § 18 a) odst. 1 ZKV pokyn sprivce k zadosti adresované
Krajskemu statnimu zastupitelstvi v Hradci Kralové o soucinnost dle § 9 d) ZKV a Krajské
statni zastupitelstvi v Hradci Krilové Géastnik uvedeného konkurzntho fzeni v trestnim
fizeni, které bylo zakonceno dne 19.03.2008 v hlavnim licen{ pfed krajskym soudem
v Praze ¢.j. throét ‘ujicim rozsudkem podle § 18 odst. 4 ZKV neoznimilo
spravci konkurzni podstaty v konkutznim fizen{ upadce . Sp. z1n. -
-Kra ského soudu v Hradci Kralové, ze ma ditkaz dle § 112 odst. 1) TR, to je véc dle
§ 5 ObZ, ktera dle § 18 a) odst. 1 ZKV ze zikona nilezi do podstaty a nepovazovalo se
Krajské statni zastupltelsm v Hradcl Kralové povmno podnik upadce vé. 100 % dcefiné

' : g 5 do konkurzni podstaty dpadce
' Vydat dle § 18 dost. 4 ZKV a § 80 odst. 1 TR, kdyZ zisadnim
propojenim téchto nezakonnych fizeni bylo demonstrovino a pfiznino ve vyjadfeni
zalované, které adresovala Obvodnimu soudu pro Prahu 2 pod sp.zn. ﬂze
dne 15.8.2011 a Krajskym soudem v Hradci Krilové v usneseni ze dne 8.1.2009. Zalobce
dile upozornil, Zze v obdobnych fizenich zastupuje stat Ufad pro zastupovani stitu ve
vécech majetkovych, odpovédnost orgint strany Zalované potvrzuji i Krajské statni

zastupitelstvi v Hradci Kralové ¢i Evropsky soud pro lidskd prava. Trestni fizeni proti
zastupcim a spolecnikiim zalobce v * prokuristam (G
h a zastupcim vétsinovych konkurznich véfitela
bylo zakondeno dne 19.3.2008 hlavnim lidenim pred Krajskym soudem v Praze &,j. .
zprost'ujicim rozsudkem. To ze stat vzhledem k absolutni nedinnosti k ochrané
prav zalobce neucinil pfedmétné kroky k zabranéni korupcéntho jednini prokazuji
nezdkonné rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.4.2001 ¢&;. -
, které bylo zruseno usnesenim Krajského soudu
v Hradci Krilové - pobocka Pardublce . ze dne 18.3.2009.
Krajské statni zastupitelstvi v Hradci Kralové podle § 18 odst. 4 ZKV neoznamil spravci
konkurzni podstaty v konkurznim fizeni Gpadce dale Krajsky soud
v Hradci Kralové dne 31.10.2005 udélil do konkurzniho spisu nezafazeny souhlas spravci
konkurzni podstaty s vyloucenim v cetnictvi neevidovanych pohledavek tpadce —

spolecnostl ap adce
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B e e s e v cclkové hodnoté <.
Dokumentuje rOZSudek Kra;skeho v Hradci Kralové ze dne 31.1.2007 &
zalovanou skodu zalobce odvozuje od zalobniho naroku . IC

zapsané v OR Vedenym Krajskym soudem v Hradcei Kralové oddil B vilozka
- ktery byl uplatnén vidi strané Zalované dne 18.10.2011 a u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 dne 15.5.2012, kde je projednivin pod ¢ (I vyjimkou skod
zpisobené zalobci, ktera byla projednina Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod ¢, i

Na spolecnost je pro piipad Zalobce nakonec vydislena ve
vy$i 5 % této $kody. Zalobnim nirokem je pohledavka na nihradu minimalni skody
s odkazem, kdy vypocet skody je k 30.9.2011 odvozen od dil¢ich skod

1. Od odpisu pohledavek . = e e
a.s, kdyz jedna se o skodu vzniklou vyloudenim ze souplsu konku:rzm podsta upadce
v Gcetnictvi neevidovanych pohledavek upadce *

za .s. v celkové hodnoté K¢,

k cemuz Krajsky soud v Hradci Krilové dne 31.10.2005 udélil do konkurzniho spisu

nezafazeny souhlas sptrivei konkurzni podstaty Casova hodnota - pohledavky na

thradu této diléi skody je spodcitina za ¢asové obdobi od roku 2001 az do 30.09.2011,

kdy je vzdy poZadovana tGrokova sazba dle podkladu v CNB v % polateéni jistiny

hKé k niz jsou pfipocitivany troky dle Grokové sazby dle podkladu CNB,
kdyz celkem se jedna o Castku K¢ ‘

2. Dalsi diléi skodou je zmafeni realizace ,,management buy out™ —

Manazersky odkup je forma akvizice spolecnosti, kdy stivajici management
spolecnosti odkoup1 konttolovany majetkovy podil v této spolecnosti od stavajictho
vilastnika. : : byla zalozena dne 2.4.1998 jako manaZersky subjekt
byvalych zaméstnanci @ ’ g s minimalnim zakladnim kap1talem.m11
K¢, i . uzwala v najemném vztahu majetek subjektd tehdejsiho
koncernu ' : s cﬂem aby opumahzacl vztahti mezi zaméstnanci a
kapitalovymi Vlastniky Sl e byla sena efektivnost uzitd
disponibilnich hodnot a tim zvysena trzni hodnota h Cena za
realizaci ,,management buy out™ FEE g L Dyla stanovena na Castku 200
mil. K¢ Majetek S ¢ ktery byl vyuzivan , byl
oceneén znaleckym posudkem ze dne 4.10.2005, ktery zpracoval Doc. Ing.

REER. CSc. Trznf hodnota celého podniku spole¢nosti tak k datu
30.6.2000 byla po této korekei stanovena na ééstku—Ké., kdyz casova hodnota
pohledavky na thradu této dilci skody je spocltana za Casové obdobi od 1.7.2000 do
30.9.2011, a to urokovou sazbou dle podkladu CNB s pocatecm ]1st1ny—Kc
celkem skoda v miliénech ve vysi § , ¢, vyse skody, tedy finanéni ztraty
zptisobené poskozene T @8 zmafenim realizace ,,management buy

out™ aktiv{§§ 8 Cini tedy celkem castku—KC

3. Dalsi diléi skodou je zmafeni investic do technologmke linky - Kdyz na
technologickou linku - byly v letech 1996 az 2000 vynaloZeny investice v
fadech stovek mil. K¢, tato byla zpenézena v ramci z konkurzni podstaty po zmafeni
investice do této vyrobni linky v konkurznim fizeni u Krajského soudu v Hradci

Kralové ¢.j. . Casova hodnota této pohledavky je Vyjzidfevna za obdobi od
roku 1997 do 30.09.2011, celkem jsou Grokové sazby dle podkladu CNB a poditecni

jistiny ve V}'réi- K¢ do celkové skody v milibnech ve V}’réi—Ké.

(479
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4. Dalsi skodu, diléi zmafeni dalstho podnikani : , kdyz vyse
skody je definovana jako nemoznost inkasovat nerozdéleni zisk po zdanem odvozeny
od priimérmeého zisku po zdanéni dosazeného za obdobi od roku 1999 az 2000. Kdyz
vroce 1999 cinil nerozdéleni zisk po zdanéni nulovou hodnotu a v roce 2000 byl
spravcem konkurzni podstat v rozvaze za rok 2001 uveden v hodnoté
mil. K& Casova hodnota této dilé skody je za obdobi od roku 2000 do roku 2001,
kdyz jsou pozadovany ¢astky oznadené jakozto ¢asova hodnota nerozdéleného zisku
po zdanéni v milibnech K¢ za kazdy z let. Dale drok v miliénech K¢, celkova $kody

éind éastku _Kc

5. Dalsi dilef skodu je pak zcizeni dobyvacich prav a
_bez pravniho divodu. V této souvislosti jde o skodu zpilisobenou neplatnosti
pravaniho tkonu bezplatného pievodu na zakladé smlouvy o pfevedeni dobyvaciho
prostoru. Rozsah této skody ] ]e dan penez1tou pohledavkou za dédice zesnulého Ing.
I- ve Vysl- K¢, kdyz casova hodnota této pohledavky je spoéitana za obdobi
od roku 2000 do 30.9.2011 s vychozi hodnotou&l(c a celkem je skoda vycislena
Ke.

na castku

6. Dalsi dil¢i skodou je dilé skody nevynucenim si akcii (ISR ’

do konkurzni podstaty od p. ViER kdyz spravc1 konkurzni
podstaty nezapsali a nevymahali dle pokyna v rimci dohledu soudu dle § 12 ZKV do
konkurzni podstaty pohledavku za p. Vi Casovi hodnota
této pohledivky je od roku 2001 do 30.9.2011, kdy vzdy vyéislena trokova sazba dle
podkladu v CNB s pocatecni pst;mou

K¢ a skodou celkem ve vysi
K¢, celkova vyse skody spolecnosti — je
K¢, kdyz na iodﬂ zalobce je castka odpovidajici 5 % z uvedené ¢astky,

tedy konkrétné ¢astka <C.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze je zde prekazka htlspendence a to
v piipadé sporu (. i — kdyz soucasné v dané véci
neexistuje nespravny ufedni postup ani nezakonné rozhodnuti, pokud Zalobce napada
pribéh konkursnfho fizeni vedeneho Krajskym soudem v Hradci Kralové na majetek
upadce . o D . —pak je tfeba uvést, ze zalobce
neprokazal, ze by v daném konkursniho fizeni vydal Krajsky soud v Hradci Krilové
rozhodnuti, které by bylo pravomocné a nasledné by bylo pro nezikonnost zruseno.

Konkurs na majetek dpadce byl prohlasen Krajskym soudem v Hradci Krilové dne
29.12.2000 pod ¢. d na zakladé navrha spole¢nosti —
ﬂ. a Ing ]-S- Prohlaseni nabylo pravni moci dne 20.2.2001 a
nebylo jako pravomocné pro nezakonnost zruseno. Pozaduje-li Zalobce $kodu, kterou
speclﬁku} jako podil na skod¢ vzniklé upadci, jehoz je spolecnikem, pak zalobce poZaduje

skodu, kterd mu nevznikla. Soucasné zde neexistuje zadny nespriavny tfedni postup, a to
ani ve vztahu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, kdyz postup tohoto soudu je tieba
chapat vyhradné v navaznosti na vykon dohledu soudu v konkurznim tizeni dle ust. § 12
zak. & 328/91 Sh. Zalovana pnpomnela ze nelze pouze soud cinit odpovédnym jako
]edmeho za cely pribéh konkurzniho fizeni, nebot’ vedle dohledu soudu podiéha sprivce
konkurzni podstaty v rozsahu stanoveném zikonem ¢. 328/1991 Sb. dohledu véfitelského
vyboru, ktery ve své podstaté realizuje vykon dohledu ze strany konkurznich véfiteld.
Soucasné zalovana uvedla, ze usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocka
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Pardubice ¢j. (RN - dnc 18.3.2006 fed zménu zipisu v souvislosti

s usnesenim Krajského soudu v Hradci Krilové o urceni neplatnosti valné hromady.
V zadném pfipadé nelze toto usneseni povazovat za nezikonné. Jiz ze samotnych
zalobcem navrzenych dikaza pak navrZzenych dikaza vyplyva, ze k vymahani pohledavek,
které dle zalobce nebyly vymahdany, nebyl dostatek takovych dikazi, na zakladé niz by bylo
vymahani dspésné a navic se jednalo o pohledavky promlcené. Co se tyka trestniho fzeni
vedeného nasledné u Krajského soudu Praze ¢j. zalobce nebyl Gcastnikem
tohoto. fizeni. Podle nazoru Zalované nespravny uredm postup Krajského soudu v Hradci
Krilové v konkurznim fizeni upadce C oo i Ayl zn._nebyl
v projednavaném sporu prokazan, kdy zalobcem napadané konkurzni fizeni neni dosud
skonceno. Absentuji, ale i dalsi atributy nihrady S$kody a to vznik a pficinna souvislost.
Soucasné zalobce poukazuje na nesprivny tfedni postup organt ¢inych v trestnim fizeni,
kdyz tento nebyl v souvislosti s postupem soudu v konkurznim #Hzeni. S ohledem na
mnozstvi velmi nesourodych konstatovani Zalobce, pak Zalovanid vznesla namitku
promlcent, kdyz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19.3.2008 ¢,j. _ nabyl
pravni moci dne 9. cervence 2008.

Zalovanou vznesené namitce litispendence soud nepfisvéddil, nebot’ byt’ je ve
vech fizenich uplatiovina shodnd ¢astka (jakozto nihrada skody) v kazdém z fizeni je
namitan odlisny nespravny ufedni postup ¢i neziakonné rozhodnuti.

Podle ust. § 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. stit odpovida za podminek stanovenych timto
zakonem za $kodu zpasobenou pifi vykonu stitni moci. Podle ust. § 2 zikona se
odpovédnosti za skodu podle tohoto zikona se nelze zprostit. Podle ust. § 5 pism. a)
zikona stat odpovida za podminek stanovenych zdkonem za Skodu, ktera byla zptsobena
rozhodnutim, jez bylo vydano v trestnim fizeni. Podle § 7 odst. 1 zdkona pravo na nahradu
skody zpiisobené nezakonnym rozhodnutim maji Géastnici fizeni, ve kterém bylo vydano
rozhodnutl, z néhoz jim vznikla Skoda. Podle § 8 odst. 1 nirok na nihradu skody
zpisobené nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li dile stanoveno jinak, uplatnit pouze
tehdy, pokud pravomocné rozhodnutl bylo pro nezikonnost zruseno nebo zménéno
piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto orginu je soud rozhodujici o nihradé skody
vazan. Podle § 14 se narok na ndhradu skody uplatiuje u Gfadu uvedeného v § 6 (odstavec
1). Uplatnéni naroku na nahradu skody podle tohoto zikona je podminkou pro piipadné
uplatnéni naroku na nahradu skody u soudu (odstavec 3). Podle § 442 odst. 1 obd. zik.
(zdkona ¢. 40/1964 Sb.) se hradi skute¢na skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk).

Podle shora citovanych ustanoveni zdkona tedy stat objektivné (4. bez ohledu na
zavinéni osob funkce statu plnicich) odpovida za skodu zpdsobenou nesprivaym tfednim
postupem pfi soucasném splnéni ti podminek: 1) poskozenému vznikla skoda (majetkova
Ujma vyjadfitelna v penézich), 2) pfislusny orgin statu se dopustil nespravného tfedniho
postupu, bylo vydano nezakonné rozhodnuti, posléze pro nezikonnost zménéné ¢ zrusené
piislusnym organem a 3) skoda je v pfic¢inné souvislosti s imto postupem ¢ rozhodnutim,
tj. nespravny postup organu statu ¢i jeho nezakonné rozhodnuti je se vznikem Skody ve
vztahu pficiny a nasledku. Protoze zdkon ¢. 82/1998 Sb. bliZe nedefinuje pojem skody ani
neupravuje rozsah jeji nahrady, je tfeba v této otazce vychazet z ust. § 442 o.z. Podle ust. §
442 odst. 1 o.z. se hradi skutecna skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Skodou
zakon mini Gjmu, ktera nastala (projevuje se) v majetkové sféfe poskozeného (spociva ve
zmenseni jeho majetkového stavu) a je objektivné vyjadiitelnd vSeobecnym ekvivalentem,
tj. penézi, je tedy napravitelna poskytnutim majetkového pinéni, pfedevsim penézi.

Shodu s prvopisem potvezuje Barbora Havlickova



Pokracovani Spisovéa znacka: 23 C 246/2013

Skutecnou skodou se rozumi wjma, kteri znamena zmenSeni majetkového stavu
poskozeného oproti stavu pred skodnou udalostl. Usly zisk pak pfedstavuje usly majetkovy
prospéch, spocivajici v nenastalém zvétseni (rozmnoZzeni) majetku poskozeného, které bylo
mozno - kdyby nenastala skodna udilost - diivodné odekavat s ohledem na pravidelny béh
véci (srov. stanovisko byv. Nejvysstho soudu CSSR Cpj 87/70, publikované pod ¢&. 55 ve
Sbirce soudnich rozhodnut a stanovisek, roénik 1971).

Soud mel v dmyslu pii jednani vyzvat zalobce podle § 1182 odst. 1, 3 o.s.f., aby
doplnil sva skutkova tvrzeni o to, v ¢em konkrétné spatfuje Zalobce pficinnou souvislost
mezi tim, ze Krajsky soud v Hradci Krilové v ramci dohledu v konkutrznim fizeni vedeném
Krajskym soudem v Hradci Krilové pod <. — nedal pokyn spravci k sepsani
podniku tpadce do konkurzni podstaty a pokyn spravci k Zadosti adresované Krajskému
statnimu zastupitelstvi v Hradci Krilové o soudinnost a $kodou, kterou definuje Zalobce
jako financni ztratu zphsobenou tpadci vyloucenim pohledévek z konkurzni podstaty za
casové obdobi roku 2001 az 30.9.2011, zmatfenim realizace »-management by out™ -

— zmafeni investic do technologické linky dpadce, zmafenim daldtho
podnikani a nevynucenim si akcii * Dale v ¢em konkrétné
spatfuje zalobce pficinnou souvislost mezi postupem Krajského stitni zastupitelstvi v
Hradei Kralové, neoznamilo spravei konkurzni podstaty v konkurznim fizeni vedeném
Krajskym soudem v Hradci Krilové pod &,;j. - ze ma dikaz dle § 112 odst. 1
TR, to je véc, ktera dle zdkona nalezi do podstaty, a Skodou, kterou definuje Zalobce jako

financni ztratu zptsobenou dpadci vyloucenim pohledivek z konkurzni podstaty za casové
obdobi roku 2001 az 30.9.2011, zmafenim realizace ,,management by out* h

-, zmateni investic do technologické linky upadce, zmafenim dal$tho podnikani a
nevynucenim si akeif “Také mel soud v amyslu zalobce vyzvat,
aby doplnil, v cem konkrétné spatfuje zalobce pficinnou souvislost mezi postupem
Krajského statni zastupitelstvi v Hradci Kralové, kterjm dle Zalobce toto se nepovazovalo
povinno podnik dpadce do konkurzni podstaty Gpadce vydat, a $kodou, kterou definuje
zalobce jako financni ztritu zpsobenou dpadci vyloudenim pohledivek 2z konkurzni
podstaty za casové obdobi roku 2001 az 30.9.2011, zmatenim realizace ,,management by
out® — zmafeni investic do technologické linky tpadce, zmafenim
dalsiho podnikani a nevynucenim si akcii . Soucasn¢ aby uved],
z ¢eho objektivné vzato tuto nespravnost postupli Krajského soudu v Hradci Kralové a
Krajského statntho zastupitelstvi vyvozuje — Zalobce tedy konkrétné popie, v cem
pfislusny organ (organy) pochybil (pochybily), kdyz jednal/y (¢i nejednal/y) tak, jak Zzalobce
uvadi. Ohledné namitaného postupu Krajského statni zastupitelstvi v Hradci Kralové, které
dle Zalobce neoznamilo spravci konkurzni podstaty v konkurznim fizeni vedeném
Krajskym soudem v Hradci Kralové pod ¢.. (RN >c mi dikaz dle § 112 odst. 1
TR, to je vec, ktera dle zakona nalezi do podstaty, ho soud mél v imyslu vyzvat, aby uvedl,
jaky konkrétni dikaz toto mélo a co se jednalo za véc a soucasné i to, pro¢ Zalobce
dovozuje, ze tato véc méla byt Krajskym stitnim zastupitelstvim oznimena spravci
konkurzni podstaty. Ohledné namitaného postupu Krajského stitni zastupitelstvi v Hradci
Krilové, které dle zalobce se nepovazovalo povinno podnik tpadce do konkurzni podstaty
upadce vydat, mél soud v umyslu vyzvat k doplnéni toho, zda Krajské statni zastupitelstvi v
Hradci kralové zalobcem oznaceny podnik drzelo a od jaké doby, kdy mélo tento podnik
vydat a soucasné i to, z ¢eho zalobce dovozuje, ze podnik mélo Krajské statni zastupitelstvi
vydat spravci konkurzni podstaty. Posledné pak Zalobce vyzvat k doplnéni, jakym
zpusobem Zalobce dovozuje vznik skody akcionafi v konkurzu, kdyz
skodu definuje jako financni ztratu zpisobenou upadci vyloucenim pohledavek z
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konkurzni podstaty za cdasové obd0b1 roku 2001 az 30.9.2011, zmafenim realizace
,,management by out” B el i ~mafeni investic do technolo'cké Iinky upadce,
zmartenim dalstho podmkam a nevynucenlm st akcil G B /.alobce se

z jednani soudu omluvil, soud tak véc projednal a rozhodl v ]eho nepmtomnostl kdyz
vychazel z obsahu spisu a z provedenych diikazé (§ 101 odst. 3 o.s.t), kterymi bylo
osveédceno, ze narok byl predbézné uplatnén u Zalované zadosti ze dne 19.9.2013, ¥4dosti
nebylo vyhovéno, tedy véc mize byt projednina pred soudem. Tim se viak zirovefi vzdal
toho, aby mohl byt pfi jednini soudu poucen a vyzvan k doplnéni tvrzeni a ditkaznich
navrhi dle vyse citovaného § 118a odst. 1, 3 o.s.f. Za této situace nezbjva nes uzaviit, Ze
zalobce neunesl bfemeno tvrzeni ohledné vzniku nezikonného rozhodnuti i nespravného
ufedntho postupu, vzniku Skody a pficinné souvislosti mezi jim uvadénymi Skodami a
nespravaymi ufednimi postupy, které zalobce uvadi, proto byla zaloba jako nedtvodna
zamitnuta (vyrok L.).

Vyrok o nahradé naklada fizeni (vyrok IL) je odivodnén ust. § 142 odst. 1 o.si.
Zalovana byla ve véci plné Gspésna, zalobee je povinen zaplatit ji naklady fizeni v celkové
vy51 900,- K¢ [pausilni nahrada hotovych vydaji podle ust. § 151 odst. 3 o.s.f., ve znéni
ucinném od 1. 7. 2015, tj. 3 x 300,- K¢ podle § 2 odst. 3 vyhl. & 254/2015 Sb., o stanoven
vyse pausalni nahrady pro ucely rozhodovani o nahradé nakladd Hzeni v pnpadech podle §
151 odst. 3 obcanského soudntho fidu a podle § 89a exekuéniho fadu, za vyjadieni ve véci
samé (§ 1 odst. 3 pism. a/ cit. vyhl), pfiprava tcasti na jednani (§ 1 odst. 3 pism. b/ cit.
vyhl) a Gcast pfi jednani soudu (§ 1 odst. 3 pism. ¢/ cit. vyhl); k otdzce mozné Gvahy o
retroaktivité shora citované pravod Gpravy pausilni nahrady nakladi fizeni nezastoupeného
Gcastnika — a nadto konkrétné stitu — srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1.2.2016, sp.-
zn. IV. US 3554/15: ,,Pokud pak jde o posouzem ustavnosti moznych retroaktivnich
ucinkl novely pfijaté zdkonem ¢ 139/2015 Sb., neni tato otazka pro nynéjsi rozhodnuti
viznamna, nebot’ jak dovodil Ustavni soud v citovaném nalezu sp. zn. PL US 39/13, pravo
castnika fizeni, ktery neni zastoupen advokatem, na pfiznani pausalni nahrady hotovych
vydaji bylo dovozeno jiz z difve ucinné pravni Gpravy.“].

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd od jeho dorucent, a to
k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.
Nebude-li povinnost ulozena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, maze

opravnény proti povinnému navrhnout soudni vykon rozhodnuti ¢i soudni
exekuct.

V Praze dne 23. bfezna 2018

Mgr. Jana Pfibylova v.r.
soudkyné
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