¢.: 2T 256/2014-45

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Samosoudce Obvodniho soudu pro Prahu 2 JUDr. Milan Rossi rozhodl v hlavnim ligeni
konaném v Praze dne 23.09.2014

takto:

Obzalovana

7 e \
M’ SRR (a(c bytom N, orcchodn:

je vinna, Ze

dne 21.9.2014 v dob¢ od 06:06 hod. do 06:08 hod. v prodejn¢ potravin Albert na Praze 2,
Karlovo namésti 292/15, vlozila do své papirové tasky jedno baleni kavy Nescafé Gold 200gr,
3 ks oplatki Mila, a timto zbozim v celkové hodnoté 269,- K¢ prosla bez zaplaceni kolem
pokladen, za kterymi byla zadrZena ostrahou prodejny;

a takového jednani se dopustila pfesto, Ze byla za piecin kradeZe podle § 205 odst. 2 tr.
zakoniku odsouzena rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 30.7.2014, sp.zn.-

BB i1 nabyl pravni moci téhoZ dne,

tedy pfisvojila si cizi véc tim, Ze se ji zmocnila, a byla za takovy ¢in v poslednich
tfech letech odsouzena,
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¢imZz spachala
pfecin kradeze podle § 205 odst. 2 tr.zakoniku,
a odsuzuje se
podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu pdnéﬁ svobody v trvéni 6 ( Sest) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr.zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s dozorem

Oduvodnéni:

7 dikazi provedenych v hlavnim liceni vzal soud za prokdzany a zjistény skutkovy
stav tak, jak je podrobné rozepsan ve vyroku rozsudku. Ten je shodny s tim, pro ktery bylo
proti obzalované zahajeno trestni stthani a poté na ni podan navrh na potrestani. Byl zjistén a
prokézan doznanim obZalované vypovédi svédka Yl K_ kamerovym zadznamem
jednani obzalované, protokolem kradezi prodejny Albert s popisem udélosti i soupisem
odcizenych véci a listinnymi ditkazy, zejména ptepisem jednotlivych rozhodnuti, kterymi byla
7 < B odsouzena v poslednich tiech letech pro preéin kradeZe podle § 205 odst.
1 pism. a), resp. odst. 2 tr. zadkoniku trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn.

, ze dne 9.1.2014, ktery nabyl pravni moci dne 21.2.2014, k trestu odnéti svobody
virvani 8 mésicl s podminénym odkladem na zku$ebni dobu vtrvani 24 mésict , a
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5, sp. zn. S, zc dne 11.6.2014, ktery nabyl
pravni moci dne 11.6.2014 odsouzena pro predin kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku
k trestu odnéti svobody v trvani 9 mésict s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani
24 mésict za soucasného vysloveni dohledu a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 30.7.2014, sp.zn. — odsouzena pro pfeCin kraddeze podle § 205 odst. 2 tr.
zakoniku k souhrnnému trestu obecné prospé$nych praci ve vyméte 250 hodin.

Obzalovand shodné v piipravném fizeni i u hlavniho li¢eni doznala jednani a uvedla, Ze

jednala v roz¢ileni, protoZe partner prohrél jeji penize (Y | svoje_Ké )V

automatech. Cht€la mu ukazat, ze ji tim donutil k tomu, Ze ted’ musi Zit z kradeZi. Byla to

hloupost. Ke své osob¢ uvedla, ze

Obzalovand je ze své trestné ¢innosti usvédCovana i vypovedi ostrahy prodejny, Y.
K SERR. | cn popsal, Ze si viiml obzalované, jak u regalu dédvé véci do bilé papirové tasky
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a piistupuje k jinému, kde déla totéz. Chvili pfedtim nainstaloval mobilni kamery. Odcizila
Nescafé Gold za 239,-K¢ a 3 ks Mila suSenek za 30,- K&. S taskou prosla bez zaplaceni
pokladnami a za nimi ji zadrZel. Volal na linku 158.

Z kamerového zdznamu je zietelné, ze obzalovand v 06:06:50 bere zregalu po pravé
stran€ zbozi, které si vklada do tasky v pravé ruce, odchdzi od regalu a v 06:06:57 hod. si
z jiného regdlu po pravé strané bere dalsi zbozi, pokrauje v chizi asi 1 metr a z regalu po
pravé stran¢ bere dalSi zboZi a otadi se a smérem ke kamete si do bilé tasky uklada zboxi.
V 06:07:11 odchazi mino zabér kamery.

Soud povedl i diikaz rozhodnutimi, jako trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro Prahu
2, sp. zn. [ z¢ dne 9.1.2014, ktery nabyl pravni moci dne 21.2.2014, kterym byla
odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani 8 mésicii s podminénym odkladem na zkuSebn{
dobu v trvéni 24 mésicti , a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5, sp. zn. R <
dne 11.6.2014, ktery nabyl pravni moci dne 11.6.2014, kterym byla odsouzena pro pie¢in
kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku ktrestu odnéti svobody vtrvani 9 mésici
s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani 24 mésict za soucasného vysloveni
dohledu a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 30.7.2014, sp.zn.
kterym byla odsouzena pro pie¢in kradeZe podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému
trestu obecné prospésnych praci ve vyméie 250 hodin.

Soud po provedeném dokazovani a hodnoceni dikazi jednotlivé i ve vzdjemnych
souvislostech, uzavfel, Ze svym jednanim popsanym ve vyroku rozsudku naplnila obzalovana
po subjektivni i objektivni strance viechny zakonné znaky skutkové podstaty predinu kradeZe
podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku, kdyZ v prodejné odcizila zboZi, které pronesla pfes
pokladni linii bez zaplaceni a tohoto jednani se dopustila, piestoZe byla pro takové jednéni
v poslednich tfech letech odsouzena. Jeji jedndni dosahuje takového stupné spolecenské
Skodlivosti, Ze nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti podle jiného neZ trestnépravniho predpisu.

Pii uvahdch o druhu a vysi trestu soud hodnotil povahu a zavaZnost spachaného
pfecinu, osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry obzalované, jeji dosavadni zplisob Zivota a
moznosti jeji napravy. Daéle pfihlédl k chovani obZalované po ¢inu, zejména k absenci
jakékoli vazné sebereflexe projevené v hlavnim liceni, znacdici postradani svédomi i litosti a
empatie. Jako poleh¢ujici okolnosti obZalované nemohl soud pficist, Ze spachala trestny &in
poprvé a v silném rozruseni, nebo pod vlivem tizivych osobnich a rodinnych poméri. Naopak
je specialni recidivistkou a v poslednim roce byla 3x odsouzen pro shodnou trestnou ¢innost.
Obhajoba obzalované byla shledana tiéelovou, kdyZ je mozné, Ze partner obzalované, kterého
si dobrovoln¢ vybrala, prohral vétsi obnos, ale okolnosti pi{padu vyluduji, Ze obzalovana
jednala zkratkovité. Sla do prodejny, kterd neni bézné vybavena kamerovym zdznamem
v dobé¢, kdy myslela, Ze mobilni kamery jest€ nejsou nainstalovany. Vybirala zbozi, které
mohla rychlym prodejem zpenézit a nebyl to sortiment uréeny pro spoticbu. U sebe méla
véci, dle seznamu véci z protokolu o zadrzeni na &.1. 4, které nenaznaduji, Ze jen tak
bezmySlenkovité¢ vyb¢hla z domu, aby pfiteli dokazala nutnost kraddeZze k preziti. Vychovny
ucel na obzalovanou neméla ani postupné gradace tresti podminéného, dohledu a obecnég
prospéSnych praci.
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Z.vySe uvedenych dvodil soudce ulozil obzalované jiZz nepodminény trest odnéti
virvani 6ti mésich, nebot’ podle jeho néazoru lze povaZovat uloZeny trest za dostate¢ny
spoleCenské Skodlivosti, osob¢ obzalované a pozadavkim individualni i generdlni prevence.
Pro jeho vykon zafadil obZalovanou do véznice s dozorem, protoze neukladal trest odnéti
svobody vys$i neZ tfi roky, ukladal jej za imysinou trestnou ¢innost a obZalovana dosud ne-
byla pro imyslnou trestnou ¢innost ve vykonu trestu odnéti svobody.

Rozsudek neobsahuje vyrok adhezniho ftizeni, nebot poSkozend spoletnost se
s majetkovym narokem na nahradu $kody nepfipojila, kdyz zboZi bylo neporusené vraceno
do prodeje.

Pouceni: Proti rozsudku 1ze podat odvolani do 8 dnii ode dne doruceni pisemného

vyhotoveni tohoto rozsudku k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim
soudu zdej$itho. Pravo podat odvolani nenalezi osobam, které se ho
vyslovné vzdaly. Odvolani musi byt ve stejné 1hit& odiivodnéno tak, aby
zn¢ho bylo patrno, v jakych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo, jsou odvolanim
vytykany.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z&asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Poskozeny mize podat odvolani
proti vyroku o nahrad€ Skody, nebo proti tomu, Ze takovy vyrok uinén
nebyl. Obzalovany je opravnén podat odvolani pro nespravnost vyroku,
ktery se jej pfimo dotyka. Odvolani Ize opfit o nové skuteCnosti a diikazy.

V Praze dne 23. zaii 2014

JUDr. Milan Rossi, v.r.

samosoudce

Za spravnost: Lucie VIckova



