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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Hercikovou ve véci

zalobce: nezl. | narozeny —
bytem

zastoupeny zakonnym zastupcem
bytem
zastoupeny advokatkou Mgr. Zuzanou Candigliotou
sidlem Buresova 615/6, 602 00 Brno

proti 5 ;
zalované: Ceska republika - Ministerstvo zdravotnictvi, ICO 00024341
sidlem Palackého nam. 375/4, 128 01 Praha 2

o zaplaceni 4 000 000 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I. Zaloba o zaplaceni 4 000 000 K¢ s piislusenstvim se zamita.

o V- ’

II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé naklada fizeni 900 K¢ do i dnd od pravni
moct rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalobee se Zalobou dorucenou zdejéimu soudu dne 22. 3. 2017 domihé na zalované zaplaceni
shora uvedené dcastky jakozto nahrady nemajetkové Gjmy, zptsobené zalobci v dasledku
povinného ockovani. Dne _byla po predchozim vysetfeni MUDx. -K-
zalobci ve véku @ mésict aplikovina druhd divka ockovaci litky (i

, matka zalobce si vSak jiz den po vakcinaci vsimla nepatmé zmény v S

zalobce, po tydnu jiz zalobce — vzhledem k tomu, Ze si toho matka
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%alobce viimla v patek odpoledne, se Zalobcem navstivila praktického lékafe az v pondéli.
Zalobci byla nasledné diagnostikovéna *, po
wlouceni infekénich pficin byla diagnéza oznacena jako komphkace po imunizace a véc byla
MUDr. e , - B . e
nahlasena na Statni ustav pro kontrolu lec1v rovnéz bylo pozastaveno da151 ockovam zalobce.
Zalobce Vprubehu dalsi doby absolvoval fadu konvenénich 1 alternativnich metod lécby, pies
veskerou péci se vsak — nezlepsilo a zlepseni ocekavat dle vieho nelze.
Do budoucna tedy hrozi problémy s— nelze odhlédnout ani od
skutecnosti, ze zalobce do soucasné doby jiz vytrpél fadu nepfijemnych zakrokd a vykond. Lécba
zlobce je rovnéz spojena s vydaji jeho rodict, ktefi pravidelné dojizdéji do zdravotnickych
zafizeni do Brna, doplaceji na 1écbu zalobce, tito jsou nadto omezeni ve vykonu pracovni
dnnosti, nebot’ péce o zalobce je ¢asové narocnd. Vyse popsani ujma na zdravi pak byla Zzalobei
zptsobena pravidelnym ockovanim, které je dle zikona a navazujicich provadécich pfedpist
povinné. Vzhledem ktomu, ze soucasna pravni Gprava nikterak nepfevzala odpovédnost
provozovatele zdravotnich sluzeb za zptsobenou skodu, jak tomu bylo v zdkoné ¢ 10/1964 Sb.,
dbcanského zakoniku, je dle nazoru zalobce nutné odpovédnost staitu dovozovat z usneseni
predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS%), a to jako
poruseni prava na ochranu zdravi, kdyz clovék, jehoz pravo na zdravi bylo dotceno, ma pravo se
doméhat odstranéni nasledki, analogicky odéinéni vzniklé nemajetkové Gjmy. Zalobce se dile
domniva, ze odpoveédnost statu je rovnéz zalozena na zakladé odpovédnosti za provoz zvlast’
nebezpecny, kdyz je nepochybné, Ze systém povinného ockovani je zdrojem zvySeného
nebezpeci, za které je odpovédny stat, nebot’ tento systém nafidil. Konecné zalobce navrhuje
zvazit, zda neni na misté aplikovat zikon ¢. 82/1998 Sb., o odpovednosti stitu za skodu
zpisobenou nespravaym uUfednim postupem nebo nezakonnym rozhodnutim (dile jen
Z.00ZS%). Vzhledem ke shora uvedenym, skutecnostem Zalobce pozaduje finanéni odskodnéni
ve vysi 4 000 000 K¢, nebot’ takovou povazuje za pfiméfenou s ohledem na to, ze Zalobce je
trvale vazné poskozen na svém zdravi jak z hlediska funkéniho, tak estetického. Zalobce svUj
narok uplatnil u zalované dopisem ze dne 2. 6. 2016.

Zalovani ve svém vyjadieni ze dne 6. 10. 2017 potvrdila, Ze Zalobce u ni Zalovany narok uplatnil
dopisem ze dne 2. 6. 2016, tato jej projednala a dospéla k zavéru, Ze v posuzované véci neni
zadnym pravoim piepisem zaloZena odpovédnost statu za $kodu zpusobenou povmnym
ockovanim, zadost zalobce byla nasledné posouzena v souladu se ZoOZS, piicems viak
v takovém pfipadé je odpovédnost staitu rovneéz vyloucena, nebot’ samotné ockovani je
provadéno osobami soukromého prava, kterym ze zikona nebyl svéfen vykon statni spravy.
Zalovanid rovnds v navaznosti na stanovisko Ceské vakcinologické spolecnosti CLS JEP
konstatovala, ze ob]ekUVne neni dolozena skutecnost, ze k poskozem zalobce doslo v disledku
vakcinace, pncmna souvislost je 1ékafi dovozovana pouze z casové naslednosti. Zalovana si dale
vyzadala zavér Statniho Ustavu pro kontrolu lé¢iv, ktery uvedl, Ze se v daném piipadé jedna o
jediny nahlaseny pfipad takového neziadouciho ucinku, kdy jde vsak pouze o podezfeni, nebyla
prokazana kauzalni souvislost. Zalovani poukizala na skuteénost, Ze k Gjmé na zdravi mohlo
dojit i jinym zpisobem, napf. v dusledku pochybeni provozovatele zdravotnickych sluzeb &
v dasledku vady ockovaci latky. S ohledem na uvedené zavéry zalovana navrhla zalobu v celém

rozsahu zamitnout.

Z ockovaciho prikazu zalobce je zfejmé, ze tento byl MUDr. J-I
ockovan Vakcinou— dale dne _ vakcinou
dne (RN v~k inou a MUDr. 7 j— d

vakcinou Ze zpravy o ambulantnim vysetfeni z FN Brno, Ambulance

Kliniky deétské neurologie, ze dne vyplyva, ze zalobce byl dne piijat pro
hospitalizovan byl do Ze

zavéreéné zpravy FN Brno, Kliniky détskych infekcénich nemoci, ze dne -vypKrVGi, ze

dne

) dale

ne
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zalobce viak dalsi hospitalizaci odmitl, Zalobce byl tedy propustén k dalsimu sledovani v mist&
bydhiste. Matka Zalobce rovnéz uvedla, Ze Zalobce mél - teplotu - nyni ma -
dale ze od _ st matka zalobce v$ima ? lékare vsak navstivila az
5. CRMBN | ckafem byla dile doporucena daldi vysetfeni. V Iékaiské zpravé MUDr.
ze dne — je uvedeno, ze objeveni - je v casové koincidenci

s druhou davkou . Zavér rovnéz zopakovan ve zpravé o ambulantnim vysetteni FN
Brno, ambulance détské - kliniky, ze dne — je v nalezu uvedeno ‘
@B V. poiv¢ 0 ambulantnim Setfeni FN Brno, détského SRR oddcleni, ze dne
- je konstatovano, ze stav zalobce zistava stejny, doporucen postup tejpovanim a
magnetoterapil. Ve zpravé o ambulantnim vysetfeni FN Brno, oddéleni détské kliniky, je
opét zminka o nalezu po ockovani, doporucena dal$i medikace. Ze zprivy o ambulantnim
vysetfenf FN Brno, détského doddéleni ze dne— vyplfva mirné zlepseni
zdravotniho stavu zalobce, dalsi medikace rovnéz doporucena ve zprave o ambulantnim lécend,
FN Bmo, ambulance détské ze dne a zprave o ambulantnim léceni FN
Brno, detskeho d{(ﬁfm ze dne . Nasleduje lékafska zprava MUDx.
détského neurologa, ktery uvedl, ze stale trva —]akozto komplikace
druhé davky vakciny. Ze zpravy o ambulantnim vysetfeni z FN Brno, détského
— oddéleni ze dne je zjevné, ze problémy zalobce pfetrvavaji, nilez
zastava , 1¢kat doporucuje dalsi zpuasob 1écby, stav zalobee rovnéz
shrnut ve zpravé o ambulantnim 1éceni FN Brno, ambulanci détské dkljnjky, ze dne

- dale zpravé o ambulantnim vysSetfeni FN Brno, détském oddéleni, ze dne.

a zpravé o ambulantnim vysetfeni FN Bno, détském oddéleni, ze dne

- Ze zpravy o ambulantnim vysetfeni FN Brno, détske kliniky, ze dne
vyplyva mirné zhorseni [N 7alobce v disledku ' V 1ékarské zprave MUDr.
M- VB dctského neurologa, ze dne je uveden zivér, Ze - je
postvakcinaéni, o daldim ockovani méa rozhodnout MUDr. 7 (s J— Ve zpravé o
ambulantnim 1éceni FIN Brno, ambulanci kliniky détskych infekénich nemoci, ze dne
je konstatovano, ze stav zalobce je prakticky stacionarni, tedy nalez je stejny jako v 6/2015.
Lékatkou nebylo dalsi o¢kovani zatim doporuceno. Nasleduje lékatska zprava z FN Bmo, Ustav
khinické imunologie a alergologie, ze dne 18. 1. 2016, kde je na zakladé subjektivniho sdéleni
matky zalobce uvedeno, ze v navaznosti na prvni vakcinaci mél
ast hodinu masivne brecel, problémy béhem 2-3 hodin
byla bez jakékoliv reakce. Po dalsi davce -
si matka vsimla, ze zalobce Tyden byl Zalobce
nepfirozene klidny, v sobotu mél zalobce horecku - v nedéh
ktery dle matky zalobce trval tyden. Na zakladé uvedenych skuteénosti je v 1ékatské zpravé
uveden zaver, ze se u zalobce jedna o patologickou reakcl na vakcinaci. Zdravotni stav zalobce
dale popsan ve zpravé o ambulantnim vySetfeni FN Brno, kliniky détskych infekénich nemocdi, ze
dne 1. 3. 2016 a zprave FN Btno, Ustavu klinické munologie a alergologie, ze dne 24. 2. 2016.
V 1ékariské zprave MUDr. ze dne 18. 3. 2016 je uvedeno, ze pres veskerou
medikaci a rehabilitaéni péci se stav zalobce nezlepsil, jde o postizeni postvakcinacni
. Ze zpravy Ceské vakcinologické spolecnostt ze dne 14. 9. 2016 bylo zjisténo, ze pricina
je neznama. Rizikovymi faktory je -a
. Nejpravdépodobnéjsim vysvetlenim je
ockovani vakcinou v podobé
Pricinna souvislost mezi ockovanim vakcinou 2 R c "2Prosto
nepravdépodobna a prakticky je mozno ji témér vyloucit. Z podani ze dne 21. 9. 2017 Statniho
ﬁstavu, pro kontrolu léciv, které bylo adresovano Ministerstvu zdravotnictvi, bylo zjisténo, ze do
CDNU SUKL bylo pfijato jedno hlaseni podezfeni na nezadouci ucinek u pacienta s inicialy JD
narozeného dne po ockovani 1écivym pfipravkem

: -
_ ani neni v hlaseni zminén. _ v roce nebyl na trhu a

viera,

M vV

zalobce
odeznély. Druha davka

Komplice po
neni v SPOC explicitné uvedena.
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k ockovani kojenct se pouziva . Jde o jediny pfipad — po

, ktery SUKI. kdy piyala. V clanku nazvaném ,,Vliv farmaceutickych
spolecnosti, ockovani a reklama®, jejimz autorem je pravai zastupkyné zalobce, je kromé jiného
uvedeno, ze je dlouhodobym poradcem a clenem poradnich vybort spolecnosti
- od které dlouhodobé pfijima odmeény za poradenstvi a jiné financni nahrady. Také
pravidelné provadi vyzkum, ktery tato spoleénost financuje. Z odborného vyjadfeni MUDr.
M-V- détského neurologa ze dne 18. 3. 2019 bylo zjisténo, Ze zalobce trpi

Dle MUDx. Vﬁ je vysoce pravdépodobna souvislost
s podanym ockovanim ockovani koreluje se vznikem potizi. Dle MUDr. 'V,
Ceskd vakcinologicka spolecnost neni registrovanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb,
neprovadéla odborna vysetfeni zalobce, jeji vyjadfeni, dle kterého piicinni souvislost mezi
ockovanim vakcinou je naprosto nepravdépodobna a je
mozné ji prakticky vyloucit, neodpovida po odbotné strince soucasnému medicinskému poznani.

podani

a

Podle ust. § 46 odst. 1 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, v platném znéni (ddle
jen ,,ZoOVZ®), fyzickd osoba, ktera ma na Gzemi Ceské republiky trvaly pobyt, cizinec, jemuz byl
povolen trvaly pobyt, cizinec, ktery je opravneén k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky, a
dale cizinec, jemuz byl povolen pfechodny pobyt na uzemi Ceské republiky na dobu delsi nez 90
dn@ nebo je oprivnén na tzemi Ceské republiky pobyvat po dobu delsf nez 90 dnf, jsou povinni
podrobit se, v provadécim pravnim predpisu upravenych piipade a terminech, stanovenému
drubu pravidelného ockova. Pravidelna ockovani se provadéji k zamezeni vzniku a sifeni
v kolektivech a Zivot ohrozujicich infek¢nich onemocnéni, s ohledem na doporuceni Svétové
zdravotnické organizace a Evropského stfediska pro kontrolu nemoci. Provadécim pravnim
predpisem stanovené fyzické osoby a fyzické osoby, které maji byt zafazeny na pracovisté
s vyssim rizikem vzniku infekénich onemocnéni, jsou povinny podrobit se ve stanoveném
rozsahu stanovenému druhu zvlastnitho ockovani. Dle odst. 2 tamtéz je pfed provedenim
pravidelného a zvlastniho ockovani fyzicka osoba povinna podrobit se v piipadech upravenych
provadécim pravnim pfedpisem vySetfeni stavu imunity (odolnosti). Pravidelné a zvlastni
ockovani se neprovede pfl zjisténi imunity viaci infekei nebo zjisténi zdravotniho stavu, ktery
brani podani ockovaci latky (trvala kontraindikace). O téchto skutecnostech poskytovatel
zdravotnich sluzeb vystavi fyzické osobé potvrzeni a divod upusténi od ockovani zapise do
zdravotnické dokumentace.

Podle ust. § 3 70078 stat odpovida za skodu, kterou zptsobily a) statni organy, b) pravnické a
tyzické osoby pit vykonu statni spravy, ktera jim byla svéfena zakonem nebo na zakladé zakona,
¢) organy tzemnich samospravnych celki, pokud ke skodé doslo pfi vykonu statni spravy, ktery
na né byl pfenesen zakonem nebo na zakladé zikona.

Podle § 13 odst. 1 ZoOZS bez ohledu na to, zda byla neziakonnjym rozhodnutim nebo
nespravnym uUfednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona tz
piimérené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ajmu.

Prvné zdejsi soud konstatuje, ze ustavnost pravni Gpravy povinného ockovani jiz byla pfed
Ustavnim soudem fe$ena (srov. nalez US spis. zn. PL US 19/14 ze dne 27. 1. 2015), kdy# tento
dospél k zavéru, ze stavajici pravni Uprava, tedy v posuzovaném piipadé zakotveni institutu
povinného ockovani zakonodarcem, je v souladu smezinarodnimi prameny zaméfena na
pozadavek uskutecnéni programi vefejného zdravi vcetné détské imunizace, a to za Ucelem
minimalizace $itreni mfekénich nemoci v zajmu ochrany vefejného zdravi. Konflikt zajmu na
ochrané vefejného zdravi na jedné strané a zakladnich priv a svobod ockovaného jedince,
konkrétneé prava na ochranu soukromého zivota, soukromi, nedotknutelnosti a zdravi na strané
druhé, jez jsou zaruceny ustavnim poradkem Ceské republiky, je pak doprovazen takovymi
zakonnymi zarukami, aby byly ockovaci zakroky vylouceny v piipadé, ze nejsou dany podminky
pro jejich provedeni. Takovou minimalni zarukou je pak napf. ust. § 46 odst. 2, 3 ZoOZV, které
upravuje povinnost oc¢kované fyzické osoby podrobit se vysetfeni stavu imunity, ve vyjimecnych
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pfipadech a za stanovenych podminek tedy nelze povinné ockovini po nékterych subjektech
Vynucovat.

Dle shora citovaného zakona jsou to poskytovatelé zdravotnich sluzeb, ktefi jsou povinni zajistit
a provést pravidelna a povinna ockovani v rozsahu upravenem provadecim pravnim pfedpisem
nebo mezinarodni smlouvou, kterou je Ceska republika vazana. Poskytovatelé zdravotnich sluzeb
vsak presto nejsou vykonavatelem statni spravy, ktera by jim byla svéfena zakonem nebo na
zakladé zakona, tito tedy nejsou organem statu ve smyslu ust. § 45 a 78 ZoOVZ. Utrcité reseni
v takovém pripadé poskytoval zikon ¢. 40/1964 Sb., obcéansky zikonik, ktery pfimo ve svém
ustanoveni § 421a zakotvoval odpovédnost poskytovateli zdravotnich sluzeb za skodu
zpusobenou okolnostmi, které méli pivod v povaze piistroje nebo jiné véci. Takova privni
uprava vsak do v soucasné dobé platného pravniho fadu prejata nebyla.

V soucasné dobé vsak ve své podstaté absentuje jakdkoliv pravni dprava, kterd by vymezovala
odpovédnost statu za Gjmu na zdravi zpasobenou povinnym ockovani. Zakladnim vychodiskem
pro nihradu $kody zpisobené vykonem vefejné moci je pouze ZoOZS, kterj zaklada
odpovédnost statu za Skodu vzniklou nezakonnym rozhodnutim nebo nesprivnym dfednim
postupem, pokud k témto doslo pifi vykonu statni spravy, a to statnimi organy, ufednimi osobami
nebo organy tizemné samospravnych celkii v pfenesené pasobnosti. Cit. zakon tedy sice upravuje
pripady, kdy je cinnost statu vykovavana 1 jinymi nez statnimi organy, souhrnné nazvanymi afedni
osoby, nicméné poskytovatelé zdravotnich sluzeb takovymi osobami ze zasady s ohledem na
shora uvedené nejsou, kdyz tyto v dané situaci vystupuji jako osoby soukromého prava, nebot’
jim nebyl nikterak svéfen vykon statni spravy v souvislosti s aplikaci ockovaci latky. Vzhledem
kuvedenému tedy nejsou splnény zakladni podminky pro odpovédnost statu za vzniklou
nemajetkovou 4jmu dle uvedeného ZoOZS.

Soud dil konstatuje, ze zalobce ve své zalobé upozoriuje zejména na absenci pravni Gpravy
v dané oblasti, kdy vsak ukolem obecnych soudd neni vypliovat védomé mezery v zakoné, coz
konstatoval tako Ustavni soud CR ve svém nalezu spis. zn. IIL Us 2246 /13, kde uvedl, ze ,,(...)
Hranici mezi tvorbou priva a (jesté) dotvirenim prava je kritérium, zda bexdivodnd diferenciace mezi
komparovanymi skutkovimi podstatami je védowzim roghodnutim dkonoddrce (4 nikoli. Sondce dsadné neni
oprdvnén vyplnit védomou meseru v gakoné. Pokud je hodnotové nekoherentni dprava sikonoddrcem skntecné
chténd, je tim posilen demokraticky princip a princip délby moci, kdyZ tvorba prava prislusi primdrmé
demokraticky swolenému sdkonoddre, nikoli soudc.“ Ukolem soudu miize byt toliko dotvafeni prava
cestou ,,analogie legis™, kdy tento pouze domysli existujici pravni fad napf. uplatnénim argumentﬁ

»a contrario® & ,,a simile®, nemtze vsak jit o tvorbu prava, kdy soud vybocuje z platného pravaa
stava se zakonodarcem Prestoze se tedy Ustavni soud CR v jiz shora citovaném nalezu vyslovil,
ze by zakonodarce mél uvazovat nad pfjetim pravni Gpravy odpoveédnosti statu za skodu
zpusobenou jednotlivel ockovanim, ma zdejsi soud za to, ze neni ukolem obecnych soudu
takovou legislativni mezeru vyplnovat.

Ve svétle vsech vyse uvedenych skutecnosti zdejsi soud uzavrel, ze v dané véci neni nikterak dana
odpovednost statu za nemajetkovou Gjmu, tedy pasivni legitimace Zzalovang, soud se tedy dale ani
nezabyval existenci pfi¢inné souvislosti mezi aplikaci latky povinného ockovani a vzniklou
nemajetkovou Gymou.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud zamitl veskeré dalsi navrhy na doplnéni dokazovani
z divodu jejich nadbytecnost.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o. s. f., podle kterého dcastniku,
ktery mél ve véa plny tuspéch, pfiznava soud nahradu nikladG potfebnych k tucelnému
uplatiovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci aspéch nemel. [jspéch ve vécl méla
zalovana, soud proto rozhodl, ze zalobkyné je povinna nahradit zalované naklady fizeni, vyse
nakladt je tvofena pausalni nahradou hotovych vydaji podle § 151 odst. 3 o. s. f. za 3 tkony
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(vyjadfeni k Zalobe, 2x ticast na jednan{ u soudu a 300 K¢). Celkova vyse tak ¢inni 900 K¢ podle
§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sh.
Pouceni:

Odvolani proti tomuto rozsudku leze podat k Méstskému soudu v Praze do patnact dnt od jeho
dorucent prostfednictvim Obvodniho soudu Praha 2 ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalobkyné dobrovolné, co je ji ulozeno timto rozsudkem, miize zalovana podat navth
na vykon soudntho rozhodnuti nebo exekuci.

Praha 19. brezna 2019

]UDr. Jana Hercikova, v. 1.
Samosoudkyné
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