Sp.zn.: 43 C 108/2015-140

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Ludkem Pilnym ve véci Zalobce:
e e —
Mgr. Sarkou Svobodovou, advokatkou, se sidlem Sokolovska 1494, Rychnov nad Knéznou,
proti Zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti, se sidlem Praha 2,

VySehradské 16, o zaplaceni 75.000,- K& s prisluSenstvim,

takto:

L Zalovany je povinen zaplatit Zalobei ¢astku ve vysi 20.000,- K¢ se zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z éastky 20.000,- K& od 3.10.2015 do
zaplaceni a zakonny tirek z prodleni ve vysi 8,05 % ro&né z &astky 40.000,- K& od
3.10.2015 do 12.2.2016, a to vie do 15ti dnit ode dne pravni moci rozsudku.

1.~ Zaloba, aby byla Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobci &astku ve vysi
15.000,- K¢ se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z castky 15.000,-
K¢ od 3.10.2015 do zaplaceni, se zamita.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada Fizeni ve vySi 40.565,25 K¢,
a to do 15ti dni1 od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou doslou zdejimu soudu dne 2.10.2015 doméhal, aby bylo soudem
konstatovano, ze neopravnénym trestnim stihanim Zalobce v fizeni vedeném Policii CR pod
Sp. zn. a nasledné¢ Okresnim soudem v Rychnové nad
Knéznou pod sp. zn. (N doslo k poruseni jeho prava na nedotknutelnost osoby
a jejtho soukromi, osobni svobodu a prava na to, aby byla zachovéna jeho lidska distojnost,
osobni Cest, dobrd povést a chranéno jeho jméno zarucenych v ¢lancich 7, 8 a 10 Listiny
zéakladnich prav a svobod, aby se Zalovany Zalobci omluvil za trestni stihani v fizeni vedeném
Policii CR pod sp. zn. a nasledné Okresnim soudem
v Rychnové nad Knéznou pod sp. zn. a aby byla zalovanému uloZena
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povinnost zaplati Zalobci nahradu imaterialni Gjmy ve vysi 75.000,- K& zpiisobené Zalobei

neopravnénym trestnim stihanim v délce 15 mésicti. Usnesenim Policie CR &.j. —
& ze dne 26.6.2013 bylo proti zalobci zahdjeno trestni stihani pro zlodin
loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi a pro pietin
omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 tr. zdkoniku. Po provedeném dokazovani
dospé&l Okresni soud v Rychnové nad Knénou k zaveru, Ze jednani Zalobce nenapliiuje znaky
trestného Cinu loupeZe a Zalobce shledal vinnym pouze z pfeinu omezovani osobni svobody.
Krajsky soud v Hradei Kralové rozsudek okresniho soudu zrusil a véc nasledné postoupil
k projednani Méstskému tfadu v Rychnové nad Kné&Znou z ddvodil, Ze jednani nékterych
zaCastnénych osob mélo byt posouzeno spile z hlediska naplnéni skutkové podstaty pfestupku
proti obCanskému souziti. V ramci trestniho stihani bylo vyddno hned nékolik nezdkonnych
rozhodnuti, v jejichz dasledku vzniklo Zalobci pravo na ndhradu $kody. Zalobei byla
zplsobena pfedmétnym trestnim stihanim nemajetkova ujma zasahem do jeho osobnosti,
soukroméeho a rodinného Zivota. Trestni stihani trvalo 15 mésicli, Zalobce byl obvinén a
posléze obzalovan z trestného ¢inu loupeze, za ktery mu hrozil trest aZ 10 let odnéti svobody.

Prestoze Zalobce vykondval své zadrZzovaci pravo, organy ¢&inné v trestnim fizeni se jej
nezastaly. Zalobce vice jak 3 mésice musel #t s pocitem, Ze byl odsouzen pro trestny &in
omezovani osobni svobody a Ze v pfipadé potvrzeni rozsudku odvolacim soudem bude muset
vykonat 120 hodin obecné prospésnych praci. Zalobce prozival
Veskeré starosti se pfenaSely do
Zalobce se

Zivota rodiny, piiCemz
dlouhodobé

Po vyhlaSeni rozhodnuti doslo dne 2.6.2014 u manzelky Zalobce
k Dne 2.4.2015 podal zalobce u
zalovan¢ho Z4dost, v niZ pozadoval omluvu a pfiméfené zadostiu¢inéni ve vysi 75.000,- K&.
Zalovany v zékonné Thite nereagoval.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, s tim, Ze pozZadavku Zalobce na nahradu
nemajetkové Gjmy v penézité formé ¢asteéné vyhoveél a ptiznal mu &astku -Ké, coZ
Zalobei sdélil stanoviskem ze dne 10.2.2016. Zalovany rovnéZ konstatoval vydani
nezakonného rozhodnuti a Zalobci vyslovil omluvu. Zalovany uéinil nespornym, Ze u néj
Zalobce dne 2.4.2015 uplatnil narok na poskytnuti nahrady Skody ve smyslu zakona
C. 82/1998 Sb., vcelkové vysi 75.000,- K& predstavujici pendzité zadostiudinéni za
nemajetkovou Gjmu. S ohledem na okolnosti pfipadu ma Zalovany za to, Ze vy3e poskytnutého
penéZitého zadostiu€inéni je adekvatni kompenzaci tvrzené nemajetkové ajmy. Zalobce nebyl
omezen na svobode, piipad nebyl medializovan.

Podénim ze dne 4.3.2016 vzal Zalobce na navaznosti na stanovisko Zalovaného ze dne
10.2.2016 zalobu co do ¢astky 40.000,- K& a co do Zadosti o omluvu zpét. Na jednani
konaném dne 22.4.2016 vzal Zalobce zalobu zpét i ve vztahu k pozadované konstataci
poruSeni prav zalobce. Usnesenim vyhlaSenym na jednani konaném dne 22.4.2016 soud fizeni
v odpovidajicim rozsahu zastavil, v disledku &ehoz zlstal pfedmétem ¥izeni nirok na
zaplaceni penézitého zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi rozdilu mezi &astkou
pozadovanou Zalobcem a Castkou, kterd mu byla Zalovanym pfiznana, tzn. ve vysi 35.000,-
K¢ s piisluSenstvim.

Jiz. ze shodnych tvrzeni G¢astnikd soud vzal za prokazané, Ze se zalobce obratil na
zalovaného se zadosti o poskytnuti nemajetkové Gjmy zptisobené nezakonnym rozhodnutim,
pfi¢emz Zalovany Zalobci vyhovél co do omluvy a poskytnuti &astky 40.000,- K&, jez shledal
ptimé&fenou okolnostem piipadu. Zalobce tedy splnil podminku pro soudni uplatnéni naroku
na odSkodnéni nahrady Skody zplsobené nezdkonnym rozhodnutim, pfedvidanou ust. § 14
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci
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rozhodnutim nebo nespravnym Ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &.
358/1992 Sb., o notatich a jejich Cinnosti (déle i jen ,,zadkon*).

Z provedenych dikazi zjistil soud nésledujici skute¢nosti, které byly pro rozhodnuti
ve véci rozhodujici. Spisem Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZnou sp.zn.
bylo prokézéno, Ze usnesenim Policie CR , Krajsk¢ho Feditelstvi policie Krélovehradeckého
kraje, ¢.j. ze dne 26.6.2013 bylo zahijeno trestni stihani
zalobee a JES DENEE 1o bytem
pfi¢emz zalobce byl obvinén ze zlo¢inu loupeZe podle § 173 odst. 1 tr. zékoniku, spachaného
ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zékoniku a z pte¢inu omezovani osobni svobody podle §
[71 odst. 1 tr. zdkoniku, a I byla obvinéna ze zlocinu loupeze podle § 173
odst. 1 tr. zakoniku, spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku, kterych se méli
dopustit tim, Zze dne 6.3.2013 jako majitelé
k zajisténi dluzného ndjemného zadrZeli zboZi v prodejné spol.
ktera byla umisténa ¢asti nemovitosti. Pfedmétné usneseni bylo dorudeno Zalobci dne
27.6.2013. Dne 22.11.2013 byla u Okresniho soudu v Rychnové nad Kné&’nou podéana
Okresnim statnim zastupitelstvim v Rychnové nad KnéZnou obZaloba na Zalobce a J-

DEEEEEER o B Doc 242014 se ve véci konalo hlavni lideni, kterého se
zi&astnili mimo jiné Zalobce, J| DB Kkteii byli vpribshu hlavniho lideni
vyslechnuti, a v jednaci sini byli pfitomni studenti Hlavni

li¢eni bylo odroc¢eno na 14.5.2014. Dne 14.5.2014 se ve vé&ci konalo hlavni li¢eni, které bylo
odroCeno na 2.6.2014. Dne 2.6.2014 se ve vé&ci konalo hlavni 1i¢eni, na kterém byl Zalobce
uznan vinnym z pfe€inu omezovani osobni svobody podle § 171/1 tr. zakoniku a byl
odsouzen k trestu obecné prospésnych praci v rozsahu 120 hodin. Posouzeni jednani

D—bylo postoupeno k projednani Méstskému tfadu v Rychnové nad KnéZnou. Dne
17.7.2014 se Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Rychnové nad Kné&Znou ze dne
2.6.2014 odvolal, a to proti vyroku o ving i proti vyroku o trestu. Podanim ze dne 4.8.2014
Zalobce své odvolani odidvodnil. Usnesenim ze dne 17.9.2014 Krajsky soud v Hradei Kralové
rozsudek Okresniho soudu v Rychnové nad Kné&Znou ze dne 2.6.2014 zrusil a véc postoupil
k projednani M¢éstskému ufadu v Rychnové nad KnéZnou s tim, Ze jednani Zalobce nelze
pokladat za naplnéni precinu omezovani osobni svobody ani za naplnéni zlo¢inu loupeze a
vykon zadrZzovaciho prava neni vrozporu sZadnym ustanovenim trestniho zakoniku.
PropousStéci zprava ze dne 6.6.2014 doklada, ze byla v obdobi od,
do _hospitalizovéna A
to s diagnozou
ptivezena RZP pro
dne 31.3.2015 potvrzyje, Ze jmenovana lékafka zahajila
, kdy od opakované m¢éfila
Vypis ze Zivnostenského rejstiiku ve vztahu k Zalobel
vyhotoveny dne 13.5.2016 doklada, Ze zalobce je drzitelem nékolika Zivnostenskych
opravnéni se vznikem opravnéni prevazné ode dne Z potvrzeni o vedeni v evidenci
uchaze€l o zaméstnani za obdobi od do soud zjistil, Ze Zalobce byl
v obdobi od - do veden Ufadem prace CR v evidenci uchaze®i o
zaméstnani. Dohoda o provedeni prace ze dne potvrzuje, Ze Zalobce m¢l v obdobi
od do R rovadét pro firmu (R Draci a to v rozsahu
hodin. Potvrzeni o vedeni v evidenci uchaze¢i o zamé&stnani za obdobi od| do
oklada, ze Zalobce byl v obdobi od veden Utadem prace
CR v evidenci uchazecl o zaméstnani. Zprava MUDr. ze dne 3.5.2016 prokazuje,
Ze pi1 preventivnim vySetfeni Zalobce v a bylo mu
doporuceno zalobce na kontrol
pii kontrole - Na podzim doslo
sneseni Krajského soudu

s tim, Ze do nemocnice byla
Zprava MUDr. J. ze
u zalobce na
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v Hradci Kralové ¢&.j. oklada, ze Krajsky soud v Hradci Kralové potvrdil

usneseni Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZznou ze dne 12.3.2013, &,j.
-76 znéni opravného usneseni ze dne 15.3.2013, &,j. kterym okresni

soud vyhovél navrhu zalobce a a nafidil provedeni soupisu movitych véci
spole¢nosti nachdzejicich se na
adrese P 74dost o odskodnéni ze dne 2.4.2015
doklada, Ze zalobce pipisem ze dne 2.4.2015 pozadal Zalovaného o poskytnuti zadostiu¢inéni
za nemajetkovou ujmu podle z.&. 82/1998 Sb. ve vydi 75.000,- K&, a to v souvislosti
s trestnim stihanim zahajeném na zdkladé usneseni Policie CR, Krajského Feditelstvi policie
Kralovehradeckého kraje, &;j. ze dne 26.6.2013. Ze
stanoviska zalovaného ze dne 10.2.2016 bylo soudem zjidténo, Ze Zalovany konstatoval, Ze
v daném fizeni bylo vydano nezdkonné rozhodnuti ve formé usneseni o zahdjeni trestniho
stthani, a vyslovil Zalobci za nezdkonné trestni stihani omluvu. Zalobei bylo soucasnd
pfiznano finanéni zadostiu¢inéni ve vysi 40.000,- K&. Potvrzeni o provedeni transakce
vyhotoveného prostfednictvim internetového bankovnictvi banky - organizaéni
slozky ze dne 29.2.2016 prokazuje, Ze Zalobci byla ¢astka 40.00,- K& pFipsana na téet dne
B 7 1o-hodnuti zdejsiho soudu ve véci sp.zn. B - dnc 15.5.2015 bylo
soudem zjiSt€no, ze zdej$i soud pfedmétnym rozsudkem uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
PR CERN stk SRR ¢ predstavujici pendZité zadostiuGingni za nemajetkovou
Uymu zplisobenou nezdkonnym trestnim stihanim, ve kterém byl pan C-stl'hén pro trestny
Cin znasilnéni, za ktery mu hrozil trest odnéti svobody 2-10 let, pri¢em? trestni stihani trvalo
piiblizné 6 mésict. K jeho zatCeni do$lo na vefejném prostranstvi, kde mu byla nasazena
pouta, byl odvezen na a lidé ho znali. Podezfeni z trestného ¢&inu
znasilnéni se rozsifilo v okoli Zalobce. Zatézujici a naroéna byla dle soudu rovnéZ udast pana
na sexuologickém vySetfeni. Rozsudek Méstského soudu v Praze &j.
doklada, Ze odvolaci soud rozsudek zdejsiho soudu &.j. ze
dne 15.5.2015 potvrdil. Z vyslechu svédkyné soud zjistil, Ze byli stihani
oba dva, jednalo se 0 velmi téZké obdobi.
Zalobce chtél predmétnym jednanim zadrzet zbozi,
nicmén¢ uvedeny postup se svédkyni nezamlouval. Piesto k tomu Zalobce,
pfistoupil. Zalobce byl v pfedmétné dobé dle svédkyné nervozni. Na vSech jednanich byli
spole¢né. Policisté se k nim dle nazoru svédkyné chovali jako ke zloinctim. Celd situace
zasahla do rodinného Zivota. U né&kterych hadek byla piitomna i dcera svédkyné. Na druhém
jednani sv&€dkyni zprostili a Zalobce odsoudili. Svédkyn& bezprostiedné po tomto jednini

S ’ , B /alobce v t¢ dobd 8

o ¢ Vzhledem k tomu, Ze bydleli v centru mésta a na poméme
malém mésté, celou situaci vnimalo dle svédkyné i bezprostfedni okoli. Byli relativné vefejné
znami, a to s ohledem na skute¢nost, Ze provozovali firmu. Svédkyné& vnimala, Ze n&ktei 1idé
délali, Ze ji nevidi. Dle svédkyné bylo znaéné tézké vysvétlovat celou situaci détem, které
nasledné kde se udalost stala. U jednoho z hlavnich
lieni byli pfitomni i studenti. Jejich pfitomnost nebyla sv&dkyni pijemna. Svédkynd si
vzpomnéla, ze jednani se konkrétné ucastnil i syn pani : Udalosti, které
nasledovaly po zahdjeni trestniho stihani, byly hlavnim diivodem

V pribéhu trestniho stihani mezi svédkyni a Zalobcem
zejména z rozdilnych nazora na dal$i postup v dané kauze.

tdle svédkyn¢ néasledkem situace pii zadrzovani zbozi. Svédkyné si nese nasledky
dodnes, a to zejména &mito stavy
pfed zahdjenim trestniho stihani netrpéla. Svédkyné v dobé svého V}'Islechu-
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— Z vyslechu Zalobce bylo zjisténo, Ze reakce vefejnosti pocitil

velmi citelné. Provozovali obchod a byli osobami vefejné znamymi. Lidé se po zahajeni
trestniho stihani zacali chovat jinak. Celou situaci musel Zalobce vysvétlovat kamaradim.
Jednomu z hlavnich lieni byli pfitomni dle zalobce i studenti. Vzhledem k tomu, Ze syn
zalobce chodil_ pii jedné akcei se Zalobce potkal se synem pani H_ ktery
byl pfitomen v jednaci sini pti hlavnim li¢eni, které se konalo proti zalobci. Musel mu
vysvétlovat celou situaci. Pani usel situaci také vysvétlovat. Vzhledem k tomu,
ze jim pfedmétna firma dluZila ndgjemné, na kterém byli v t¢ dobé finanéné zavisli, vrhl se do
zadrzeni zbozi, pfi¢emz nasledné byl Sokovan pfistupem viech statnich organti v své
bsob¢. VSichni vidéli problém v realizaci zadrZzovaciho prava, které nepochopili. Celych 15
mésicii byli vedeni jako zlodgji, a to p¥es to, Ze na predmetnou akci j Jsem si pozval méstskou
polici, nasledné i statni pohcn , e

’ Det1 se zalobce na celou situaci ptaly, a to pfesto, 7e se je snazﬂl od celé
udalosti ochrénit. Prozivaly to velmi tézce. Pfed zahajenim trestniho stihani pronajimali

nebytové prostory ve svém domé. Jednalo se o diim podnikového typu. Piesto si nasledng
b s tim, Ze pfedmétna firma mu prislibila navySeni uvazku.
V disledku zahdjeni trestniho stihani mu [ RGN V crdikt soudu, kterym mu
bylo uloZeno 120 hodin obecné prospé&snych praci, byl pro Zalobce z moralniho hlediska zcela
nepiijatelny. Nedokazal si predstavit situaci, kdy bude naptiklad hrabat listi v parku. Bylo to
pro néj znaéné frustrujici. Castku 75.000,- K& povazoval Zalobce za rozumnou kompenzaci.
Poté kdy mu byla pfiznana ¢astka 40.000,- K&, bylo to pro Zalobce zalostné madlo. Nechtél
v3ak primarné Zalovat statisice napf. 250.000,- K&. To nepovazoval za rozumné. Z vyslechu
svédkyné ViR H soud zjistil, Ze Zalobce zni asif '

O trestnim stihani zalobce a jChO manzelky nevédéla. V roce R ,
pii¢emz v ramci ob¢anské vychovy byl na jednani soudu a doma svedkynl rekl 7e u soudu
byl Zalobce. Tak se dozvedéla, Ze zalobce mél n&jaké fizeni u soudu. Nevédela, o co se jedna.
Brala to jako vécnou informaci. Bliz§i informace se dozvédéla zrozhovoru s Zalobcem
vkvétnu nebo v &ervnu 2014. Zalobce ji vypravél, Ze ma problémy s ndjemniky, Ze si
najemné vzal ve zbozi a Zze ma oplétacky se soudy. Svédkyné o tom hloubéji nepfemyslela,
neptikladala tomu dilezitost. Svédkyni spiSe zajimala informace o situaci rodiny Zalobce, o
tom, [ / 2 obce byl dle svédkyné zndmy v okruhu svych znimych a neprojevoval
se na vefejnosti takovou mérou, aby jej ostatni znali. Z vypovédi svédky J| ylo
2jisténo, ze Zalobee je jeho znamym, obcas se navstivi. Svédek védél o tom, Ze Zalobce dostal
vefejné prospésné prace. Zalobce za svédkem obcas prisel a svetil se mu, jak probihd trestni
fizeni. Svédek zna Zalobce am.let V poslednich @ letech se stykali
navitévoval v prubehu trestniho fizeni : Zalobce byl

4 : s | el FInformace o trestnim
fizeni mel pouze od zalobce Zalobce byl dle svédka vefejn€ znamym, nebot” vykonaval
povolani, které bylo lidem na ocich. S nikym krom¢ zalobce se o trestnim stihani Zalobce
nebavil. O trestnim stihdni manzelky zalobce, J D vibec svédek nevédél.
Pted trestnim stihdnim bylo manzelstvi Zalobce a pani D, dle svédka spokojené a
fungovalo velmi dobfe. KdyZ zacalo trestni stihani, tak jiz pani DiRGRENEE spoletné
se zalobcem nevidél. Naposledy se se Zalobcem setkal, kdyZz Zalobce dostal trest obecné
prospéinych praci. Zalobce to velmi zasghlo. Byl ztoho dle svédka Svédek
neveédel, jak tizeni dopadlo.

Na zdklad¢é provedenych dikazli dospél soud ve vztahu k naroku na néhradu skody
k nasledujicimu skutkovému zavéru. Usnesenim Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Kralovehradeckého kraje, ¢j. ze dne 26.6.2013 bylo

zahdjeno trestni stihani Zalobce a - - bytem -

nar.
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Rychnov nad KnéZnou, pficemz zalobce byl obvinén ze zloCinu loupeze podle § 173 odst. 1
tr. zékoniku, spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zékoniku a z pfe¢inu omezovani
osobni svobody podle § 171 odst. 1 tr. zakoniku, a J R DEMEEGEE byla obvingna ze
zlo¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23
tr. zékoniku, kterych se méli dopustit tim, Ze dne 6.3.2013 jako majitelé nemovitosti &p -
. i P k zajisténi dluzného najemného zadrzeli zbozi
\% prodejne spol. S : ' terd byla umisténa ¢asti nemovitosti. Predmétné usneseni
bylo doru¢eno Zalobci dne 27.6.2013. Dne 22.11.2013 byla u Okresniho soudu v Rychnove
nad KnéZnou podana Okresnim statnim zastupitelstvim v Rychnové nad KnéZnou obzaloba na
. Dne 2.6.2014 se ve véci konalo hlavni lieni,

zalobce a Jj

na kterém byl zalobce uznan vinnym z predinu omezovani osobni svobody podle § 171/1 tr.
zakoniku a byl odsouzen k trestu obecné prospé$nych praci v rozsahu 120 hodin. Posouzeni
jednani D- bylo postoupeno k projednani Méstskému ufadu v Rychnové nad
KnéZnou. Dne 17.7.2014 se Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Rychnové nad
KnéZnou ze dne 2.6.2014 odvolal, a to proti vyroku o viné i proti vyroku o trestu. Usnesenim
ze dne 17.9.2014 Krajsky soud v Hradci Kradlové rozsudek Okresniho soudu v Rychnové nad
Knéznou ze dne 2.6.2014 zrusil a véc postoupil k projednani Méstskému ufadu v Rychnové
nad Kné&Znou s tim, Ze jednani Zalobce nelze pokléadat za naplnéni piedinu omezovani osobni
'svobody ani za naplném’ Zloéinu loupeie a vykon Zadriovaciho prév’a neni v rozporu

p stim, Ze do nemocnice byla plvezna RZP pro
ey : » 7alobce byl v obdobi od o
veden Uradem prace CR v evidenci uchazecl o zaméstnani. V obdobi od o]

“mel provadét pro ﬁrmu_pram atov rozsahu.hodin.
V ondont o4 R oo RN 11 -

byl zalobce veden Utadem prace CR v evidenci
uchaze€ll o zameéstnani. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové &.j.
BB odvolaci soud potvrdil usneseni Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne
12.3.2013, &j. _ve znéni opravného usneseni ze dne 15.3.2013, ¢.j. (e
kterym okresni soud vyhovél navrhu Zalobce a J a naridil
provedeni soupisu movitych véci spole¢nosti -
nachdzejicich se v byt€ navrhovateli na adrese 3
Zalobce piipisem ze dne 2.4.2015 pozadal Zalovaného o poskytnuti zadostiu¢inéni za
nemajetkovou Gjmu podle z.¢. 82/1998 Sb. ve vysi 75.000,- K¢&, a to v souvislosti s trestnim
stthAnim zahdjeném na zakladé usneseni Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Kralovehradeckého kraje, ¢.j. ze dne 26.6.2013.
Stanoviskem ze dne 10.2.2016 Zalovany konstatoval, Ze v daném fzeni bylo vydéno
nezakonné rozhodnuti ve formé usneseni o zahdjeni trestniho stihani, a vyslovil zalobci za
nezdkonné trestni stthani omluvu. Zalobci bylo soudasné pfiznéno finanén{ zadostiuginéni ve
vy§i 40.000,- K& Zalobci byla &astka 40.000,- K& pripsana na udet dne
Rozsudkem zdejsiho soudu ve véci sp.zn. ze dne 15.5.2015 ulozil soud
7alovanému povinnost zaplatit PR Castku -Kc‘: predstavujici penézité
zadostiu€inéni za nemajetkovou jmu zplisobenou nezdkonnym trestnim stihanim, ve kterém
byl pan C.stl'hén pro trestny ¢in znasilnéni, za ktery mu hrozil trest odnéti svobody 2-10
let, pficemz trestni stihani trvalo pfiblizné¢ 6 mésici. K jeho zatéeni doSlo na vefejném
prostranstvi, kde mu byla nasazena pouta, byl odvezen a lidé ho
znali. Podezieni z trestného €inu zndsilnéni se rozsifilo v okoli Zalobce. Zatézujici a naro¢na
byla dle soudu rovnéz Géast pana C-na sexuologickém vySetfeni. Rozsudkem M¢stského
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soudu v Praze ¢.j. dvolaci soud rozsudek zdejsiho soudu ¢,

¢ dne 15.5.2015 potvrdil. Trestni stihani zasahlo do rodinného Zivota Zalobce,
jeho manzelky J Jia Jejich deéti. V prabéhu trestniho stihani mezi pani
D a zalobcem vrcholily hadky, ktere pramemly zejména z rozdllnych nazort na
dalsi postup v dané kauze.

Udédosti, které nésledovaly po zahéjenl’ trestniho stihém’,

Zalobce v dobé trestniho stihani

) Zalobce musel celou situaci
vysvétlovat kamarddiim, mimo jiné i pani U hlavniho li¢eni konaného dne
2.4.2014 byli pfitomni i studenti mezi kterymi byl i syn
pani znamé Zalobce. O trestnim stihani Zalobce a jeho manZelky pani
HSRE ncvedela. Syn pani HSEEEEE doma fekl, 7e u soudu byl zalobce. Tak se
dozvedela, ze zalobce mél n&jaké Fizeni u soudu. Nevédéla, o co se jednd. Brala to jako
vécnou informaci. Bliz8i informace se dozvédéla zrozhovoru se Zalobcem v kvétnu nebo
v &ervnu 2014. Zalobce ji vypravél, Ze ma problémy s ndjemniky, Ze si ndjemné vzal ve zboZi
a Ze ma oplétacky se soudy. Pani H_o tom hloubé&ji nepremyslela, neptikladala tomu

- dalezitost, vice ji zajimala informace o situaci rodiny Zalobee, (T Zalobce
obcas prisel za J- K-, svym zndmym, a svefil se mu, jak probihd trestni f{zeni.
Zalobce jej navitsvoval v priubéhu trestniho fizeni jednou do mésice.

Podle ust. § 1 zdkona odpovida stat za podminek stanovenych timto zdkonem za skodu
zplsobenou pii vykonu statni moci. Podle ust. § 2 zdkona se odpovédnosti za Skodu podle
tohoto zdkona se nelze zprostit. Podle ust. § 5 pism. a) zdkona stat odpovidd za podminek
stanovenych zakonem za Skodu, ktera byla zplsobena rozhodnutim, jeZ bylo vydano
v trestnim fizeni. Podle ust. § 7 odst. 1 zdkona maji pravo na nahradu Skody zplsobené
nezakonnym rozhodnutim tastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢ho? jim
vznikla Skoda. Podle ust. § 8 odst. 1 zdkona lze ndrok na nahradu Skody zpdsobené
nezékonnym rozhodnutim, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno nebo zménéno piislusnym organem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o ndhradé skody vazan. Podle odst. 3 cit. ust.,
nejde-li o pripady zvlastniho zfetele hodné, lze narok na nahradu Skody zptisobené
nezdkonnym rozhodnutim pfiznat pouze tehdy, pokud poSkozeny vyuzil v zdkonem
stanovenych lhitach vSech procesnich prostfedki, které zakon poskozenému k ochrané jeho
prava poskytuje; takovym prostfedkem se rozumi ¥adny opravny prostiedek, mimofadny
opravny prostfedek, vyjma ndvrhu na obnovu fizeni, a jiny procesni prostiedek k ochrané
prava, s jehoz uplatnénim je spojeno zahdjeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho
fizeni, nebo ndvrh na zastaveni exekuce. Podle ust. § 31a odst. 1 zdkona bez ohledu na to, zda
byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zplsobena $koda,
poskytuje se podle tohoto zdkona téZ pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou
Wmu. Podle odst. 2 cit. ust. se zadostiu¢inéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou
ujmu nebylo moZno nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako
dostacujici. Pii stanoveni vy$e pfiméfeného zadostiucinéni se piihlédne k zdvaznosti vzniklé
Ujmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové ujmé doslo.

V intencich shora citovanych mantineli na véc dopadajici pravni tpravy se soud
zabyval pozadavkem Zalobcem na pfiméfené zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu vzniklou
Zalobci trestnim stihanim, které bylo zahajeno nezikonnym rozhodnutim. Mezi Géastniky byla
nespornd existence odpovédnostniho titulu — nezakonného rozhodnuti, kterym bylo usneseni
o zahdjeni trestniho stihani zalobce. Na zdklad€ nezdkonného rozhodnuti Zalovany Zzalobei
plnil finanéni zadostiuc¢inéni ve vysi 40.000,- K&. Spornou tak zustala otazka, zda Zalovanym
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pfiznané a zalobci vyplacené finanéni zadostiuc¢inéni ve vysi 40.000,- K& je piiméiené
zavaznosti vzniklé ijmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové ujmé doslo. Mezi utastniky
bylo nesporné, Ze zalobce v disledku trestniho stihdni nemajetkovou ujmu utrpél. V fzeni
pak bylo prokazano, ze doslo k zdsahu do jeho osobni sféry, a to ptedeviim do rodinného
zivota zalobce a do zdravotntho stavu Zalobce. Svédkyné I- manzelka Zalobce,
potvrdila, Ze k
doslo vylu¢né na zakladé trestntho stihani Zalobce a svédkyng, kdy méli rozdilné nizory na
postup v ptedmétné véci a nebyli schopni situaci fesit. Jmenovana svédkyné rovnéz potvrdila,
Ze oba byli v pfedmétné dobé&

Skutecnost, Ze byl Zzalobce
potvrdil i svédekﬂDr. potvrdila ve svych

Iékatskych zpravach, ze Zalobci byl jiz v tedy pied zahajenim trestniho stihani
zalobce, na tedy po zah3jeni trestniho stihani, doslo
. Oproti tomu ma soud za
to, Ze viizeni nebylo prokazino, Ze by Zalobce byl osobou vefejné znamou, Ze by byla
informace o trestnim stihani Zalobce zndma vefejnosti v mist& bydlist€ Zalobee, kdy svédei
HE - K vcdli, e o trestnim stihéni Zalobce se dozvédeli aZ od samotného
Zalobce, a Ze by trestni stihani mélo zasadni vliv na moZnost zaméstnani Zalobce, kdy Zalobce
byl veden v evidenci uchazecli o zaméstnani jiZ pied doruenim usneseni o zahdjeni trestniho
stihani. S pfihlédnutim k uvedenému, jakoz i s pfihlédnutim k rozsudku zdejsiho soudu ¢&j.
B » rozsudku Msiského soudu v Praze &), (Y ktery byl
predmétem prezkumu Ustavniho soudu v usneseni I. US 261/11 ze dne 30.7.2013, shledal
zdej$i soud pfiméfenym zadostiucinénim za zalobei vzniklou nemajetkovou Gjmu &astku ve
vy$1 4.000,- K€ za 1 mésic nezdkonného trestniho stihani. Vzhledem k tomu, Ze trestni stihani
zalobce trvalo celkem 15 mésicti, povazuje soud tudiz za odpovidajici finanéni zadostiu¢inéni
celkem castku 60.000,- K¢. Zalovan)'f Zalobci ptiznal celkem ¢astku 40.000,- K&, tedy ¢astku
2.667,- K& za 1 mésic trestniho stthani. Nemajetkova Gjma zalobce byla nepochybné vyssi nez
Ujma, kterou utrpél poskozeny ve véci rozhodnuté rozsudkem Méstského soudu v Praze &j.

ktery poskozenému pfiznal ¢astku 2.500,- K¢ za kazdy mésic trestniho
stthani, které trvalo celkem 9 mésict, které skonéilo jiZz rozsudkem soudu I. stupné a ve
kterém byl poSkozeny stihan za méné zavazny trestny ¢in — pFedin mateni tkolu vefejného
Cinitele z nedbalosti, v disledku ¢ehoZ byl ohroZen trestni sazbou az 1 rok odnéti svobody
nebo zdkazem Cinnosti. Oproti tomu utrpél Zalobce nepomérné niZ§i nemajetkovou Ujmu nez -
poskozeny v pfipadé feSeném zdej$im soudem pod sp.zn. _ ve kterém bylo
poskozenému piiznano primeéfené zadostiucinéni ve vysi 8.333,- K& za kazdy mésic trestniho
stihani, které trvalo celkem 6 mésict, pficemz Zalobce byl stihan pro trestny ¢in znasilnéni,
v disledku ¢ehoz byl ohrozen trestni sazbou 2-10 let odnéti svobody, k zateni zalobce doslo
na vefejném prostranstvi, kdy mu byla nasazena pouta, podezieni poSkozeného z trestného
¢inu znasilnéni se rozsifilo v okoli Zalobce a poskozeny musel absolvovat sexuologické
vySetieni.

Na zaklad& uvedenych skuteCnosti proto nalézaci soud po ¢asteéném zastaveni fizeni
zalob& v rozsahu ¢astky 20.000,- K¢ vyhovél, piicemz ve zbyvajicim rozsahu, co do &astky
15.000,- K¢, Zalobu zamitl. Sou€asné Zalobci ve vyroku 1. pfiznal i narok na thradu uroku
z prodleni, a to i z Zalovanym uhrazené ¢astky 40.000,- K¢, kterou zalovany zaplatil az po
uplynuti zdkonem stanovené 6 mési¢ni lhuty.

O ndhradé nakladd tizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 3 o. s. f. Zalobee byl ve
sporu uspésny co do ¢astky 60.000,- K&, pticemz vyse plnéni zavisela na uvaze soudu. Proto
soud Zalobci pfiznal plnou nahradu néakladG Fizeni. PfisluS$i mu nahrada nakladd Fizeni
zahrnujici odménu advokata ve vysi 27.900,- K¢ (9x 3.100,- K¢&) dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
o odmeénovani advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
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tarif) za 9 tkont pravni sluzby dle § 11 odst. 1 advokétniho tarifu (pfevzeti zastoupeni, sepis
zaloby, sepis ¢astetného zp&tvzeti Zaloby, spise doplnéni zalobnich tvrzeni a dikkaznich
navrhi, Ucast u jednani soudu dne 22.4.2016, 27.6.2016, 5.9.2016, 23.9.2016 a 2.12.2016),
nahradu hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a § 11 odst. 1 advokatniho tarify
ve vyS$i 9x 300,- K¢, ndhradu jizdného za cestu pravniho zastupce automobilem Ford Mondeo,
RZ (R 12 trase Rychnov nad Knénou — Praha a zpét v délce 308 km k jednanim
konanym dne 22.4.2016, 27.6.2016 a 2.12.2016 a nahradu za promeSkany &as straveny cestou
v délee 36 piilhodin po 100,- K& dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu. Pfi primérné spotfebe&
Ford Mondeo 10,4 I benzinu Natural 95 na 100 km, ceng benzinu Natural 95 29,70 K¢ za litr
dle § 4 vyhlasky ¢. 385/2015 Sb. v platném znéni a zakladni ndhradé ve vysi 3,80 K¢ za 1 km
dle § 1 vyhlasky ¢. 385/2015 ¢&ini jizdné celkem 6.365,25 K&. Zalobei tudiz piislus$i ndhrada
nakladd fizeni ve vys$i 40.565,25 K&.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni
ucastnikim, a to k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

V Praze, dne 2. prosince 2016

JUDr. Ludék Pilny,v.r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Kudrnova Renata



