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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl pfedsedkyni sendtu Mgr. Blankou Vernerovou, jako
samosoudkyni, ve véci péfe o nezletilou nar. v fizend
zastoupenou soudem jmenovanym opatrovnikem — Méstskou Casti se sidlem

' : S B ditcte rodica

2y zast. JUDr. Karlem
n -

RN nar. e bytem Dol e
Valdaufem, advokatem v Praze, Praha 2, Vinohradska 938/37, a P,
nar. bytem e
zastoupen€ho nar. trvale bytem S
o ipravu poméri nezletilé pro dobu po rozvodu manzelstvi rodici,

takto:

L Rodice nezletile AN [ nor. S 172viraji dohodu o Upravé

pomeért nezletilé v tomto znéni:

Nezletila Al e .. SRR sc pro dobu po rozvodu manzelstvi
rodi¢u sveétuje do stiidavé péce obou rodici, kterd bude kazdym z rodi¢t vykonédvana
v intervalu 14 dnti, poéinaje pé¢i matky s tim, Ze rezim péce zapo€ne péci matky a to
v prvni -V kalendafnim tydnu v roce, ktery bude nasledovat po prévni
moci rozhodnuti o rozvodu, a to v [ hod. K pfedani a prevzeti z péée jednoho
do péée druhého rodi¢e nezletilé se bude uskuteciovat,
s vyjimkou doby vanoénich prazdnin vzdy v -po uplynuti ¢trnéctidenniho cyklu
péce toho které¢ho v hod. v misté toho rodice, ktery nezletilou predava do péce
druhého rodi¢e. Oba rodice jsou povinni nezietilou pfedat do péce druhého rodice
vuréenou dobu a na uréeném misté sjejimi potfebnymi osobnimi vécmi a

na stfidavou péci ji fadné ptipravit.

V dobé vanoc¢nich prazdnin je matka opravnéna mit nezletilou ve své péci v kazdém

roce od—, od -hod., do_ od-hod, a otec je opravnén mit
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nezletilou ve své pédi v kazdém roce od G od B hod.. do Y

nasledujiciho roku, do {i#hod.

Otec nezletilé se zavazuje a je povinen pfispivat na vyzivu nezletilé s u¢innosti
od pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi rodi¢a nezletilé Sastkou 2.000,- Eur
mesicn€ a od 1. ledna 2018 castku 3.300,- Eur mési¢ng. Vyzivné je splatné vzdy
do kazdého paté¢ho dne kalendafniho mésice pfedem k rukam matky.

Nad ramec vyzivného placeného mési¢né k rukdm matky nezletilé se otec nezletilé
zavazuje a je povinen kazdoro¢né pfispivat na dovolenou nezletilé s matkou ¢astkou
8 "« Uvedeny piispévek je splatny vzdy k 1. lednu kalendainiho roku k rukdm
matky.

Nad ramec vyzivného se otec nezletilé zavazuje a je povinen kazdoro&né prispivat
na naklady spojené s dopravou nezletilé v doprovodu matky do

ééstkou- Eur. Uvedeny piispévek je splatny vzdy k 1. lednu
kalendainiho roku k rukam matky.

1L Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II1. Statu se nahrada nédkladi fizeni neptiznava.

Odievodnéni

Navrhem podanym u zdejsiho soudu se rodie nezletilé domahali schvéaleni dohody
o upravé poméru k nezletilé pro dobu po rozvodu manzelstvi rodi¢t, kterou uzavieli a v ramci
niz se dohodli na tom, Ze nezletila bude svéfena do spole¢né pée rodici a otec se zavazal
platit na vyzivu nezletilé ¢astku ve vysi 2.000 EUR mési¢né. V pribéhu fizeni pak rodice
uvedli, Ze jsou pfipraveni eventudln€ uzaviit dohodu o stiidavé pécéi se stiidanim v péci
o nezletilou vzdy v 14 dennich cyklech.

Pfi jednani rodi€e pozadali, aby jimi uzaviena dohoda ohledné¢ upravy poméri
nezletilé pro dobu po rozvodu jejich manzelstvi byla schvélena tak, jak je ve vyroku
I rozsudku uvedena, tedy aby byla schvalena dohoda u stiidavé péci o nezletilou se
stanovenim vyzivovaci povinnosti toliko otci nezletilé a to za situace, kdy je péce o nezletilou
fakticky realizovana formou stfidavé péce a nikoliv péce spolecné.

Podle ¢lénku 8 odst. 1 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003, o piislusnosti a uznavani
avykonu rozhodnuti ve vécech manZelskych a ve vécech rodiCovské zodpoveédnosti
a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000, (déale jen ,nafizeni ¢. 1347/2000°), jsou ptislusné
ve véci rodiCovské zodpoveédnosti soudy ¢Elenského statu, v némz ma v dobé podani Zaloby
nezletilé dit¢ obvyklé bydlisté. Podle ¢lanku 3 pism. b) Natizeni Rady (ES) ¢. 4/2009,
o pfisludnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech
vyZivovacich povinnosti, (ddle jen ,nafizeni ¢. 4/2009“) je k rozhodovani ve vécech
vyzivovacich povinnosti v ¢lenskych statech ptislusny soud mista, v némZ ma opravnény
misto obvyklého pobytu. Podle pism. d) téhoZ ustanoveni je k rozhodovani ve vécech
vyzivovacich povinnosti v ¢lenskych statech piislusny také soud, ktery je podle prava mista
soudu pfislusny pro fizeni o rodiCovské zodpovédnosti, souvisi-li zalezitost vztahujici se
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k vyzivovacim povinnostem s timto ¥{zenim. Vzhledem k tomu, Ze obvyklé bydlisté nezletilé,
jakoZ i obou rodi¢i, je v Ceské republice, maji pravomoc rozhodovat v tomto Hzeni Seské
soudy.

Podle ¢lanku 3 Rozhodnuti rady ES ¢&. 2009/941/ES o uzavieni Haagského protokolu
ze dne 23. listopadu 2007 o pravu rozhodném pro vyZivovaci povinnosti (dale jen “Haagsky
protokol™), se vyZivovaci povinnost fidi pravem statu, v némz ma opravnény misto obvyklého
pobytu. Podle &lanku 5 odst. 1 Umluvy o pravomoci organii, pouZitelném pravu, uznavani,
vykonu a spolupraci ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a opatieni k ochrané déti, sjednané
v Haagu dne 19. fijna 1996, vyhlaSené pod ¢. 141/2001 Sb. m. s., maji soudni nebo spravni
organy smluvniho statu obvyklého bydlisté ditéte pravomoc piijimat opatfeni na ochranu
osoby nebo majetku ditéte; pro vykon této své pravomoci pouZiji piisluiné organy dle ¢lanku
15 této umluvy své vlastni pravo. Podle ¢lanku 17 této imluvy se pravem statu obvyklého
bydlist¢ ditéte ¥idi také vykon rodi¢ovské zodpovédnosti. Vzhledem k tomu, Ze obvyklé
bydligté nezletilé je v Ceské republice, ¥idi se vyzivovaci povinnost roditt i rodi¢ovska
zodpovédnost pravem Ceskym.

Podle § 157 odst. 4 o. s. T, tento rozsudek neobsahuje podrobné odtivodnéni, nebot’
opatrovnik se vzdal odvolani do tohoto rozsudku a rodi¢im préavo podat odvolani
nepiinaleZelo s ohledem na to, Ze timto rozsudkem byla schvalena jejich dohoda.

Soud vzal viizeni za prokdzané, Ze rodiCe nezletilé jsou dosud manzelé, avsak
ve spole¢né domacnosti neziji. Navrh na rozvod manZelstvi byl jiz podan. Rodice se rozhodli
pfijmout piislusnost zdejstho soudu k projednani véci v pé&i o nezletilou, nebot’ k CR maji
pevny vztah dany mistem bydlist¢ 1 statni pfisluSnosti ditéte a matky. Matka bydli v byté
o velikosti @RS tim, Ze v soutasné dobé se viak i s nezletilou zdruje i . Byt
v hodnoté cca— K¢ byl potizovéan ptfevaZzné z prostfedkll otce nezletilé, na zaklade
pfedmanzelské smlouvy, kterou méli rodie nezletilé uzavienu. Matka byt v dob& své
nepfitomnosti nepronajima, resp. nyni ho mé na dva roky k dispozici otec nezletilé. Matka
iotec se zdrzuji i V- pfimo v kde jsou jejich bydlisté umisténa v blizké
vzédlenost. Matka Zije v otec ma V* Matka m3 pfistup
do tohoto otcova domu, piicemz rodice se dohodli i na tom, Ze v dobg&, kdy je nezletila u otce
muze ji matka kdykoliv navstivit. Na tomto postupu jsou dohodnuti i do budoucna. Naklady
spojené s bydlenim v/ jsou pro matku piedstavovany &astkou asi EUR mésicné.
Mat¢ino nejvyssi dosazené vzdélani je V tomto
oboru de facto také pracuje a to pohybuje kolem
castky cca- EUR mésiéné. Matka :

Bl Maika j Je ]

Matéin isty mésiéni pHjem se

, : : 4 Matka ma Vy21vovac1
povmnost pouze k nezletilé dcen Ve vztahu k otci nezletilé bylo v fizeni prokazano, Ze
otcovo nejvyssi dosazené vzdélani Je_ Otec vystudoval v

Otec ma ve svém vlastnictvi byt v - ve kterém Zije
v si otec pronajima. Otcovy naklady na bydleni v jsou predstavovany ¢astkou
asi-EUR mési¢né. Otclv majetek je tvofenil ' =

'V soudasné dobé je [

, : Otec podava danova
[ Podle posledmho danoveho pfiznani je otcuV majetek pfedstavovan Castkou
Otec plati pro , dceru 1 matku nezletilé

_s tim, Zze v ramci dohody se zavéazal k tomu, Ze toto

pfiznani vi
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tFi bude platit i nadéale. V CR pro né stoji - < o, VN
asi (BB FUR roéng. Otec ma vyZivovaci povinnost pouze ktéto své nezletilé dcefi.
Ve vztahu k nezletilé A‘zal soud za prokdzané, Ze je ve vékujiiilet a chodi do

kterou navstévuje v Za tuto Skolu se plati skolné ve vysi asi-ai
EUR ro¢né s tim, Ze za timto i¢elem otec nezletilé v roce SR zi1dil fond, ze kterého jsou
tyto naklady placeny a bude tomu tak i do budoucnosti. Otec uvedl, Ze v tomto fondu jsou
finan¢ni prostiedky ve vyé.i—U SD s tim, Ze se jednd o ¢astku kone¢nou, v tom sméru
otec nepfedpoklada, ze by byla tato ¢astka n&jakym zpisobem doplfiovana, nebot je sama
o sobé dostatecné vysokd, pfiCemZ miize dojit i k nartistu této &astky, nebot finanéni
prostiedky jsou rtzné investovany s tim, Ze pokud se dafi vydélavat, pak tedy i &astka
postupné nartsta. Otec pfipustil, Ze teoreticky sice mize dojit i k poniZeni této &astky,
nicmén¢ otec poukdzal na to, Ze fond spravuje on sdm a snaZi se jej spravovat tak, aby
k takovéto situaci nedoslo, coz se mu od zaloZeni fondu v roce-dafi. Domniva se, ze se
ve financich vyzna a Ze neni divod, aby dochazelo redln& k poklesu této &astky, ktera byla
do tohoto fondu poukéazana. Zaroven otec zdiraznil, Ze s prostiedky na tomto fondu on sdm
neni opravnén disponovat ve formé vyb&ru a podobné. Otec dale uvedl, Ze za zdsadni
zabezpeCeni své nezletilé decery do budoucna pak povazuje i samotny fakt, Ze sepsal zavét,
kde jako jedinou dédicku uréil svou nezletilou dceru, kterd je jeho jedinym ditétem. Déle vzal
soud v fizeni za prokdzané, Ze otec se nad ramec vyZivného hrazeného k rukam matky zavazal
hradit i zijmovou ¢innost nezletilé, ndklady souvisejici stouto ¢innosti i tj. naklady
souvisejici se Skolnimi aktivitami a podobné a to pravé i prostfednictvim vySe uvedeného
fondu. Déle bylo v fizeni prokézano i to, Ze rodiCe jsou schopni se na viech zaleZitostech
tykajicich se nezletilé dohodnout a vychdzeji si vstiic i v tom sméru, Ze pokud jsou pracovng
vytiZeni, tak pfevezme péci o nezletilou druhy z rodi¢é. Matka nezletilé do budoucna zvazuje,
7e¢ se bude sdcerou pohybovat také mezi — a — a to sohledem
na skuteénost, Ze v soucasné dobé m4 matka ve

S poukazem na vySe uvedené soud schvalil dohodu rodi¢t ohledné upravy poméri
nezletilé pro dobu po rozvodu manzelstvi rodi€d, nebot’ rodi¢i uzaviena dohoda o péci
o nezletilou je v souladu se zajmy nezletilé i ustanovenim § 906 a § 907 zakona &. 89/2012
Sb., obcanského zdkoniku (dale jen o. z.). VySe rodi¢i dohodnutého vyzivného je pak
v seuladu s ustanovenim § 913 odst. 1, 2 0. z. a zejména pak § 915 odst. 1 o. z., to vie za
situace, kdy se otec nezletilé zavazal k tomu, Ze nad ramec v dohod& stanoveného vyzivného
bude pfispivat i na dal$i mimotddné vydaje souvisejici se vzdélavanim nezletilé a jejimi
zdjmovymi ¢innostmi a podobné stim, 7e tedy pfi zohlednéni tohoto zdvazku otce soud
akceptoval 1 vysi rodi¢i dohodnutého vyZivného.

Vyrok II o ndkladech fizeni mé oporu v ustanoveni § 23 z. . s., kdyZ jiny postup
okolnosti ptipadu neodidvodiovaly.

o

Ve vyroku III. soud rozhodl tak, Ze stitu se ndhrada nakladd neptizndva, nebot
naklady vzniklé v souvislosti s pfibranim tlumoc¢nika do feckého jazyka za situace, kdy otec je
statnim piislusnikem -a jeho matefskym jazykem je- plati dle ust. § 141
odstavec 2 o.s.f. stat.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnl ode dne jeho doruceni
k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného, a to
alesponi ve ¢tyfech vyhotovenich.
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Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho vyslovné do protokolu vzdal.

Rodice nejsou opravnéni podat odvolani do vyroku, jimz byla schvalena
jejich dohoda.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miize
opravnény podat ndvrh na vykon rozhodnuti nebo ndvrh na exekuci.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolng, mize
soud naridit vykon rozhodnuti uloZenim pokuty, uloZenim uéasti na setkani
s medidtorem v rozsahu 3 hodin, stanovit plan navykaciho reZimu a vykonem
kontroly planu, povéfit vhodnou osobu nebo zafizeni, neprovadi-li soud
vykon kontroly ptimo, uloZit povinnost styk vykonavat pod dohledem organu
socialné-pravni ochrany déti, ¢i nafidit povinnému setkéni s odbornikem
oboru pedopsychologie (§ 503 a 504 z. t. s.).

Zustane-1i postup soudu podle § 502 a 503 z. f. s. bezvysledny, nafidi soud
vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo
dohody nema byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo
dohody svéfeno nebo ma byt navraceno.

Kdo poté, co byla proti nému bezvysledné pouzita vySe uvedend opatteni
v obCanském soudnim fizeni smefujici k vykonu rozhodnuti, maii vykon
takového rozhodnuti nebo dohody, mize byt potrestan odnétim svobody az
na jeden rok (dle § 337 odst. 4 tr. zakoniku).

V Praze dne 15. prosince 2016

Mgr. Blanka Vernerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Olga Blazkova



