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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Markétou Jirdskovou ve véci zalobkyné
- e Y -~
Mgr. Jaromirem HenySem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 802/56, 110 raha 1, proti
7alované Ceské republice — Ministerstvu spravedinost, ICO: 000 25 429, se sidlem
Vysehradska 427/ 16, 128 10 Praha 2, zastoupené Utadem pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych, ICO: 697 97 111, se sidlem Radinovo nabiexi 390/42, 128 00 Praha 2, o zaplaceni

183 414,60 K¢ s pnslusenstv1m

takto:

I Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni drok z prodleni ve vyii 8,05 % rocné
z castky 11 785,40 K¢ od 4. 1. 2016 do 30. 9. 2016, a to do patnicti dnii od pravni

moct rozsudku.

II. Ve zbyvajici Casti, kterou se zalobkyné po Zalované domaha zaplaceni 183 414,60 K¢
s 8,05 % urokem z prodleni rocné z této castky od 4. 7. 2015 do zaplaceni a zaplaceni
droku z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z castky 11 785,40 K¢ od 4. 7. 2015 do od 3. 1.
2016, se zalobazamita.

I11. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nahradé naklada fizeni 2 100 K¢ do tid
dnt od pravni moci rozsudku.

Iv. Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 2
na nihradé niklada fizeni ERIINE K¢ do ti dnf od pravai moci rozsudku.
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Oduavodnéni:

1. Zalobkyné se svou zalobou ze dne 22. 6. 2016 nejprve domihala, aby Zalované byla uloZena
povinnost zaplatit zalobkyni 298 722 K¢ s 8,05 % urokem z prodleni z této Castky roéné od
4.7. 2015 do zaplaceni s odiivodnénim, Ze vyrozuménim o zahéjeni exekuce ze dne 19. 8.
2014, ¢. ;. h byla zalobkyné jako povinna vyrozuména o zahijeni exekuce
na jeji majetek k vymozeni pohledavky opriavnéného, které mu byly pfizniny ddajnymi
exekucnimi tituly, a to rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 29. 10. 2013, & j. .

a ze dne 23. 1. 2014, ¢. 5. . Vyrozuméni s vyzvou ke splnéni
povinnosti ve vysi 379 143,05 K¢ byly zalobkyni doruceny dne 25. 8. 2014. Zalobkyne
podala soudu navrh na zastaveni exekuce, navrh na odloZeni exekuce a navrh na slozeni
jistoty. Soudni exekutor konstatoval, ze Zalobkyné na jeho ticet sloZila jistinu ve v{$i (.
K¢ dne 19. 9. 2014 a nasledné byl zrusen zikaz nakladat s majetkem Zalobkyné. Usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. 2. 2015, & . —doélo k
zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 o. s. i, nebot’ exckuce byla nafizena, ackoliv se
rozhodnuti dosud nestala vykonatelnymi. V dasledku neoprivnéné vedeného exekuéniho
fizeni, které probihalo v obdobi od 19. 8. 2014 do 20. 3. 2015, vznikla Zalobkyni $koda,
jednak ve vysi 48 981 K¢, kterou byla nucena zaplatit na nahradé ndkladé pravniho
zastoupeni v exekucnim fizeni, ve vysi 23 522 K¢, kterou byla nucena zaplatit na nihradé
pravniho zastoupeni v souvislosti s uplatnénim naroku vici zalobci (zfejmé vidi Zalované,
pozn. soudu), ve vysi [ K¢, kterou zaplatila na trocich, nebot’ si byla nucena vypujcit
financni prostiedky na zaplaceni jistiny ve vysi (8 K¢, 2 ve visi 116 944 K¢, nebot’ z
divodu probihajictho exekucniho fizeni doslo ke zméné rezervace urokové sazby u
hypotecniho Gvéru z Grokové sazby ve vysi 2,20 % p. a. na 3,99 % p. a,, v dtsledku cehoz
zalobkyné zaplati na uvéru na obdobi fixace na dobu tfi let na Grocich &astku nikoliv 136 584
K¢, ale 253 528 K¢. Zalobkyni té vznikla nemajetkové tjma ve vy 80 000 K&

2. Zalovana se k salobé vyjadila tak, e naroky v ni uplatnéné neuznava. Uvedla, ze zalobkyné
u ni dne 3. 7. 2015 uplatmla narok na nahradu skody a nemajetkové u]my z dbivodu
nezakonné vedené exekuce. Zalovana ji poskyﬂa plnéni na nahradu skody ve vysl 11 785,40
K¢. Jedna se o ndhradu nakladd na pravni zastoupeni v exekucnim fizeni ve vysi 2 x 4 570
K¢é + 2 x 300 K¢ + 21% DPH. Zalovana vychazela z faktury ze dne 15. 6. 2015 a uhradila
ukony pravni sluzby: pfevzetl véci a ndavth na zastaveni{ exekuce. Tarifni hodnotou v
exekucnim fizen je castka 210 000 K¢, pro niz byla vedena exekuce. Hodnota dkonu pak
¢ini 4 570 K¢ (v exckucnim fizeni nalezi dle AT polovina sazby za dkon privni sluzby).
Narok na nahradu nakladd pravniho zastoupeni pfi sepisu zadosti na odskodnéni nebylo
mozné pfiznat s ohledem na § 31 odst. 4 zakona ¢. 82/1998 Sb. K naroku na nahradu $kody
spoéivajici v rozdilu v arokovych sazbach hypotecniho dvéru ve vysi 116 944 K¢ zalovana
uvedla, Ze narok neshledala duvodnym nebot’ zde neni pficinna souvislost mezi exekuci a
skodou. Zalobkyne nijak neprokazala, ze by k neposkytnuti sazby hypoteéniho tvéru ve vyjsi
2,20 % doslo v souvislosti s pochybenim soudu a nasledné vedenou exekuci. Dle pfiloZenych
dokumentii tGrok ve vysi 2,10 % na ti roky a 2,20 % na pét let nabizela IS nc
8. 7. 2014 s tim, Ze rezervace plati do 22. 7. 2014 a jde pouze o indikativni nabidku, exekuce
byla zahajena az nasledné v srpnu 2014. Co se tyka naroku na nihradu skody ve Vyél-
K¢ spocivajici v tirocich z prodleni z vyptjcené castky na zaplaceni jistiny v exekuci, pak zde
neni pficinna souvislost mezi nespravnym urednim postupem a vzniklou skodou. Zalobkyné
v exekuci zvolila postup podle § 44a exekucniho fadu, toto rozhodnuti a zpisob obstarani
prostfedkil prostfednictvim pujcky bylo dobrovolnym rozhodnutim Zzalobkyné, za které
nelze cinit odpovédnym stat. Stejné tak nelze Cinit stdit odpovédnym za skuteénost, ze
zalobkyné nebyla schopna pujcku splatit v domluveném terminu. Co se tykia ndroku na

Shodu s prvopisem potvrzuje Sabina Holkova, DiS.
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nihradu nemajetkové Wjmy, vznesla zalovani ndmitku promléeni. Zalovana navrhla Zalobu
zamitniout.

3. Podanim ze dne 28. 4. 2017 vzala zalobkyné svou zalobu ¢&astecné, co do pozadavku na
nahradu skody spocivajici v nakladech pravntho zastoupeni ve vysi 11 785,40 K¢, zpét z
diivodu plnéni Zalovanou. Dile s odkazem na § 31 odst. 4 zakona ¢&. 82/1998 Sb. vzala zpét
svou zalobu v pozadavku na nahradu skody ve vysi 23 522 K¢ v souvislosti s naklady
pravniho zastoupeni pfi uplatnéni naroku vuéi Zalobci (resp. zalované) a na nihradu
nemajetkové Gjmy ve vysi 80 000 K¢ poté, kdy ji zalovana poskytla omluvu, coz Zalobkyné
akceptovala. Pfi jednani soudu dne 16. 5. 2017 bylo fizeni v tomto rozsahu zastaveno.

4. 7 faktury ¢ e dne 15. 6. 2015 soud zjistil, Ze advokat Mgr. Jaromir Heny$ vystavil
pro zalobkyni fakturu znéjici na castku 48 981 K¢ véetné 21 % DPH na pfedmét:
,,Fakturujeme za pravni sluzby 4 dkony pravni sluzby dle AT za zastupovini v exekuénim
fizeni (pfevzeti, navrh na zastaveni exekuce, pravni porady ve véci odblokovani majetka
exekutorem a uplatnéni naroku z divodu nespravného ufedniho postupu)“. Z pohybu na
actu soud zjistil, Zze zalobkyné uhradila advokatovi fakturovanou éastku dne 24. 6. 2015.

5. Ze smlouvy o poskytnuti hypotecniho tvéru reg. dislo:
ze dne (klientské cislo soud zjistil, ze
smlouvu se zalobkyni jako dluznikem, na zakladé které byl Zalobkyni poskytnut dvér ve vysi
K¢ na nakup nemovitosti. Smluvni strany si sjednaly Grokovou sazbu Gvéru ve
vys1 3,69 % p. a., ktera byla platna do 25. 10. 2014.

uzavtela

6. 7 netplné smlouvy o poskytnuti hypotecniho uvéru reg. Cislo:
(klientské cislo soud zjistil, ze uzavfela smlouvu
se zalobkyni jako dluznikem, na zgkladé které byl zalobkyni poskytnut Gvér ve vysi
K¢ na investice do nemovitosti. Smluvnd strany si sjednaly urokovou sazbu
avéru ve vysi 5,19 % p. a., kterd byla platni do 22. 7. 2022.
7. Z emailu ze dne 8. 7. 2014 a z rezervace Grokové sazby

9 ze dne 8. 7. 2014 soud zjistil, ze M

pro ,,hypotecni Gvér ucelovy rezidencni
K¢ pfi dobé splatnosti.let ¢ini urokova
K¢, a pfi fixnim obdobi 5 let

K¢é. Urokova sazba je klientovi

O (. | jcn

aslala zalobkym nabidku
Ind1v1dual s tim, Ze pro Uver ve vysi
sazba 2,10 % p. a. na fixni obdobi 3 let a vyse splatky je
¢inf drokova sazba 2,20 % p. a. a vyse splitky je
rezetrvovana do 22. 7. 2014 vcetné.

8. Z emailové korespondence mezi zalobkyni a soud zjistil, ze banka
sdélila zalobkyni dne 30. 7. 2014, Ze je schopna nabidnout ji rokovou sazbu ve vysi 2,69 %
p- a. na obdobi fixace 5 let. Co se tykd Gvéru, kterému kond platnost drokové sazby v roce
2022, tam nejsou schopni v soucasné chvili uvery sloucit za zajimavych podminek vzhledem
k tomu, Ze by se v urokové sazbé promitla 1 ztrata nakoupenych financnich zdroja do roku
2022. Proto bylo zalobkyni doporuceno, aby zvazila, zda by se ji piipadné refinancovini
Gvéru vyplatilo. Zalobkyné s timto navrhem nesouhlasila. Banka j ji sdelila dne 8. 8. 2014, ze
timto zvyhodnénou nabidku Grokové sazby rusi a jednani ukoncuje a pfedava pozadavek na

doplaceni Gvérn (S~ SR < datu 25. 10. 2014.

9. Ze souhlasu — s mimortidnou splatkou uvéru ¢. - ze dne 8. 8.
2014 soud zjstl, ze ke dni 25. 10. 2014 bylo mozné uskutecnit mimofidnou splatku

uvedeného dvéru ve vysi NN ¢ 7 oznameni — ze dne 27. 10.
2014 soud zjistil, Ze banka oznamila Zalobkyni, Ze mimofadna splatka uvéru nebyla ke dni 25.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sabina Holkova, DiS.
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10. 2014 provedena, pokud vsak ma Zalobkyné 1 nadale z4jem o mimotidnou splatku Gvéra,
banka ji znovu nastavi k libovolnému terminu.

Z. oznameni ze dne 15. 9. 2014 soud zjistil, ze banka oznimila
zalobkyni, ze u Gvéru C. bude od 25. 10. 2014 do 25. 10. 2017 nové platit urokova

sazba ve vysi 3,99 % p. a.

Z vypist z actd u soud zjistll, Ze Zalobkyné méla ke dni 31. 10. 2014
esplaceny Gvér C. ve vysi K¢ a nesplaceny uver ¢. - ve vysi
T ey

Ze smlouvy o ziptjéce ze dne 18. 9. 2014 soud zjistil, ze ARV RIS j2ko zapjcitel
uzaviela se zalobkyni jako vydluzitelem smlouvu, na zikladé které zapGjcitel pfenechal
vydluziteli ¢astku ve vysi K¢, aby ji pouzil jako slozeni jistoty podle § 44a ER a 54

ER. Vydluzitel souhlasil, aby zaptjcka ve vysi -Ké byla pfevedena na ucet soudniho
exekutora C. *Vydluiitel se zavazal zaptjcku zapujcitell vratit spolu s
urokem ve vysi 15 % p. a. nejpozdéeji do 31. 12. 2104. Pro piipad prodleni vydluzitele s
vricenim zapujcenych penéznich prostredki byla sjednana smluvni pokuta ve vysi 0,01 % z
dluzné castky za kazdy den prodleni. Z dodatku ¢. 1 ke smlouvé o zaputjcce ze dne 26. 1.
2015 soud zjistil, Ze byla prodlouzena doba zaptjcky do 31. 7. 2015 za stejnych podminek
jako ve smlouve ze dne 15. 9. 2014. Vydluzitel mél uhradit zapgjciteli drok k 31. 12. 2014 ve
vysi [ K¢ do deseti dnfi od podepsini dodatku. Z pifkazu k Ghradé ze dne 18. 9. 2014
soud zjistil, ze ¢astka ve vysi K¢ byla ARV ~placena na icet soudniho
exekutora C. Z pohybu na dctu soud zpstil, Ze zalobkyné uhradila dne
25.1. 2015 castku (SR C a dne 14. 4. 2015 castku -Ké na ucet zapyjcitele.

7. usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. 2. 2015, ¢&. ).
soud zjistil, Ze ve véci exekuce opravnéného Spolecenstvi vlastnikd jednotek domu

proti povinné pro ¢a ;
K¢ s piislusenstvim, byla exekuce, jejimz provedenim byl usnesenim Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 15. 8. 2014, ¢. ). _povéfen soudni exekutor Mgr. Petr
Polansky, zastavena (vyrok L), povinné nebylo pfiznino pravo na nahradu nakladé exekuce
(vyrok II.) a bylo rozhodnuto, Ze soudni exekutor nema pravo na nahradu nakladt exekuce
(vyrok IIL.). Z odivodnéni citovaného usneseni vyplyva, ze povinna navrhla dne 28. 8. 2014
zastaveni exekuce s odiivodnénim, ze vykon byl nafizen, ackoliv se rozhodnuti dosud nestalo
vykonatelnym. FExekuéni tituly byly dorucovany povinné na adresu trvalého pobytu
prostfednictvim postovniho dorucovatele a nikoliv prostfednictvim datové schranky, kterou
ma povinna zfizenu a zpfistupnénu od 20. 4. 2011, nebyly ji tudiz fadné doruceny. Soud
provedl dokazovani pfedmétnymi soudnimi spisy, a dospél k zavéru, Ze jsou zde divody pro
zastaveni exekuce, nebot’ oba exekucni tituly se dosud nestaly vykonatelnymi. O nakladech
exekuce mezi Gcastniky a o nakladech soudniho exekutora rozhodl soud v souladu s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2012, sp. zn. L US 465/11 a s odkazem na jiné nalezy
Ustavntho soudu, ze kterych vyplyva, ze Gcastniku fizeni nelze davat k tizi, ze se rozhodl
vyuzit svjch priav garantovanych uGstavnim pofadkem a uplatnit svij narok v exekucnim
fizeni. Neni tedy mozné davat mu k tizi, Ze ,neuspél v exekucnim fizeni*, nebot” zde sice
nastal stav nevykonatelnosti exekucniho titulu, aviak nikoliv z ddvodu jeho zavinéni. Ustavni
soud dale dovodil, ze by nebyl spravedlivy ani takovy zavér, dle kterého by naklady meély
zlstat zcela na bedrech povinného, nebot’ ani ten nezpusobil, Zze doslo k chybnému
vyznaceni pravni moci na rozhodnut soudu nalézaciho. Soud proto rozhodl podle § 150
0. s. I. ve spojeni s § 52 odst. 1 exekucniho fadu tak, Ze se povinné, byt’ méla ve véci uspéch,
jejich nahrada nepfiznava. Totéz plati 1 o nakladech exekuce. Usneseni nabylo pravni moci

dne 20. 3. 2015.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sabina Holkova, DiS.
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14. 7 oznameni soudniho exekutora Mgt. Petra Polanského, Exekutorsky arad Liberec ze dne 2.

15.

16.

17.

4. 2015, ¢. j. e : Ve ve vec1 opravneneho Spolecenstvi vlastnikG
jednotek domu LR [l Proti povinné B k
vymozeni povmnosu povinné zaplatit opravnenemu pohledavku ve vysi K¢
s piislusenstvim, bylo vydano oznimeni o skonceni execkuce s tim, ze veskeré exekucni
piikazy, vydané dne 21. 8. 2014, zanikly, jakoz i diivody pro zipis pozniamky do katastru
nemovitosti, obchodniho rejstfiku a dalsich dotcenych evidendi, a to z divodu, Ze exekuéni

fizeni bylo zastaveno usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. .
h které nabylo pravni moci dne 20. 3. 2015.

Ze zadosti zalobkyné ze dne 29. 6. 2015, z doplnéné Zadosti zalobkyné ze dne 16. 12. 2015 a
ze stanoviska zalované ze dne 30. 9. 2016 soud zjistil, Ze Zalobkyné uplatnila u Zalované dne
3. 7. 2015 narok na nihradu skody a nemajetkové Gjmy z nezakonné vedené exekuce.
Zalovani poskytla Zalobkyni ¢astku 11 785,40 K¢ v souvislosti s vynalozenymi naklady na
pravni zastoupeni v exekucnim fizeni. Ostatni naroky zamditla.

Svédkyne R- pn své svédecké vypovédi uvedla, ze zalobkyné je )e]1
kamaradka, fesi spolu mimo jiné zalezitosti hypoték, nebot svedkyne je ,
Zalobkyné ma ' . R - e
Bylo tomu tak 1 u dvéru u ktera nechtéla pﬁstouplt na lepéi Grokovou
sazbu, proto podaly zadost vigi i i ktera méla vyhodnéjsi urokovou sazbu
minimalné o 1 % nebo 1,5 %. Asi mésic pfed tim, kdy uz mély hypoteku preklopit do j ]me
banky, tak zjstily, Ze na nemovitostech je exekuce, a ze snimi jiz zalobkyné nemuze
disponovat. Proto musela Zzalobkyné ztstat u a vzit jejich drokovou sazbu.

Po provedeném dokazovani ucinil soud zavér o nasledujicim skutkovém stavu: zalobkyni
kondila dne 25. 10. 2014 fixace Grokové sazby Gvéru ve vysi 3,69 % p. a. ze smlouvy o
poskytnuti hypotecniho aveéru klientské cislo - kterou uzavfela dne 3. 11. 2011 s
& na zakladé které byl zalobkyni poskytnut avér ve Vysl-Kc
na nakup nemovitosti. Dne 22. 7. 2022 koncila zalobkym fixace Grokové sazby Gvéru ve vysi
5,19 % p. a. ze smlouvy o poskytnuu hypotecmho uvéru klientské cislo kterou

: : P na zakladé které byl zalobkyni
FI<C na investice do nemovitosti. Svédkyné M-

7 B 22slala zalobkyni dne 8. 7. 2014 nabidku qk
avéru ve V}'réi K¢ s tarokovou sazbou 2,10 %, resp. 2,20 % p. a., ktera byla

zalobkyni rezervovana do 22. 7. 2014. Zalobkyné tuto nabidku -nevyuéﬂa,
kompletni Zadost o Uvér do uvedeného data bance nedorucila. V cervenci 2014 se pak
zalobkyné obratila na se zadosti o refinancovani svych avért, banka
nabidla ialobkym' snizit trokovou sazbu u Gvéru ¢ z 3,69 % p. a. na 2,69 % p. a,,
dalsi Gvér ¢. u kterého kondila platnost irokové sazby v roce 2022, nebyla schopna
za za]lmavych podminek s timto Gvérem sloucit. Zalobkyne dne 8. 8. 2014 nabidku banky na
snizeni arokové sazby odmitla a pozadala o doplaceni aveéra ¢. -a c. k datu
25.10. 2014. q udelila zalobkyni dne 8. 8. 2014 souhlas s mimofadnou
splatkou hypotecniho uveéru ¢. e dni 25. 10. 2014 ve vysi ¢. Dne 15. 8.
2014 povéril Obvodni soud pro Prahu 2 pod ¢ j. soudniho
exekutora Mgr. Petra Polanského, Exekutorsky urad Liberec, provedenim exekuce
k vymozeni pohledavk orévnéného Spoleéenstvi vlastnikd jednotek domu
Ry . g proti povmne ve vysi Kc
S pnslusenstvnn na zakladé rozsudkd Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 29. 10. 2013, ¢

J- —a ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. GRS R e Soudni cxekutor Mgr. Petr
Polansky vydal dne 21. 8. 2014 exekucni pfikazy. Dne 18 9. 2014 uzaviela zalobkyné s A.

uzavtela nez]lsteneho dne s
poskytnut Gver ve :

Shodu s prvopisem potvrzuje Sabina Holkova, DiS.
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V] smlouvu o zapujcce, na zakladé které byla Zalobkyni pfenechana ¢astka ve vysi
K¢ za ucelem slozeni jistoty podle § 44a a § 54 exekucniho fidu, ktera byla
zaplacena na tcet soudniho exekutora Mgr. Petra Polanského dne 18. 9. 2014. Zalobkyné
uhradila A- V_ na tdrok zpujcky celkem B < Z.alobkyné podala
v zastoupen] svym advokatem Mgr. Jaromirem Henysem dne 28. 8. 2014 navrh na zastaveni
exekuce s odivodnénim, ze exekucoi tituly nejsou vykonatelné. V rijnu 2014 oznamila
zalobkyni, ze mimofadna splatka avéru E.‘nebyla ke dni 25.
10. 2014 provedena, pokud vsak ma zalobkyné 1 nadale zdjem o mimoradnou splatku avéru,
banka j1 znovu nastavi k libovolnému terminu. Od 25. 10. 2014 platila u Gvéru ¢.
nova trokova sazba ve vysi 3,99 % p. a. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
27. 2. 2015, ¢. . “byia exekuce zastavena a bylo rozhodnuto o
nakladech exekuce. Usneseni nabylo pravai moci dne 20. 3. 2015.

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), v ucinném znéni
(dile i jen ,,OdpSk®), stit odpovidé za podminek stanovenych timto zikonem za $kodu
zptsobenou pii vykonu statni moci. Podle § 2 cit. zak. odpovédnosti za skodu podle tohoto
zakona se nelze zprostit.

Podle § 5 OdpSk stat odpovidi za podminek stanovenych timto zdkonem za $kodu, ktera
byla zplsobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim
fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravaiho nebo v fizeni trestnim, b) nespravnym
ufednim postupem.

Podle § 13 odst. 1 véty prvni Odpék stat odpovida za skodu zpusobenou nespravnym
ufednim postupem. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pravo na nahradu skody ma ten, jemuz
byla nespravnym Gfednim postupem zplsobena skoda.

Podle § 31 odst. 1 OdpSk nihrada $kody zahrnuje takové naklady fizeni, které byly
poskozenym ucelné vynalozeny na zruseni nebo zménu nezakonného rozhodnuti nebo na
napravu nespravného ufedniho postupu. Podle § 31 odst. 2 Odpék nahradu nakladd fizeni
muze poskozeny uplatnit jen tehdy, jestlize nemél moznost ucinit tak v pribéehu fizeni na
zaklad¢ procesnich pfedpist, anebo jestlize mu nahrada nikladd takto jiz nebyla pfiznana.
Podle § 31 odst. 3 OdpSk naklady zastoupeni jsou soucasti nakladd fizeni. Zahmuji Gcelné
vynalozené hotové vydaje a odménu za zastupovani. Vyse této odmény se urci podle
ustanoveni zvlastniho pravatho pfedpisu o mimosmluvni odméné.

Soud posoudil pfedmétnou véc podle § 1 odst. 1, § 5 pism. b), § 13 odst. 1 véty prvni a odst.
2 a § 31 odst. 1, 2 a2 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., kdyz se zalobkyné po zalované domaha
nahrady skody v celkové vysi 183 414,60 K¢ z titulu neopravnéné vedeného exekucniho
fizeni soudnim exekutorem Mgt. Petrem Polanskym, Exekutorsky ufad Liberec, pod sp. zn.
—na zakladé nevykonatelnych exekucnich tituld, tj. rozsudkd Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 29. 10. 2013, ¢. }. -a ze dne 23. 1. 2014, ¢. ]-
V fzeni bylo prokazano, ze zalobkyné u zalované uplatnila naroky na nahradu
$kody (i nemajetkové Gjmy) ve smyslu § 14 odst. 1, 3 OdpSk, proto véc maze byt projednana
pfed soudem (§ 15 odst. 2 Odpék).

Objektivni odpovédnosti za skodu se stat nemiize zprostit (§ 2 Odpék), jestlize jsou
kumuladvné splnény tfi podminky: 1) neziakonné rozhodnuti ¢i nespravny Gfedni postup, 2)
vznik skody a 3) pfi¢innd souvislost mezi vydanim nezakonného rozhodnuti ¢i nespravnym
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ufednim postupem a vznikem skody. Existence vSech téchto podminek musi byt v soudnim
fizeni bezpecné prokazana, pfi¢emz dikazni bfemeno lezi na poskozeném.

Soud se nejprve zabyval tim, zda doslo k nespravnému tfednimu postupu. Za nespravay
Gfedni postup ve smyslu § 13 odst. 1 véty prvni OdpSk je téeba povazovat i vyznaceni
dolozky pravnil moci na rozhodnuti soudu, které neni dosud pravomocné (k tomu srov. napf.
rozsudek Krajského soudu v (fesk;’rch Budéjovicich ze dne 8. 7. 1997, sp. zn. 6 Co 704/97).
Dle zminéné judikatury je zcela lhostejné, z jakého davodu doslo k nespravnému vyznaceni
dolozky pravni moci a ani nezalezi na tom, zda v dobé vyznacovani dolozky pravni moci
byly splnény podmmky pro jeji Vyznacem a tedy jeji vyznaceni bylo davodné, pficemz az
v exekucnim fizeni bylo zjisténo, Zze dolozka pravni moci byt vyznacena neméla.
V posuzované véci dolozka pravni moci na rozsudcich Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 29. 10. 2013, & J. h’a ze dne 23. 1. 2014, ¢. . [T b t
vyznacena neméla, nebot’ tyto rozsudky nebyly Zalobkyni fidné dorudeny. Vyznacenim
dolozky pravni moci na citovanych rozsudcich doslo k nespravnému dfednimu postupu ve
smyslu § 13 odst. 1 véty prvnf OdpSk.

Soud se tak dale zabyval tim, zda ma ialobkyné narok na nahradu poéadovanjfch skod, tzn.
zda ji Skoda vznikla a zdroven zda ji vznikla v pficinné souvislosti s nespravnym afednim
postupem. Protoze zikon ¢.82/1998 Sb. blize nedefinuje pojem skody ani neupravu]
rozsah jeji nahrady, je tfeba v této otizce vychazet ve smyslu 26 OdpSk ze zakona C.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znénf ucinném od 1. 1. 2014 (dale i jen ,,0. 2.

Podle § 2952 véty prvni o. z. hradi se skutecna skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk).
Skodou zdkon mini Gjmu, kteri nastala (projevuje se) v majetkové sféfe poskozeného
(spociva ve zmenSeni jeho majetkového stavu) aje objektivné vyjadfitelna vseobecnym
ekvivalentem, tj. penézi, a je tedy napravitelna poskytnutim majetkového plnéni, predevsim
penézi. Skuteénou skodou je nutno rozumét takovou Gjmu, ktera znamena zmenseni
majetkového stavu poskozeného oproti stavu pfed skodnou udalosti a ktera predstavuje
majetkové hodnoty, jez je tfeba vynalozit k uvedeni véci do piedeslého stavu.

Zalobkyné tvrdi, ze ji vznikla skoda ve vysi 116 944 K¢, nebot’ z divodu probihajiciho
exekuénfho fizeni doslo ke zméné rezervace Grokové sazby u hypotecniho uvéru z urokové
sazby ve vysi 2,20 % p. a. na 3,99 % p. a., v disledku cehoz zalobkyné zaplati na Gvéru na
obdobi fixace na dobu tii let (fj. od 24. 10. 2014 do 24. 10. 2017) na urocich castku nikoliv
136 584 K¢, ale 253 528 K¢.

Zalobkyné v zalobé tvrdila, Ze se v stpnu 2014 rozhodla pro refinancovani dvou averd ¢.
BT o BRI « 11+ 70

zajisténi dveru formou uvolnéni zastav. Nasledné Zalobkyné k vyzvé soudu uvedla, Ze se
v 1été pokousela zrefinancovat oba dva uvéry, ale zalobou poZzaduje pouze rozdil mezi
urokem ,,vétstho™ Gvéru, protoze jinak by musela zapocitat sankci za predcasné splaceni.
Jako dakaz pak oznacila vyslech svédkyne ! R- Tato svédkyné potvrdila ze
sehnaly lepsi Grokovou sazbu v mély to uz pripravené, byly pnpraveny
odhady na nemovitosti, byla podand Zziadost o hypotéku, najednou zjistily, Ze na
nemovitostech je exekuce.

Soud vsak vypovédi této svédkyné zcela neuvéril, a to jednak s ohledem na pratelsky vztah se
zalobkyni , kdy svédkyné mohla mit zijem na tom, aby Zalobkyni

v fizeni ,pomohla®, a jednak i z toho davodu, Ze ohledné udd]HChO ]Cdndlll b-
& (¢i jakymkoliv jinym penéznim dstavem, kromé RS 7 2lobkyné

zadné listinné dikazy soudu nepredlozﬂa ackoliv ke viem ostatnim narokum listinné dukazy
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predklddala. Soud svédkyni uvéiil pouze do té mity, ze zalobkyni pomahala s refinancovanim
jejich uvérd, neuvéfil vsak tomu, Ze mély uz pfipravené podklady pro ziskini (vyhodnéjsi)
hypotéky v— a ze tedy refinancovani Gvéru zmafila neoprivnénd
nafizena exekuce. Ani Zalobkyné nikdy ve svjch podanich nezmifiovala jednani s [N

, a navic jednani, které by bylo ve fazi pfed podpisem smluv, a s Grokovou
sazbou ve vysi 2,20 % p. a. V zalobé zalobkyné uvedla, ze jednala S_
k cemuz téz predlozila listinné ditkazy (rezetvaci Grokové sazby na fixni obdobi 5 let ve vysi
2,20 % p. a. do 22. 7. 2014). Zalobkyné tedy nepfedlozila Zadny dikaz o tom, ze ji skoda
v podob¢ uhrazeni vyssi ¢astky na drocich z hypotecniho Gvéru vznikla v pfimé pricinné
souvislosti s nespravnym afednim postupem, ktery vyustil v neopravnéné vedenou exekuci.
Tento zavér je pak podpofen 1 tim, ze slozenim jistoty Zzalobkyni u soudniho exekutora v zafi
2014 byl zrusen zakaz nakladat s majetkem [§ 442 odst. 2 a § 47 odst. 5 zakona ¢. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalsich zakoni],
Zalobkyné tedy mohla se svym majetkem naklddat, a to 1 pfes to, ze exekuce nebyla stile
formilné zastavena. Zalobkyné netvrdila, ze by s ni jina banka odmitla uzavfit uvérovou
smlouvu z davodu vedené exekuce.

Vznik skody neni v pficinné souvislosti s nespravnym afednim postupem ani z toho dévodu,
ze udélila zalobkyni dne 8. 8. 2014 souhlas s mimofadnou splatkou
hypotecniho Gvéru ¢. e dni 25. 10. 2014, Zalobkyn¢ Gvér k tomuto datu nesplatia,
ale ani nevyuzila nabidku _ z fijna 2014, ze v piipadé, ze by méla
Zalobkyné 1 nadale zajem o mimofadnou splatku uveéru, banka ji znovu nastavi
k libovolnému terminu. Zalobkyné mohla se svim majetkem nakladat od slozeni jistoty
v zati 2014, exekuce byla pravomocné zastavena ke dni 20. 3. 2015, presto své uvéry (nebo
uver) nerefinancovala. S ohledem na veskeré vyse uvedené diévody soud zalobu, kterou se
zalobkyné po zalované domahala zaplaceni 116 944 K¢ s 8,05 % trokem z prodleni rocné
z této castky od 4. 7. 2015 do zaplaceni, jako nedtivodnou zamitl (vyrok IL).

Zalobkyné dale tvrdi, 7e ji v pHdinné souvislosti s nespravnym Giednim postupem vznikla

¢ spocivajici v zaplacenych drocich z vypudjcenych financnich

prostredki od A. V- na zaplaceni jistoty soudnimu exekutorovi. V fizeni bylo

prokazano, ze castka ve vysi i K¢ na slozeni jistoty soudnimu exekutorovi byla

zalobkyni poskytnuta, a Ze Zalobkyné zaplatila /R na urocich ze zaptjcky castku
<¢. :

skoda ve vysi

Vznik $kody viak neni v pHcinné souvislosti s nespravnym tGfednim postupem. Zalobkyné

sviaj dluh vaci opravnénému Spolecenstvi vlastniki jednotek domu '
neuznavala, po zahajeni exekuce navrhla jeji odklad a zastaveni, slozeni

jistoty ve smyslu § 44a odst. 2 exekucniho fadu bylo dobrovolnym rozhodnutim Zalobkyné,
nikoliv nutnosti. Zaplaceni jistoty v zafl 2014 sice vedlo ke zruseni tzv. generalniho
mnhibitoria, coz vsak zalobkyné nevyuzila ani za Gcelem refinancovani svého avéru (viz vyse),
ani napf. k dfivéjsimu vraceni zaptjcky A-V_ a tim ke snizeni vyse urokd ze
zapijcky (kdyz ve svém podani ze dne 28. 4. 2017 uvadi, ze byla vlastnikem financnich
prostfedki na uctu u penézniho ustavu). Exekuce byla zastavena nikoliv z dvodu zaplaceni
jistoty, ale z divodu, ze exekucni tituly nebyly dosud pravomocné a vykonatelné, neni zde
pficinna souvislost mezi skodou a nespravnym tGrednim postupem, jenz vedl k nafizeni, resp.
naslednému zastaveni exekuce.

Zalobkyné navic ani k vjzvé soudu ze dne 16. 5. 2017 netvrdila (ani neprokazovala), ze
k zaptjceni penéz doslo za nejefektivnéjsich podminek v dané situaci moznych (napf.
z jakého divodu ji osoba zniama poskytla zapajcku za aplatu), resp. ani k vyzvé soudu ze dne
21. 8. 2017 netvidila, u jakého penéiniho tstavu mela financni prostfedky, které byly
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zablokované, a které nemohla pouzit na slozeni jistoty, a z jakého dtvodu si nemohla penize
pujcit napiiklad u pfibuznych ¢ znamych za vyhodnéjsich podminek. S ohledem na uvedené
diivody soud zalobu, kterou se zalobkyné po zalované domahala zaplaceni - Kc s
8,05 % drokem z prodleni rocné z této ¢astky od 4. 7. 2015 do zaplaceni, jako nedtivodnou
zamitl (vyrok IL).

Nakonec se zalobkyné domahala nahrady skody ve vysi 37 195,60 K¢ spocivajici v nikladech
pravniho zastoupeni v exekucnim fizeni. Tento narok je vyloucen ustanovenim § 31 odst. 2
OdpSk, dle kterého nahradu nakladd fizeni méze poskozeny uplatnit jen tehdy, jestlize
nemél moznost ucinit tak v prabéhu fizeni na zakladé procesnich pfedpist, anebo jestlize mua
nahrada nakladd takto jiz nebyla pfiznana. V posuzovaném piipadé méla zalobkyné moznost
uplatnit narok na nahradu nakladd fizeni v exekucnim fizeni, o nikladech fizeni bylo

~ v exekuénim fizeni jiz pravomocné rozhodnuto podle procesnich predpisd, a soud v tomto

Hzeni nemize zavér exekucniho soudu prezkoumavat.

I v pripadé, Ze by narok na nahradu uvedené skody nebyl vyloucen, pak by Zalobkyné méla
pravo na nahradu pouze ucelné vynalozenych nakladu, které vedly k napravé nespravného
tfedniho postupu (§ 31 odst. 1, 3 OdpSk), a za které lze povazovat pouze dva dkony pravni
shuzby po 4 570 K¢ z tarifni hodnoty 210 000 K¢, a to pfevzeti a piipravu zastoupeni a navrh
na zastaveni exekuce podle § 6 odst. 1, § 7, § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a), d), odst. 2 pism.
e) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nihradich advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) (dile i jen ,,AT*), pausilni nihradu hotovych vydaju za 2
ukony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 3 AT) a 21 % DPH ve vysi 2 045,40 K¢, .
celkem 11 785,40 K¢. Tuto c¢astku vsak zalovana jiz zalobkyni zaplatila, fizeni v této casti
bylo z dvodu zpétzveti zaloby zastaveno.

Soud tak zalobkyni pfiznal pouze pozadovany drok z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky
11 785,40 K¢ od 4. 1. 2016 do 30. 9. 2016 (vyrok 1), ktery je odavodnén § 1968 a § 1970
o. z. a § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., ktetym se urcuje vyse urokd z prodleni a naklada
spojenych s uplatnénim pohledavky, urcuje odména likvidatora, likvida¢niho spravce a clena
organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho
véstniku, vefejnych rejstifkG pravnickych a fyzickych osob a evidence svéfenskych fondu a
evidence udaju o skutecnych majitelich (viz stanovisko obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, dle
kterého ma poskozeny privo na urok z prodleni ode dne nasledujictho po uplynuti lhity
Sesti meésica poté, kdy narok na nihradu pfiméfeného zadostiuc¢inéni uplatnil postupem
podle § 14 Odpék). Zalobkyné svij narok na nihradu $kody uplatnila u 7alované dne 3. 7.
2015, sestimésicni lhita uplynula dne 3. 1. 2016, v prodleni tak zalovana byla od 4. 1. 2016.

O lhate k plnéni rozhodl soud podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem zakona & 99/1963
Sb., obcansky soudni fad (dale 1 jen ,,0. s. £.%); takto prodlouzena paricni Ihita odpovida
podminkam cerpani financnich prostfedkd ze statnitho rozpoctu, jimiz se zalovana pfi
vyplaté penéznich plnéni fidi, pficemz soudu soucasné nejsou znamy okolnosti, pro néz by
bylo divodné se domnivat, ze stanoveni delsi lhity k plnéni oproti tiidenni lhité zakonné
muze zpusobit zalobkyni jakoukoliv gymu.

Ve zbyvajici ¢asti soud zalobu, kterou se zalobkyné po zalované domahala zaplaceni
37 195,60 K¢ s 8,05 % trokem z prodleni rocné z této castky od 4. 7. 2015 do zaplaceni a
zaplaceni troku z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky 11 785,40 K¢ od 4. 7. 2015 do 3. 1.
20106, jako nedivodnou zamitl (vyrok IL).
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O nihradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 3, § 146 odst. 2 a § 151 odst. 1
o. s. f., podle n¢hoz i kdyz mél castnik ve véci uspéch jen ¢asteény, mize mu soud pfiznat
plnou nahradu nikladd fizeni, mél-li nedspéch v pomémé nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li
rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na tvaze soudu, a jestlize néktery z
Ucastnikil zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho naklady. Byl-li viak
pro chovan{ Zalovaného (jiného ucastnika fizeni) vzat zpét navrh, ktery byl podan didvodné,
je povinen hradit naklady fizeni Zalovany (jiny ucastnik fizeni).

V souzeném piipadé byla téméf zcela uspésna zalovana, tj. zcela v niroku na nihradu
nemajetkové Gymy v tarifni hodnoté 50 000 K¢ (po divodné vznesené nimitce promléeni
byla zaloba vzata zpét; § 146 odst. 2 véta prvai o. s. £) a v téméf celém naroku na nahradu
skody v tarifni hodnoté 183 414,60 K¢ (37 195,60 K¢ na nakladech privniho zastoupeni
v exekucnim fizeni, 23 522 K¢ na nakladech pravniho zastoupeni pfi uplatnéni niroku u
zalované — zastaveno pro zpétvzeti; § 146 odst. 2 véta prvni o. s. f, - K¢ na
zaplacenych trocich ze zapijcky a 116 944 K¢ na zaplacenych trocich z Gvéru). Nedspésna
byla zalovana v pomérné nepatrné c¢asti v tarifni hodnoté 11 785,40 K¢ (po plnéni Zalovanou
zalobkyni po uplynuti lhiity dle § 15 odst. 1 Odpék; § 146 odst. 2 véta druha o. s. 1.).

Soud proto pfiznal Zalované nahradu nakladd fHzeni v plné vysi, a to 7 rezijnich pausali po
300 K¢ dle § 151 odst. 3 o. s. f., za pisemné vyjadfeni k zalobé, za 3 pfipravy Glasti na
jednani a za Gcast na jednani pfed soudem dne 16. 5. 2017, 21. 8. 2017 a 10. 10. 2017 podle §
1 odst. 2, odst. 3 pism. a), b), ¢) vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pau$alni nahrady
pro ucely rozhodovani o nahrade nakladd fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 obcanského
soudniho fadu a podle § 892 exekucniho fadu, a podle § 13 odst. 3 AT. Jejich zaplaceni ulozil
pfevazné neuspésné zalobkyni ve lhité tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku podle § 160
odst. 1 cast véty pfed stfednikem o. s. f., kdyZ k urceni delsi Ihity nebo ke stanoveni plnéni
ve splatkach neshledal soud zadny divod (vyrok IIL.).

Podle § 148 odst. 1 o. s. f. stat ma podle vysledki fizeni proti ucastnikim pravo na nihradu
naklada fizeni, které platil, pokud u nich nejsou piedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd. V tomto fizeni soud piiznal a zaplatil svédecné svédkyni M-R-ve vysi
-Ké, které ulozil zaplatit netspesné zalobkyni, u které neshledal pfedpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatki, na tcet Obvodniho soudu pro Prahu 2 ve lhiteé tif dna
od pravni moci rozsudku podle § 160 odst. 1 ¢asti véty pfed stfednikem o. s. f. (vyrok IV.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnactt dné ode dne jeho doruéeni k Meéstskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

Praha 10. fijna 2017

Mgr. Markéta Jiraskova v. r.
soudkyné
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