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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Ondiejem Razickou ve véci

zalobce: L- narozeny,

bytem
zastoupeny advokatkou Zuzanou Candigliotou
sidlem Buresova 6, 602 00 Brno

prott 5 .
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 00025429

sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

zastoupené Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych

sidlem Rasinovo nabrezi 390/42, 128 Praha 2 — Nové Mésto
o omluvuy,

takto:

L. Soud konstatuje poruseni prava Zalobce na svobodu mysleni a svédomi, a to postupem

1L

I11.

Vazebni véznice Litoméfice, spocivajicim v podavani stravy, kterd byla v rozporu
se zasadami veganského stravovani zalobci v dobé jeho pobytu.

Zalovana je povinna zaslat zalobci pisemny dopis do 15 dnt od pravai moct rozsudku

ve znéni: Vazeny pane B- Ceska republika Vam v dobé od—do _
neposkytovala stravu v souladu s Vasim smyslenim a svédomim, veganskou stravu, ¢imz

zasahla do Vadich osobnostnich prav, a to do prava na svobodu mysleni a svédomi,
za tento z4asah se Vam omlouva.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 19 008 K¢, k rukdm
pravni zastupkyné zalobce, a to do 15 dnt od pravai moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se zalobou dorucenou zdej$imu soudu dne 12. 10. 2017 domihi po zalované
odskodnéni ve formé omluvy s odiivodnénim, ze ze strany Vazebni véznice Litoméfice doslo
k zasahu trvajictho charakteru, spocivajicim v poskytovani stravy, ktera je v rozporu se
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svedomim obvinéného a to nezajiSténim veganské strany. Z.alobce je — vegan,

Véznice mu od jeho umisténi
do vazebni véznice odmitala vydavat stravu bez zivocisnych sloZek. Zalobce se situaci sna#il
fesit svedenim véznice, ale zistupce feditele mu sdélil, Ze mohou poskytnout jen
vegetarianskou nikoliv veganskou stravu, nebot’ ta by se udajné nevesla do pfedepsaného
limitu nutricnich hodnot, ktera musi véznice véziim zajisfovat. V Hjnu roku 2016 Zalobce
zaslal oddéleni prevence stiznost, na kterou mu bylo odpovédéno, Ze je nedivodna,
ze stravovani véznénych osob probiha v souladu s § 11 zakonu o vykonu vazby i nasledné
veznice poskytovala Zalobci vegetaridnskou stravu, nicméné to neni dle Zalobce pravda,
nebot” mu byly podavany tvrdé syry obsahujici syfidlo z kravskych Zaludkd, z omacek
a z polévek byl citit masovy bujon. Zalobce chce zdiraznit, e jeho pozadavek na veganskou
sttavu neni pro zalovanou nijak zatézujici. Veganska strava se sklada naptiklad z obilovin,
lusténin, zeleniny, ovoce a rostlinnjch vyrobké, Zalobce nevyZadoval nic specidlntho,
nakladného pouze, aby nebyla divina strany z masa, mléénych vyrobki a vajec. Doslo tak
poruseni prav zalobce zarucenjch v clanku 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Jednani Zalovaného lze kvalifikovat jako pro zalobce ponizujici, jakoZ i nuceni jej jednat proti
jeho vili a svédomi, kdyz je mu podivana strava neodpovidajici zisadim veganského
stravovani. Véznice tvrdi, Ze byla podavina strava vegetarianska, coz podle tvrzeni zalobce
neodpovida skutec¢nosti. Zalobei plsobi problémy takovou stravu konzumovat, a to mélo
nepfiznivy vliv na jeho psychiku, jeho télo odmiti tuto stravu, zalobce se musel
do konzumace takovéto stravy nutit. Zalobce byl umistén v prostorach véznice nikoliv
k vykonu trestu, ale k vykonu vazby. JestliZze je tfeba Setfit priva osob zafazenych k vykonu
trestu, tim spise musi byt Setfena prava osob zafazenych ve véznici k vykonu vazby trest
nepravomocné odsouzenych, u kterych je presumovana nevinna. Trestni stthini, pro které
byl zalobce ve vazbé, neni doposavad ukonceno. Zalobce ma za to, ze na veganskou stravu
ma ve vazbé narok bez ohledu na vysledek nebo pribéh trestniho fizeni. Zalobce byl
ve vazbé od — do — po celou dobu mu veganska strava nebyla
poskytovana, pfestoze o ni opakované zadal. Veganské stravovani a souvisejici etika je
soucasti o presvédceni mysleni a svédomi zalozeného na odmitnuti stravovat se produkty
z mrtvych nebo zneuzitych zvifat, odepfeni veganské stravy zalobce povazuje za zisah do
svobody mysleni, vyznani, nabozenského vyznani, kterd je zarucena listinnou zdkladnich
priv a svobod, také doslo k zasahu do lidské dustojnosti, diskriminaci, tento zasah do jeho
prav se projevil nejen v roviné psychické, kdy byl nucen jednat prot svému svédomi a jist
podivanou vézenskou stravu mnebo byl nucen piijimat zdravotné nevyvazenou,
nedostatecnou a pro zdravi ohrozujici stravu, ale té2 fyzické, protoze jako vegan nemohl
pfijimat velkou stravy, kterou mu ve véznici podavali a nemél piistup ke stravé veganské.
Dasledkem toho zalobce

dalsi dopady se mohou projevit
ve zdtavotnim stavu az v budoucnu.

2. Soudem byl Zzalobce na jednani vyzvan k presnéjsi specifikaci, a to pravé s ohledem
na ust. § 16 odst. 1 zakona 169/99 Sb., s tim, ze odsouzenym se poskytuje pravidelna strava
za podminek a v hodnotach, které odpovidaji pozadavku na udrzeni zdravi a pfihliZeji k jeho
zdravotnimu stavu, véku, obtiznosti vykonavané price v rozsahu, v jakém to provoz véznice
umoznuje. Pfitom se piihlizi k pozadavku kulturnich a nibozenskych tradic odsouzenych.
Dle ust. § 2 zakona 169/99 Sb, coz jsou hlavni zisady pro vykon trestu, trest mtize vykovan
jen takovym zpiisobem, ktery respektuje distojnost osobnosti odsouzeného a éinky zbaveni
osobni svobody, tim vsak nesmi byt ohrozena potfeba ochrany spolecnosti. S odsouzenymi
ve vykonu trestu se musi jednat tak, aby bylo zachovano jejich zdravi, pokud to doba vykonu
trestu umozni, podporovaly se takové postoje a dovednosti, které odsouzenym pomohou
k navratu do spolecnosti a umozni vést po propusténi sobéstacny zivot v souladu
se zakonem.
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3. Kuvedené vyzvé potom Zalobce doplnil svi tvezeni, a to tak, Ze veganstvi pfedstavuje jeho
etické presvédceni nekonzumovat produkty ze zabit;'fch zneuzitych zvifat. Jedna se o soucast
zivotni filozofie neublizovat, kdyz se ublizovat nemusi. Tyk4 se to jak stravy, tak 1 obleceni

mych produkta. V roce- nebo- zacal s

i g , Zalobce veganstvi vnima Jako
sviy posto], ale 1 soucast svétového nazoru filozofie. je to podobne nabozenskému vyznani,
veganstvi podobné jako veskera nibozenstvi mi pomémé urcité definovatelné principy
platné pro viechny, ktefi se knému piihlasi, vSichni vegané napiiklad odmitaji strava
zivoci$ného pivodu, pfipravenou z téla zabitych zvitat, také z vajec nebo matefského mléka
savch. Odlisnosti jsou pak jen v drobnostech, zda néktery vegan preferuje rostlinnou strava
v syrovem stavu nebo tepelné upravenou. Zalobce preferuje smisenou. Zalobce predtim, nez
na né] byla uvalena vazba, praktlkoval veganst\n po propusténi v tom pokracoval
nasledujicim zptsobem, ke snidani si da |

Zivocidné ani rostlinné mléko neni potfeba pii vafeni, smaZeni, peceni. Zalobce
uvadi, ze ve vazbé byla k dispozici vézeniska kantyna, ale potraviny tam byly dvakrit drazs
nez mimo véznici, coz si zalobce nemohl dovolit, vybér byl také omezeny, napiiklad ovesné
vlocky, obéas ovoce, mish tyc¢inky, dalsim zdrojem potravin byly balicky, ale ty byly
omezené, 5 kg na 2 az 3 mésice a nedostal ani vyjimku z diivodu veganstvi. Jiny vazebné
stthany tu vyjimku mél a byl ale 1 toto feseni zatézuje okoli,
zalobce nechtél svoje okoli zatézovat, navic moznosti téch vyrobkd byly omezeny, ne ve skle,
trvanlive, v originalnim baleni, takze moznosti donaset mu potraviny z venku byly omezené.
Kdyz mél Zalobce moznost, nechaval si posilat rostlinné pomazanky, bylo to velmi drahé,
napfiklad pomazanka stoji 30 K¢ za 100 gramd. Zalobce byl zvykly délat pomazanky sam,
zejména uvarenim z lusténin za zlomek této ceny, proto povazuje za nepfijatelné, aby mu
véznice mnohonasobné zvysovala naklady za stravu. Dale zalobce hned na pocatku véznici
oznamil, Ze je vegan, ale minimalné jeden t}'rden trvalo, nez to zacali viibec fesit, do té doby
mu davali masitou stravu. Ne}prve to fesili pfes vézenského lékafe, Ze se ma Vy)adnt davat
pokyny k dietam, bylo to pojimano, jako ze zada o dietu. Zalobce upozorfoval, ze nejde
o dietu ale o etickou volbu, vézensky lékat mu sdélil, Ze miZze mit vegetarianskou stravu.
Bylo to tak, ze se podival do ne}akeho papiru, jaké j jsou : moznosti v jidelné a podle toho fekl,
zalobci Zze veganskou nemaji, jen vegetananskou Zalobce sdélil 1ékafi, %e toto neni
uspokojujici, lékat mu sdélil, ze si maze podat stiznost nebo pozadat o rozmluvu s feditelem.
Na rozmluvu pfisel zastupce feditele véznice, tam mu Zalobce oznamil pozadavek na
veganskou stavu, bylo mu odpovézeno, Zze ta poskytoviana byt nemize, protoze maji
stravovaci limity, do nich se nevejdou, dale byl informovan, Ze bude vSe prozkoumano, zda
je veganska strava mozna, za par dni pfisel zastupce do cely za zalobcem se sdélenim, ze
veganska strava mozna neni s odivodnénim, ze se nevejde do nutriénich hodnot a Ze maji
finanéni limit na kazdého vézné, kolik mohou vynalozit na stravu a ze veganska strava by
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byla finanéné nakladnéjsi. Zalobce na to reagoval nesouhlasné s tim, Ze nutriéné vyvazena
veganska strava nemusi byt drazdi, pokud se dobfe rozvthne, pouZiji se levnéjsi suroviay,
zalobce nepozadoval vyuziti nékterych drazsich surovin a nihrazek, Falobce podal pisemnou
zadost, na zakladé které ho piedvolali do kancelafe. O vysvétleni byl sepsan tiedni ziznam,
ale nebyla poskytnuta kopie s odéivodnénim, Ze na to nema narok. Pak bylo sdéleno vyfizeni

stiznosti dne 20. 10. 2016 &. j. q které jiz bylo predlozeno
soudu. Napfiklad pracovnik z oddéleni prevence mu sdelil, ze neni mozné vyhovet kazdému,

kdyby tady byl kulturista, ktery chce tii kufata za den, také mu nebude vyhovéno. Presto
zalobci ve véznici tvrdili, Ze mu budou davat jen vegetananskou stravu, realné se to ne vzdy
délo, davali mu omacku s masovym vyvarem, coz bylo citit, omacka byla stejnd, jako méli
ostatni vezni s masem, Zzalobce pak jidlo nejedl viibec, dal to spoluvéziim, misto toho jedl
svoje mushi tycinky, toto se stalo vicekrat. Bylo mu fedeno, Ze se sepiSe nova stiznost nebo
mu zavolaji vedouci jidelny, ktera mu vysvetli, jak se jidla pfipravuji, odpovi mu na otazky,
vedouci jidelny mu sdélila, ze vSechno vafi vegetaridnsky, podle néjakého rozpisu, zalobce ji
odpovédél ze to neni pravda, protoze on v jidle citi masovy bujén, vedoud mu na to fekla,
ze bujony sice davaji do jidla, ale j jen zeleninovy bujon. Bylo to slovo proti slovu, vedouci mu
to nebyla schopna m]ak prokazat Zalobce se béhem svého pobytu ve vazbé obcas nechal
zlomit v tom smyslu, Ze néco neveganského jedl, snédl obcas polévku, ve které bylo vejce,
kvctak obaleny ve vejci a podobné, Zalobee stal pfed dilematem, bud’ bude néco jist proti
svému presvédceni, nebo bude fyzicky stridat. Stradani Zalobce bylo bud fyzické, nebo
psychicke, to je zaroven Gjma, kterou Zalobce pocit'oval a pocit’uje, 26*

Jde zaroven o Gjmu spocivajici v pocit’ovani ponizujictho zachdzend, které je
absolutné zakizané clankem 3 dmluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
Ponizujici zachazeni je jednani, které vzbuzuje v obéti pocity strachu, tizkosti, ménécennosti,
které je zptisobilé obét’ ponizovat, a které zlomi fyzicky nebo psychicky odpor obéti, nebo ji
nuti jednat proti vili nebo pfesvédéeni. Podle zalobce by nebylo nijak niroéné vyhovét jeho
pozadavku, napfiklad smazeny kvétik mohli obalit bez vejce, jen v tésticku z vody a mouky,
nebo mu dat jen vateny kvétdk bez tésticka, polévka s vajickem mohla byt bez vajicka,
omicky se s6jovim masem, které se obcas také podavaly, mohly byt bez masového bujénu,
kterj tam d4vali pro chut’. Zalobce nemél 4dné specialni pozadavky, co chce, mél pouze
pozadavek, co nechce, aby mu do stravy nedavali suroviny Zivocdisného pavodu. Kdyz byla
masova omacka, nemuseli mu omacku davat viibec a misto toho mu mohli dat zeleninovou
oblohu z nejlevnéjsi zeleniny, jako je napfiklad mrkev, zeli, nebo mu dat lusténiny, které
mohou byt jak uvafené, tak i z konzervy. Jidla velmi casto bylo mozné pfipravit ze stejného
zakladu pro veganskou i neveganskou vetzi a nestalo by to ani ¢as ani penize navic. Problém
nebyl v nemoznosti vyhovét pozadavkiim Zalobce, ale v chybéjici vili ze strany véznice, byly
li dany zastupné divody, pozadavek Zalobce byl povazovin za néjaky rozmar, hlavni dévod
odepteni veganské stravy ze strany véznice bylo, Ze by veganski strava nebyla zdravotné
vyvazena v daném financnim limitu je nepravdivy a pokrytecky. Pokud totiZ reakce Zalobce
byla takova, ze nejed] kvili tomu vitbec, tak to nebylo v souladu s ochranou jeho zdravi.

4. Zalovana k véci samé potom uvedla, ze zalobu neuznava, nebot’ nebyly splnény podminky

pro vznik odpovédnosti statu. S ohledem na absenci vyliceni rozhodujicich skuteénosti

a oznaceni dikazi k jejich prokizani se Zalovani nemohla v dobé podani vyjadfit nebo

v disledku neuplatnéni niroku k mimosoudnimu projedném’ jak toto vyzaduje zakon

¢. 82/98 Sb. nebylo mozné provést ani vlastni Setfeni. Zalovana tak neméla zadné podklady

kposouzem opravnénosti zalovaného o naroku. Za dané situace nezbylo, neZ oznadil

za spomé splnéni vzniku odpovédnosti. Dile uvedla, Ze nebyl nirok u Zalované uplatnén
zalovanou, zalobu povazuje za pfedcasné podanou.

5. Co se tyka tvrzené obrany ze strany zalované v ramci pfed¢asnosti podané zaloby, soud
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 1644 /2010 s tim, ze zaloba je
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kvalifikovana vyzva, zaloba byla Zalované dorucena dne 15. 1. 2018. Soud tak ma za to,
ze dorucenim Zaloby doslo k uplatnéni naroku u zalované a vzhledem k tomu, Ze sice
zalovan uvedla, e zaloba je pfedcasni aviak ve véci samé se vyjadfila, tak e navrhla, aby
soud zalobu z davodu nesplnéni podminek vzniku odpovédnosti zamitl. Soud tak ma za to,

ze zalovana se jasné v 6 mésicni [hiité od doruceni Zaloby, jako kvalifikované Vyzvy vyjadiila,

takze navrhla zalobu zamitnout. Soud ve véci jednal.

Mezi ucastniky bylo nesporné, ze zalobce byl vazebné stihan a Ze v rimci svého pobyta

ve vazbé mu nebyla ﬁoskﬁovéna veganska strava a to praveé v obdobi jeho vazebniho stthani

od SN
Skutecnosti, ze zalobce | je dlouhodobé praktikujicim veganem, ma soud za prokazané

z ¢lanké z internetu, I-B-
_a z Gcastnické vypovedt zalobce.

Co se tyka moznosti stravovani véznénych osob s jinymi stravovacimi navyky, soud vychazi
jednak z uvedeného zdkona o vykonu trestu a dile potom také z vézefiského sborniku 2010
Veifejného ochrance prav, ktery se zabyva stravovinim véznénych osob, a to tak,
Ze obvinénym a odsouzenym, ktefi maji z divodu kulturni nebo niboZenské tradice odlisné
stravovaci navyky, a z tohoto divodu odmitaji konzumovat béznou stravu, muizZe byt
poskytnuta strava jiz neni v rozporu s jejich virou, zalozenim nebo pfesvédcenim, a to pouze
na zakladé pisemné zadosti za predpokladu, ze to umozZfuji podminky véznice,
podminkami véznice se rozumi: vybaveni kuchyné vhodnym technologicky zafizenim,
kvalifikace personalu, dostupnost odpovidajicich surovin, zajisténi zdravotni nezavadnosti

pripravované stravy.

Dile ma soud za prokazané, Ze statnimu zastupci Okresniho statnitho zastupitelstvi pod-
ze strany pravniho zastupce Zalobce dne 29. 9. 2016 byla adtesovana zidost
o pfemisténi do jiného typu véznice, a to pravé z davodu neposkytovani veganské stravy.

Dile mi soud za prokizané z pfepisu internetového clanku, ktery byl doe [
umistén na internet, ze zalobce napsal z Litométické véznice o tom, Ze informoval o situaci
s veganskou stravou v ramci pobytu ve vazbé.

Dile ma soud za prokazané z pfipisu vyfizeni stiznosti vézeniské sluzby Vazebni véznice
Litoméfice, ze dne 10. 10. 2016, Ze stiznost ze strany
veézenské sluzby nebyla shledina divodnou, jednalo se o stiznost proti stravovani ve VV
Litoméfice, presnéji nezajisténi veganské stravy stm, ze provedenym Setfenim bylo
prokazano, ze stravovani véznénych osob ve VV Litomeéfice je vykonavino v souladu s § 11
zakona ¢. 293/93 Sb.

Dale ma soud za prokazané, ze dne 9. 1. 2017 ze strany Okresniho stitniho zastupitelstvi
v Mosté pod ¢. . doslo také k provéreni zadosti Zalobce o pfemisténi
do jiné vazebni véznice pravé z divodu veganské stravy s tim, Ze v tomto dopise je uvedeno,
ze obvinény L- B-poiédal o zajisténi veganské stravy, kdy bylo obvinénému
vysvétleno, ze ve VV Litoméfice se tato strava neposkytuje, neni pro typ stravy utlen
stravni limit. Obvinénému byla vSak nabidnuta nahradni alternativa, kterou mitze Vazebni
véznice Litoméfice zajistit, to jest vegetatianskou stravu, kterou L-B.ako obvinény
pijal. Z tohoto divodu nebylo namisté Zzalobce premistit do jiné véznice.

Dale ma soud za prokazané, Zze pravni zastupce Zalobce dal podnét k vykonu dohledu nad
postupem statniho zastupce Okresniho stiatniho zastupitelstvi v fizeni Okresniho statntho
zastupitelstvi v Mosté dne 23. 1. 2017, tykajici se pravé shora uvedeného
vyrozuméni ohledné nepfemisténi do jiného typu véznice a je zde polemizovano pravé se
zavéry ohledné veganské stravy.
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1. Dile mé soud za prokizané z piipisu Krajského statntho zastupitelstvi v Usti nad Labem ze
dne 21. 2. 2017 ﬂ ze neshledal v postupu Okresniho statniho zastupitelstvi

pochybeni.

15. Dile mé soud za prokazané z vyjadteni R Of S

ze piiprava plnohodnotné veganské stravy nevyzaduje zadné specialni technologické zafizent,
pln¢ dostacuje obvyklé vybaveni kuchyné, kterym jsou vybaveny stravovaci zafizeni
poskytujici standardni stravu, denni stravovaci ¢astka 57 K¢ je dostacujici pouze pii pouziti
zakladnich surovin a cenové dostupnych zpracovanjych surovin, piiloZeny jidelnicek je
sestaven pouze ze tii dennich pokrmi, snidané, obéd, vecete, pficemz je ponechin finanéni
prostor na svaciny ve formé ovoce a zeleniny. Zakladni suroviny, ze kterjch je sestaven
jidelnicek nejsou obohacené vitaminem B12, pfi veganském zplisobu stravovani je nutné
tento vitamin dopliiovat. '

1¢. Dale ma soud zvyjadfeni MUDr. J-C. Ph. D.

mza prokazané, ze vyvazena dobfe naplanovana strava postavena
na vyhradne rostlinnych zdrojich je v soucasné dobé odbornou vefejnosti povazovina
za nutricné dostatecnou, pro piipravu veganskych jidel je bézné pouZivina fada finanéné
nakladnych alternativ k masnym a mléénym produktim, fadu z nich vSak nelze povazovat
za zcela zdravotné vyhovujici Raciondlni rostlinnd dieta by méla byt postavena
na primarnich surovinach jako hlavnich proteinokalorickych zdrojich, vSechny tyto suroviny
jsou bézné dostupné a patfi mezi zakladni, cenové dostupné suroviny. Na zakladé vlastnich
zkusenosti se domniva, ze lze plnohodnotny jidelnicek s vyloucenim Zivocisnych zdrojd
postavit za stejnou cenu jako jidelnicek bez tohoto omezeni.

17. Dale ma soud za prokazané a zobecné zkuSenosti soudu tykajici se vafeni také
za proveditelné, ze je mozné vytvofit fazolovou pomazanku a to z éervenych fazoli - cibule,
oleje, Cesneku, citronové st’avy, sil a pepf, k tomu podavany chléb, kdy je mozné souhlasit
s tim, Ze tato je jednoducha na pfpravu a muze stat 11,95 K¢ tak, jak toto pfedklada Zalobce,
dile séjové nudlicky na zampidnech - séjové nudlicky, zampidny, cibule, olej, hladkd mouka,
sdjova omacka, zeleninovy vyvar, sdl, pept, ryze, celkem 21,50 K¢, soud ma za to, ze i toto
jidlo je pomérné jednoduché na piipravu i za situace, kdy ze séjového masa ve VV
Litoméfice byla jidla vafena. Dale zeleninové rizoto - ryze, mexickid smés zmraZens, cibule,
olej, stl, pepf, celkem 14,30 K¢, 1 zde ma soud za to, ze se jedna o pomérné jednoduché jidlo
za pfiméfenou cenu, ovesna kase s jablky, hrozinkami - ovesné vlocky, jablka, hrozinky,
skofice, cukr, celkem 11,50 K¢, dale ¢ocka s kuskusem, rajcaty, paprikou — kuskus, ¢ocka
hnéda, cocka Cervend, paprika mix, rajcata, cibule, zeleninovy vyvar, kofeni, za 20,10 K¢,
bramborovy gulas se s6jovym masem — séjové kostky susené, brambory, cibule, hladka
mouka, sladka paprika, zeleninovy vyvar, olej, stl, pepf, chléb, celkem 19 K¢, dile
pohankova omeleta se zeleninou — pohanka, zeleninova smés s kukufici, olej, sdl, pepf,
celkem 12,30 K¢, smazené sojové fizky brambor - platky séjového masa, hladkd mouka, olej,
strouhanka, zeleninovy vyvar, sdl, pepf, brambory, celkem 18,30 K¢, dale fazolovo-kroupovy
prejt — cervené fazole, kroupy velké, cibule, cesnek, majoranka, nové kofeni mleté, olej, sil,
pept, salat z kysaného zeli, celkem 15,70 K¢, dale pomazanka z cervené cocky a jahla —
cervena cocka, jahly, cibule, olej, stl, pepf, kari kofeni, chléb, celkem 13,10 K¢, segedinsky
gulas ze sojovych kostek, chléb, sestavajici se ze sojovych kostek, cibule, kysaného zeli,
hladké mouky, oleje, zeleninového vyvaru, sladké papriky, sil, pept, celkem 19,60 K¢, fepné
karbanatky — Cervena fepa, cizrna, ovesné vlocky, cibule, Cesnek, olej, stl, pepf, brambory,
celkem 9,20 K¢, dale palacinky s marmeladou, ovocem — hladka mouka, Hamé ovocna smés,
banan, cukr, skofice, olej, celkem 10,20 K¢, cizrna na paprice — cizrna, por, cibule, olej,
hladka mouka, sladka paprika, rostlinna smetana, citronova st’ava, téstoviny, kofeni, celkem
22,10 K¢, dale cockova indicka polévka — Cervena Cocka, brambory, mrkev, rajce, zeleny
hrasek, cibule, zeleninovy vyvar, sil, kari kofeni, chilli, celkem 13,20 K¢, soud ma za to, ze se
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jedna o jidla, kterd az na drobné vyjimky, jako je cizrna, kterd bézné neni pouzivana v typu
zafizend, ktera poskytuji stravovani pro vetsi pocet osob, kdy neni na vybér z takovéhoto
typu stravy za obvykle pouzivanou, vsak i tuto je pravdépodobné mozné nahradit jmou
formou.

Dale ma soud za prokazané ze stanoviska k zalobe z Vézenské sluzby véznice Litomeéfice,
ze dne 20. 8. 2018 , jednak ze Zzalobce byl véznén, od

do _ mu byla poskytovina vegetaridnskd strava, ktera je jedina vhodna
alternativa, ktera se pfiblizovala stravé veganské, opatfeni a technologie vyuzivané pro
pfipravu stravy vegetarianské jsou jednodussi, nez pfiptava stravy veganské neni mozné
posoudit, zda je mozné pouzit stejné technologie pro ptipravu stravy veganské, protoze
systém VIZ, kde jsou jidla uvedena v Ciselnicich, nema tento typ stravy nakonfigurovany, to
znamena ze neni v kompetenci vazebni véznice, aby ménila ciselniky, kterymi jsou jidla
zpracovavana. Vie je vedeno centralné z Generalniho feditelstvi vézefiské shuzby CR v Praze.
Neni mozné odhadnout, jak nirocné by bylo pfipravovani navrzené veganské stravy, jako
jsou omacky bez bujoni a polévky bez wvajec, jelikoZz neni veganska strava zahrnuta
v ¢iselnicich VIZ pro Vézenskou stuzbu CR, jako by nebyla. Pokud neni znam financnd limit,
zda by byla poskytnuta napfiklad snidané, svacina, obéd, vecefe a druha vecefe, nebo pouze
snidané, obéd a vecefe, neni mozné odhadnout, kolik by veganska strava stala. Véznice ma
na vegetarianskou stravu pifidélen denni finanéni limit ve vysi 57 K¢ s DPH, shodny
s limitem na zakladni stravu, avsak pro plnohodnotné zabezpeceni vegetarianské stravy je
tento limit nastaven nizko, coz ma za nasledek jeho pfekracovani. Dle stravovaciho referenta
se vySe vegetarianské stravy pohybuje kolem 77 ¢ 83 K¢ s DPH. Veganska strava by
z divodu jesté vyssi ceny surovin a niarocnosti ptipravy oproti stravé vegetarianské znacné
presahovala urceny denni limit véznice. Hypoteticky je mozné, ze veganska strava by mohla
byt poskytnuta, avsak bylo by zapotfebi fadného proskoleni a seznameni zaméstnanci,
ovsem prednost maji zdravotni diety, takZze by se zjevné musela zvysit 1 kapacita
pripravujicich. Momentalné neni Vazebni véznice Litoméfice na pHpravu veganské stravy
adaptovana.

Dle ustanoveni § 2 odstavec 1 a 2 vyhlasky 169/99 Sb. trest mize byt vykonavan jen
takovym zpusobem, ktery respektuje distojnost osobnosti odsouzeného a omezuje skodlivé
ucinky zbaveni osoby, tim vsSak nesmi byt ohrozena potfeba ochrany spolecnost.
S odsouzenymi ve vykonu trestu se musi jednat tak, aby bylo zachovano jejich zdravi
a pokud to doba vykonu trestu umozni, aby se podporovaly takové postoje a dovednosti,
které odsouzenym pomohou k navratu do spolecnosti a umoznuji vést po propusténi
sobéstacny zivot v souladu se zakonem.

Dle ustanoveni § 16 odstavec 1 této vyhlasky, odsouzenym se poskytuje pravidelna strava
za podminek a v hodnotach, které odpovidaji pozadavku udrzeni zdravi a piihlizeji
ke zdravotnimu stavu, véku, obtiznosti vykonavané prace, v rozsahu v jakém to umoziuje
ptovoz véznice, se piitom pfihlizi k pozadavkim kulturnich a nabozenskych tradic
odsouzenych.

Co se tyka komentafe, k uvedenému zakonu, pravo na pravidelné poskytovani stravy je
projevem jedné ze zakladnich zisad vykonu trestu odnétl svobody podle § 2 slozeni
a mnozstvi nutriéni hodnotu potravin, urcuji stravni normy v ramci financ¢niho limitu na den
a osobu, stanoveného nafizenim generalniho feditele Vézenské sluzby tak, aby odpovidaly
pozadavku na zachovani zdravi a zohlednily rovnéz zdravotni stav odsouzeného, jeho vék
a obtiznost vykonivané prace. Podle uvedenych kritérii se rozlisuji zakladni stravni normy,
norma s pridavky, norma pro stfedné tézce pracujici, norma pro tézce pracujici. Vsechna
jidla se vafii podle platnych receptur pro piipravu teplé stravy, jidelnicek posuzuje hygienik,
schvaluje ho 1ékaf a feditel véznice. Zohlednéni odlisnych stravovacich zvyklosti
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odsouzenych, plynoucich z kulturnich a nabozenskych tradic, je vyznamnym prostfedkem
prevence konfliktnich situaci, respektive nezadoucich situaci v podobé napiiklad odmitani

stravy.

Dle ust. § 13 zakona 82/1998 Sb., stat odpovida za skodu zpisobenou nespravnym tfednim
postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ukon nebo
vydat rozhodnuti v zikonem stanovené lhaté. Nestanovi-li zakon pro provedeni ukonu nebo
vydani rozhodnuti zadnou lhitu, povazuje se za nespravny Gfedni postup rovnéz poruseni
povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené Ihuté.

Podle ust. § 31a odst. 1 zikona bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravioym ufednim postupem zplsobena skoda, poskytuje se podle tohoto zikona téz
piiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou djmu. Podle odst. 2 cit. ust. se
zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou djmu nebylo mozno nahradit
jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni
vyse pfiméfeného zadostiucéinéni se pithlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem,
za nichz k nemajetkové Gjmé doslo.

Dle cl. 4 odst. 4 LZPS Pii pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt
setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym uceliim,
nez pro které byla stanovena.

Dle ¢l. 15 odst. T LZPS Svoboda mys$leni, svédomi a nabozenského vyznani je zarucena.
Kazdy ma pravo zménit své nabozenstvi nebo viru anebo byt bez nabozenského vyznani.

Soud dale odkazuje i analogicky na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 227/97
s tim, Ze nasla-li sprava véznice zpusob, jak svobodu projevu zidovského nabozenského
vyznani zajistit, kdyz stézovateli, ktery zde byl ve vykonu vazby, umoznila, aby dostaval
pozadovanou koSer stravu z venku, nenarusila tim v zadném pfipadé clanek 16 odstavec
1Llistiny zakladnich priv a svobod z toho davodu, ze ji méla poskytovat sama. Pokud by
takovy zpusob neumoznila, napfiklad z divodu nebezpedi ohrozeni ucelu vazby, bylo by
nutno posoudit moznost statu, zajistit jiny zplisob koser stravovani, v daném pfipadé to viak
nutné nebylo, nebot’ byla zvolena doprava stravy pro obvinéného do véznice z vendi, s tim
ze vtomto judikitu se soud zabyva skutenosti, ze sprava véznice ma podle nazoru
Gstavntho soudu prostor k uvazeni pro vybér rozumnych prostfedki, které v ramci principt
pfiméfenosti a respektovani clanku 4 odstavec 4 Listiny, zajisti moznou miru respektovani
projevt nabozenské svobody a v pfipadé osob ve vazbé, tady jsou podrobena omezenim, ta
viak nejsou bez hranic zejména ve vztahu k jejich jinym zakladnim pravim a svobodam.
Regen{ bude vzdy zaviset na konkrétnich okolnostech pfipadu, kde bude hrat vyznamnou
roli konkrétni aspekt svobody projevu, nibozenstvi, povaha nabozenstvi, zda nabozenska
pravidla nestanovi pro takové situace vyjimku, skutecnost, zda takova stravovaci pravidla
byla dodrzovana jiz pfed omezenim osobni svobody, pocet takovych osob ve véznic,
moznost stitu financovat takové zvySené naroky, moznost poskytnout nahradni formu
stravovani, povaha takovych potravin, v piipadé epidemiologicky rizikovych potravin
nenaruseni ucelu omezeni osobni svobody, moznost dopravovat stravu do véznice.

Dle rozhodnuti tykajicich se vézenstvi sp. zn. 1229/2008 — VOP/ MC - Zprava vetejného
ochtrince prav, tykajici se pravé moznosti zajistovani vegetarianské stravy, kdy tato
vegetarianska strava byla pozadovina z divodu nabozenského vyznani, soud v tomto
upozoriuje pravé na paralelu k vegetaridnstvi a veganstvi, jakoZto kulturnimu postoji,
které je mozné vzhledem ke shora uvedené pravni Upravé povazovat za rovnocenne
ke svobodé vyznani s tim, Ze zde je uvedeno, ze feditel véznice 1 vedouci referatu stravovani
ochrince nepfesvéddili, ze neni mozné odsouzenym bezmasou stravu vydavat, zaver
ochrance ve smyslu pozadavku na modifikaci muslimské stravy odsouzenym hlasicim se
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k hnuti Hare Krishna, je zcela v souladu s uvedenymi argumenty tstavniho soudu. Dle
plivodni domluvy s feditelem véznice ptihlédnutim k § 16 odstavec 1 ZVTOS nebyla toti
ochrancem pozadovana pfiprava specialni vegetaridnské stravy, ale pouze tdprava stravy
muslimské a nahrazeni jeji masité slozky slozkou nemasitou. Piiprava takové stravy je dle
zjisténi ochrance a dle informaci jemu poskytnutych feditelem véznice pfed tim, nez své
stanovisko zménil, v moznostech véznice. V ostatnich véznicich pfitom necini vydavini
bezmasé stravy problém. Argument zdravotni zivadnosti vegetatidnské stravy povazuje
ochrance ze strany pracovoikd VSCR véznice za alibisticky. Doslo tak k poruseni ¢lanku 16
odstavec 1 ZVTOS a clanku 4 odstavec 4 LZPS a potuseni principu predvidatelnosti
a principu v souladu s pravem, jez jsou principy dobré spravy. K tomuto taktéz ochrance
potom odkazal 1 na ¢lanek PhDr. S- H- v Casopise Ceské vézefistvi s tim,
ze specialni vegetarianska strava se vsak ve véznici nepfipravuje, ale je mozné dle sortimentu
pfizptsobit napiiklad tim, Ze misto pastiky vézen dostane syr.

,

Soud ma za prokazany skutkovy stav tak, ze zalobce byl zadrzen ve Vazebni véznici
Litoméfice, a to po obdobi odh do RN - nikoli ve viech pfipadech

stravovani v tomto obdobi zalobci byla poskytnuta veganska strava.

Soud se dale zabyval, zdali takovéto neposkytnuti veganské stravy ve sto procentech pfipadu
pobytu Zalobce ve vazbé, je nespravnym tfednim postupem dle ustanoveni § 13 zakona
¢. 82/98 Sb.

Soud dospél k zavéru, ze ze strany Vézenské sluzby, kterd je v tomto pfipadé zastoupena
Ministerstvem spravedlnosti, doslo pravé k nespravnému udfednimu postupu, a to pravé
s ohledem na skutecnost, Ze postupem ve Vazebni véznici v Litomeéficich doslo k poruseni
prava zalobce pfiznaného v ¢lanku 15 Listiny zakladnich priv a svobod, kdy bylo poruseni
zakladni lidské pravo zalobce na svobodu mysleni, svédomi. Jak bylo shora uvedeno, Ustavni
soud 1 jiné soudy Ceské republiky se zabyvaly v minulosti skutecnosti, jaka jsou prava osob
veéznénych, poptipadé omezenych na svobode v ditsledku vazebniho véznéni s tim, ze praveé
vykon trestu 1 vykon vazby je upraven vyhlaskou ¢. 169/1999 Sb., kdy dle § 16 odst. 1
uvedené vyhlasky je pfimo zakotvena skutecnost, Ze je poskytovana pravidelna strava, je
nutné prihlizet také k pozadavkim kulturnich a naboZenskych tradic odsouzenych. Jiz
v tomto samotném paragrafu je potom zalozena povinnost organizacni slozky zalované —
tedy véznic a vézenské sluzby — k tomu, aby byly respektovany kulturni pozadavky osob,
které jsou omezeny na svobodé¢. V tomto piipadé se soud zabyval, zdali veganstvi jako
zivotni styl je prave takovyto kulturni pozadavek, ke kterému ma zalovana v takovychto
piipadech pithlizet. Analogicky se shora uvedenymi povinnostmi vézenské sluzby pii vykonu
trestu nebo vykonu vazby zabyval iz Ustavni soud a vefejny ochrance prav v situacich, kdy
se jednalo o osoby, které uznavaly bud’ judaismus nebo muslimské nabozenstvi. S témito
typy nabozenstvi jsou potom spojeny i zvlastni stravovaci navyky stim, ze ze strany
Ustavntho soudu i vnitrostatni judikatury bylo nakonec konstatovano, ze shora uvedena
nabozenstvi v ramci jejich stravovacich navykd musi byt u takovychto osob respektovana.
Ze strany soudu byl Zalobce vyzvan, aby jasné definoval, co je veganstvi a déle aby také jasn¢
definoval sviij vztah k veganstvi. Ze strany zalobce doslo k tomu, Ze definice veganstvi byla
jasné konstatovana, tato je potom obecné vnimdna ze strany Siroké Vefejnosti. Nejedna se
o alternativni subjektivni vnimani moznostt stravovani nebo samoucelny subjektivni navyk
zalobce, ale o sSirokou vefejnosti vnimané hnuti, ke kterému pravé vzhledem k obecné
zakotvenym pravidldm tykajicich se veganstvi, patfi presvédcéeni nekonzumovat produkty
ze zabitych zneuzitych zvifat. Jedna se o filozofi neublizovat v okamziku, kdy se ublizovat
nemusi. Zalobce potom doplnil tvrzeni k jeho konkrétnimu pfipadu tak, ze v roce.nebo
- zacal s veganstvim a veganstvi bylo soucasti jeho

Toto ze strany zalované nebylo nijak vyvraceno. Veganstvi je
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objektivné vnimano ze strany Siroké vefejnosti, a to na celém svéte. Jedna se privé
o pozadavek na vegany nekonzumovat maso ze zabitych zvifat a potom produkty ze
zneuzivanych zvifat. Jedna se o skutecnost, ze tyto osoby neji zivodisné vyrobky, vyrobky
zivocisného pavodu, neji ani vejce a syry. Za situace, kdy soud mél vzhledem i ke svym
obecnym znalostem 1 obecné vnimanému pfistupu k veganstvi za prokizané, ze se jedna
o néjaky Sirsi kulturni, socidlné-filozoficky postoj wurcité dasti lidstva  k urcitému
alternativnimu stylu Zivota, ktery ma jasné definovana pravidla, kterd nejsou nikterak slozita,
a zejména se jedna o pravidla, ktera jsou ze strany siroké vefejnosti pfijimana, potom soud
dospél k zavéru, ze veganstvi se da oznadit pravé jako kulturni pozadavek dle ust. 16 odst. 1
vyhlasky ¢. 169/1999 Sb.

Za situace, kdy soud dospél kzivéru, ze veganstvi je mozné shledat shora uvedenym
kulturnim pozadavkem, ke kterému je nutné z hlediska poskytovani stravy také pfi vykonu
vazebniho stihani piihlizet, se soud zabyval skuteénosti, zdali pfimo v tomto konkrétnim
pfipadé ve Vazebni véznici v Litomeéficich bylo mozné bez vétsich problémd shora
uvedenou veganskou stravu zalobci poskytovat.

Soud vychazi ze stanoviska Vézenské sluzby Veznice Litomeéfice ze dne 20. 8. 2018
: s tim, tato véznice v uvedeném obdobi od _
do byla schopna poskytovat a vyrabét vegetarianskou stravu. Soud v tomto
odkazuje pravé 1 pfi definici veganstvi jako kulturniho pozadavku, kdy stejna pravidla, stejné
hnuti se potom tyka 1 vegetariani. Jsou zde opét jasné dané pozadavky na stravovani a jsou
zde jasné definovana pravidla, ktera jsou ze strany Siroké vefejnosti vnimana. Toto
podporuje 1 skutecnost, ze Vézenska sluzba Véznice Litomeéfice byla schopna zajist’ovat
stravu vegetarianskou, potom odpovida 1 zavéram ohledné obecnych moznost vnimani
a chapani veganstvi jako zivotni filozofie, zivotniho stylu, na zakladé kterého by se meélo
v tomto piipadé Zalobci dostavat také odpovidajici stravy. Soud ma za prokazané, Zze
ze strany Vazebni véznice v Litoméficich nebyl problém zajistit stravu vegetarianskou.
Jedinym dbGvodem, pro¢ nebyla veganska strava ve Vazebni véznici v Litoméficich
poskytovana, byla skutecnost, ze Vézenska sluzba, 4. Ceski republika zastoupena v tomto
piipad¢ Ministerstvem spravedlnosti, nema tabulku VIZ, nebot’ nema tabulku, ve které jsou
umistény v Ciselnicich nutriéni hodnoty, finanéni limity pro veganskou stravu. Soud
k tomuto odkazuje na skutecnost, ze uvedené tabulky, na zakladé kterjch Vézenska sluzba
vafi, jsou internim pfedpisem Vézenské sluzby. Nejedna se o predpis, ktery by byl zavazny
v tomto pfipadé pro zalobce. Za situace, kdy Véznice v Litoméficich byla schopna
produkovat standardni stravu, stravu dietni, stravu vegetarianskou a jedinym divodem, proc¢
neposkytovala Zalobct stravu veganskou, byla absence internich tabulek, ma soud za to, Ze
toto je ve znacné nerovnosti se zakladnim pravem zalobce zakotveném v ¢lanku 15 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, kde je zakotvena svoboda mysleni a svédomi apod. Soud
ma za to, ze nelze pouze neexistenci tabulky odavodnit neposkytnuti veganské stravy
v situaci kdy, po dobu néckolika let, veganstvi je celosvétové rozsifenym fenoménem,
v situaci, kdy je velmi jednoduché dohledat informace o veganském piistupu k zivotu. Dale
je nutné zohlednit 1 situaci, Ze se jednalo o rok - kdy modemi a mformacni
technologie jsou béznou soucasti zivota, existuje internet, existuji vyhledavace na internetu
tykajici se veganstvi, vegetarianstvi, vilbec mozného stravovani z pohledu a shora uvedenych
skupin. Soud ma za to, Ze za situace, kdy je zde vibec velmi snadné dohledani zasad
veganstvi, kdy je zde velmi snadné dohledani jakychkoli veganskych receptii a za situace, kdy
— jak ma soud prokazané z vypovédi zalobce — tento byl schopen poskytnout informace
tykajici se zakladnich veganskych receptd zaméstnancim kuchyné ve Vazebni véznici
v Litoméficich, potom Vazebni véznice v Litoméficich, byt neméla k dispozici interni
tabulky, mohla vyjit vstfic zalobci a mohla také na zakladé jum poskytnutych nebo na zaklade
na internetu nalezenych jednoduchych veganskych recepti k vyrobé veganskych jidel pro
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zalobce pfistoupit. Paklize je tvrzeno, Zze v uvedenych tabulkich VIZ Vézenské shuzby jsou
zakotveny jak nutricni hodnoty, tak potom i finanéni niro¢nost uvedenych jidel, ma soud
za to, ze obecné se neda fict, ze by v kuchyni pracovaly pouze samé osoby, které by zde byly
nové, které by nemély pfehled o tom, z ceho vafi pfi obvyklém typu jidel a jaka je cena
techto jidel. Soud tak dospél k zavéru, ze pro piipravu veganské stravy bylo mozné vyjit
z produktt, které kuchyné ve Véznici v Litoméficich k dispozici méla, potom také tyto
produkty mohla pouzit. Soud odkazuje na zalovanou nijak nesporované vyjadieni
MUDrx. J Ph.D. a vyjadfeni ze strany R. (- ktery je ﬂ

a dale také na jidelnicek, jak byl pfedlozeny ze strany Zalobce, kdy bylo mozné
vafit zeleninové rizoto skladajici se z ryze, zmrazené zeleninové smési, cibule, oleje, pepfe,
stejné tak bramborovy gulas se séjovym masem, kdy s6jové maso bylo v rimci vegetaridnské
sttavy standardné k vyrobé jidel pouzivano, bylo dle tvrzeni a jak ma soud prokizano
z vypovédi zalobce, pouzivano 1 v rimci bézné stravy pro ostatni vézné. Stejné tak se jedni o
sladka jidla, jako byly palacinky s marmeladou, ovoce, ¢ocka, brambory, kofeni. Soud tak ma
za to, ze co se tyka financéni narocnosti, nejednalo se o jidla, ktera by byla jakkoli financéné
narocna. Stejné tak potom co se tykd tvrzené nemoznosti zjistit energetické nebo kalorické
tabulky, kalorickou vyvazenost takto vytvafenych jidel, soud se domniva, ze lze vyjit pravé
z tabulek VIZ pro standardni jidla nebo pro vegetarianskou kuchyni. V rimci veganské
kuchyné navic nejsou pouzivany zadné jiné produkty, nez které jsou pouzivany v kuchyni
vegetarianské. Naopak, je jich pouzivaino méné, nebot’ toto je omezeno prave i odporem
vegant k pouzivani produkti z tyranych zvifat, jako jsou privé vejce nebo mléko. Jedna se
pravé o omezeni pocth moznych vyrobkd, které je ve veganské stravé pouzivino. Soud ma
za to, ze ve vegetarianské stravé je mozné pouzit uvedenych produkti pro vyrobu jidla a to
dle Zalované dostupnych tabulek.

Soud dospél k zavéru, ze bylo mozné vyjit pravé z téchto tabulek pro vypocet jak
energetickych, tak finanénich limitd veganskych jidel. Nadto jesté soud podotyka — vychazi
opét z vypovédi zalobce, Ze v situaci, kdy 7alobci byla pfedklidina jidla, kterd nebyla
veganskd, potom tato ze strany zalobce konzumovana vitbec nebyla, nebo byla jedena pouze
zcasti. Soud tak ma za to, Ze prave timto pHstupem Vézenské sluzby dochazelo naopak
k tomu, ze zde nebyla napliiovana podstata § 2 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 169/1999 Sb. s tim,
ze trest miize byt vykonavan jen takovym zptsobem, ktety respektuje dastojnost osobnosti,
omezuje skodlivé ucinky zbaveni osoby a stejné tak potom § 16 odst. 1 vyhlasky, kdy
odsouzenym se poskytuje pravidelna strava za podminek a v hodnotich, kteté odpovidaji
pozadavku udrzeni zdravi a pfihliZzeji ke zdravotnimu stavu, véku, obtiznost vykondvané
prace v rozsahu, v jakém to umozfuje provoz véznice, se pfitom piithliZzi k pozadavkim
kulturnich a nabozenskych tradic odsouzenych.

Soud uvadi, ze pravé skutecnosti, ze zalobci nebyla predkladana veganska strava, dochizelo
k zasahu do této upravy § 16 odst. 1 vyhlasky ¢ 169/1999 Sb., nebot’ tento potom
nekonzumoval jidlo tak, jak mu bylo pfedkladano a zejména paklize je poukazovino na to,
ze veganska jidla nemohla byt vytvafena, protoze chybély Véznici v Litoméficich tabulky
s nutricnimi a kalorickymi hodnotami, potom soud predpoklada, ze plnohodnotné jidlo by
odpovidalo pravé shora uvedenym hodnotam v tabulce VIZ Vézenské sluzby. V situaci, kdy
nebylo pln¢ smét toto jidlo konzumovat ze strany zalobce, potom doslo k nenaplnéni téchto
kalorickych hodnot v uvedenych tabulkach, a tim padem zalobci nebyla poskytnuta fakticky
strava prave v hodnotach, které odpovidaji pozadavkim na udrzeni zdravi.

Soud dospél k zavéru, ze za situace, kdy jedinym davodem, pro ktety veganska jidla nebyla
pro zalobce v uvedeném obdobi od é do — vyrabéna a tato mu
poskytovana, byla absence internich tabulek, potom ma soud za to, ze tato absence internich
tabulek potom nemuze jit k tiZ1 zalobce, to néjakym zptsobem byt k tiz1 zalobce, naopak je
to zakladni lidské pravo Zzalobce na védomi, svédomi doslo k poruseni vile Zalobce souzitl
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v souladu se svym védomim a svédomim a zasadami, které si zalobce takto vyty¢il, ktera byla
shora uvedenym postupem Vézeniské sluzby taktéz fakticky porusena. Sama Vézeniska sluzba
potom pravé v uvedeném stanovisku ze dne 20. 8. 2018 uvedla, Ze hypoteticky je mozné,
ze vézenska strava mohla byt poskytnuta. Soud tak dospél k zavéru, ze doslo k zasahu
a poruseni clanku 15 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, doslo tak k nespravnému
tfednimu postupu, doslo k poruseni priva na svobodu mysleni a svédomi. Zalobce
pozadoval pouze konstatovani poruseni prava a omluvu v pisemném znéni. Soud dospél
k zavéru, ze samotné konstatovani poruseni prava je na misté, nebot” poruseni prava zalobce
byla fakticky shora uvedenym nesprivnym ufednim postupem porusena, tato také byla
konstatovana. Stejné tak soud dospél k zavéru, ze i pisemny dopis s omluvou, ktery je
zalovana povinna zaslat Zalobci, je plnohodnotnou formou zadostiucinéni dle zikona
¢. 82/1998 Sb. Soud tak dospél k zavéru, ze tato pisemna omluva je faktickym prostfedkem
napravy, nebot’ jak ma soud za prokazané, zalobce je

Soud ma

za to, ze prave i pisemna forma omluvy je v tomto pfipadé prostfedkem nipravy, se kterou je

zalobce schopen dale pracovat v ramci svého zajmu tykajici se veganstvi a

praveé v otazkach tykajicich se veganstvi a je schopna tato omluva v pisemném znéni

deklarovat prave zasah zalobce do jeho osobnostni stéry. Stejné tak soud piihlédl k situaci,
kdy Zalobce tim, Ze mu nebyla veganska strava poskytovana, byl nucen obcas také dle své
vypovedi porusit tyto své zasady, zasady spojené s veganstvim, a pozfit pravé i stravu, kterd
se jako veganska oznacit neda. Soud ma za to, ze praveé 1 timto zpisobem doslo k zasahu do
svedomi Zzalobce, nebot’ pravé svédomi Zalobce tykajici se st’astného Zzivota zivocichd je
potom divodem pro vegansky styl Zivota u zalobce. Pravé i tento zasah do svédomi je dle
nazoru soudu mozno reparovat prave urcitou pisemnou formou tak, aby si zalobce mohl
pisemné precist pravé 1 shora uvedenou omluvu tykajici se neposkytovani veganské stravy
a zasahu do osobnostnich prav Zalobce, a to zejména do svobody svédomi a do svobody
mysleni.

36. O nahradé nikladd fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o.sf. Zalobce byl v fizeni
uspesny, soud mu pfiznal nahradu nakladd fizeni, a to za 5 udkond pravni sluzby
(12. 10. 2017 — 3aloba, 29. 11. 2017 — vyjadfeni, 2. 7. 2018 — doplnéni tvrzen, 31. 5. 2018 —
ucast na jednani, 4. 10. 2018 — ucast na jednani) dle § 9 odst. 3 pism. d) advokatniho tarifu
ve vyst 5 x 2 500 K¢, celkem tedy 12 500 K¢; reziyni pausal 5 x 300 K¢, tedy celkove
1 500 K¢ - cestovni nahradu ve vysi 3 008 K¢ za 1 cestu mezi obcemi _(trvalé
bydliste advokatky — viz technicky prukaz) - a zpét o celkové vzdalenostt 1 x 516 km
dle vypoctu: zakladn{ nahrada za pouZivini silniéntho motorového vozidla ve vysi 4 Ké/
1 km x 516 km dini 2 064 K¢, VySe nahrady za spotfebované pohonné hmoty pii
kombinované spotfebé 6.0 1/100 km a cené pohonnych hmot 30,50 K¢/l éini za 516.0 km
celkem 944,30 K¢, Fotokopie technického prikazu je prilohou tohoto podani; - soudni
poplatek ve vysi 2 000 Kc.

Poucleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni opisu jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho. Nebude-li dobrovolné
splnéna povinnost uloZzena timto rozhodnutim, mizZe se opravnén obratit na obecny soud
povinného s navrhem na soudni vykon rozhodnuti

Praha 4. ifijna 2018

JUDr. Ondrej Razicka v. 1.
soudce
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