€. j. 15C 294/2013-107

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Ondiejem Riuizi¢kou ve véci
zalobct: a) PhDr. nar. bytem . b) BcA
N | nar. bytem oba zastoupeni Mgr. Janem
Lehovcem, advokatem se sidlem Dlazdéna 4/1586, Praha 1, proti zalované: Ceska republika
— Ministerstvo spravedinosti CR, se sidlem VySehradska 16, Praha 2, o 2x 100.000, -K¢&
s prisl.

takto:

L. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni a) ¢astku ve vysi - K¢ spolu
s urokem z prodleni ve vysi 8,5% p. a. jdoucim od 27. 10. 2013 do zaplaceni a to do
15 dnti od pravni moci rozsudku.

1L Zalovana je povinna zaplatit Zalobci b) ¢astku ve vysi - K¢ spolu s trokem
z prodleni ve vysi 8,05% p. a. od 27. 10. 2013 do zaplaceni a to do 15 dndl od pravni
moci rozsudku.

111. Zaloba, aby Zalovana zaplatila Zalobkyni a) ¢astku ve vysi -Ké spolu
s arokem z prodleni ve vysi 8,5% z této ¢astky od 27. 10. 2013 do zaplaceni a Zalobci
b) ¢astku ve vy3i (R K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05% jdoucim od 27. 10.
2013 do zaplaceni, se zamita.

IV.  Zalovani je povinna zaplatit zalobctim a) a b) nahradu nakladt fizeni ve vys$i, 32.912
K¢ k rukdm pravniho zastupce zalobc Mgr. Jana Lehovee, advokata, a to do 15 dnti
od pravni moci rozsudku. ‘
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V. Konstatuje se, Ze zasahem do obydli Zalobct, k némuz dolo ze strany Policie CR dne
bylo poruSeno privo Zalobeii na nedotknutelnost obydli zarugenou v &l.
12 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

Odavodnéni

Zalobci se Zalobou dorugenou zdejSimu soudu dne 31. 10. 2013 domadhali po Zalované
nahrady nemajetkové jmy s odivodnénim, Ze Zalobci byli na zakladé uzaviené najemni
smlouvy ndjemnici bytu ¢&. [l ktery se nachézi v &inzovnim domé na adrese [N
Zalobci zde fakticky bydleli a méli zde ustavné garantované pravo na
soukromi a ochranu obydli. Byt ma fakticky povahu samostatné jednotky, jedna se

byl jasné odlisitelny od ostatnich byti na stejné etaZi, které obyvaji jini uZivatelé. Byt m¢él
samostatnou poStovni schranku, zvonek apod. V rannich hodinich dne vnikli do
bytu s pfekondnim uzamcenych dveii piislusnici Utvaru rychlého nasazeni Policie CR.
7Zalobci, kteti pedtim spali, byli v no¢nim tboru znehybnéni na podlaze, spoutini pevnymi
plastovyrm pouty s rukama za zady. Zalobci v prabshu zdsahu svym jednanim nezavdavali
pii¢inu k pouziti hrubé sily, presto byl Zalobce b) n&kolikrat napaden a kopnut jednim
z piisludniktt URNA do Zeber. Nésledng jim byla ndsledné nasazena pouta, kterd musela strpét
po dobu cca 30 minut. Po odchodu zasahové jednotky, doslo k &aste¢nému vyjasnéni situace
prostiednictvim kriminalistd a Policie CR. 7 vyjadfenti i z ptipisu Krajského feditelstvi Policie
CR ze dne 8. 4. 2013 vyplyva, Ze Policie CR vnikla do nespravného obydli v priub¢hu
domovni prohlidky provadéné na zaklad€ piikazu k domovni prohlidce vydané soudcem
Okresniho soudu v Kolin€ pod sp. zn. h proti zcela jinym osobam a jinym
obydlim. Zalobci neméli se zasahem a objasiiovanou trestnou &nnosti cokoli spole¢ného,
presto museli Zalobci strpét nezakonné vzniknuti do jejich obydli a soukromi, omezeni osobni
svobody a distojnosti a fyzickou inzultaci. Na strané Zalobct doslo také k psychickému
otfesu, ktery si zejména u sleCny V-Vyzadal nasledny zéasah policejniho psychologa. Dle
nalezu Ustavniho soudu CR IV.US 2227/12 ze dne 14. 11. 2012 kinstitutu domovni
prohlidky v souladu se smyslem ochrany obydli doplituje, Ze¢ domovni prohlidka mtize byt
legalné provedena jen v obydli toho subjektu, ktery je fadné oznaCen v piikazu k domovni
prohlidce. Pokud je domovni prohlidka provedena v obydli nékoho jiného, jedna se o
nezakonny zéasah nespravny Ufedni postup. Doslo tak k poruSeni prava na ochranu soukromi,
diistojnosti, osobni svobody zalobct. Pokud Zalovany namitd, Ze Policie CR vychazela pii
zasahu z udaji uvedenych v katastru nemovitosti, toto tvrzeni je zvlastni, protoZe ddm,
v némz se byt nachazi, neni rozd¢len na bytové jednotky, v katastru nemovitosti proto, podle
zalobcti, pravdépodobné viibec tdaje o vymezeni jednotlivych prostor domu obsazeny nejsou.
Kdyby tomu bylo, je povinnosti Policie CR zjistit fakticky stav v mist& domovni prohlidky.

Zalovana uginila nespornym uplatnén{ naroku, ktery neuznéava ani co do divodu, ani
co do vySe. V posuzovaném pfipadé nedoslo k nespravnému tfednimu postupu Policie CR,
piislusnici Policie CR pfi zasahu vychézeli ze stavu uvedeného v katastru nemovitosti. Pro
posouzeni je podstatné to, Ze majitel domu provedl stavebni
upravy a nechal byt rozd¢lit a vytvoril tak tfi nové bytové jednotky. Uvedené zmény vsak
nebyly zaneseny v katastru nemovitosti. Vinu na celé situace nese majitel domu, ktery
neuvedl fakticky stav co do pocétu bytovych jednotek v souladu se zapisem v katastru
nemovitosti. Policisté v zakroku po zji§téni situace na misté pokracovali, celou situaci vyfesili
tak, Ze vnikli do vSech byt Na véc je treba nahlédnout, Ze zde stoji veiejny zdjem na
dopadeni osob podezielych z trestné ¢innosti nad zdjmem jednotlivce. Policisté se i Usty
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krajského feditele omluvili a na mist& samém vedle omluvy nabidli téZ pomoc psychologa a
lékarské oSetfeni. Po zasahu si Zalobei na Z74dnd zranéni nestéZovali. Pokud se jednd o
tvrzeni poskozeni zdravi, ISP ncbyla prokdzana souvislost se zasahem.

Soud mé za prokdzané zndjemni smlouvy ze dne - ve znéni pozdé&jsich
dodatkd, Ze mezi Zalobci a . byla uzaviena dne
ndjemni smlouva, jejimz pfedmétem byl mezonetovy byt &. [ v domé &p. [ Y 4
podlazi Déale ma soud za prokazané z pfikazu k domovni
prohlidce a pfikazu k prohlidce jinych prostor a pozemkid Okresniho soudu v Koling &j. [

ze dne 21. 1. 2013 ze strany soudu byl vydan piikaz k domovni prohlidce
k bytu ¢. nachdzejici se ve patte bytového domu v

. ktery uziva N- N a 1 H- ktery je v majetku

Déale ma soud za prokdzané z vypov&di Zalobkyné a) a zalobce b), ve spojeni
s pfedloZenou fotodokumentaci, skute€nost, Ze Zalobci byli ndgjemniky v byté filina uvedené
adrese tak, jak toto md soud jiz za prokdzané ze shora uvedené najemni smlouvy. Z jejich
vypovedi ma soud dale za prokazané, Ze prostorova dispozice uvedeného bytu byla takova, ze
z chodby byly vstupni dvefe u nichZ byly tfi samostatné zvonky ozna¢ené jako Sl (N S
stejné€ tak potom u vchodovych dvefi byly samostatné oznacené zvonky se jmény zalobce i se
jmény osob, wvuci kterym byla nafizena domovni prohlidka. A dale ma soud
z fotodokumentace zalobkyné a) a zalobce b) za prokédzané, Ze existovaly samostatné
domovni schrany s oznaenim bytu [ - Soud méa dale za prokézané z vypovédi
Zalobkyn¢ a) a Zalobce b) a z vyjadieni plk. Mgr. Jana Ptacka, feditele krajského feditelstvi
Policie CR, ze dne 26. 6. 2013, Ze doslo ze strany Policie CR k otevieni bytu Zalobci.
StiZnost na nezakonny postup policistit byla vyhodnocena jako nediivodna, byla vyslovena
litost nad nepfijemnou zkuSenosti, kterou stéZovatelé ne vinou Policie CR ziskali a byla
vyjadiena omluva krajskym feditelem Policie CR. Dale ma soud za prokazané z lékaiské
Zpravy

ve spojeni s vypoveédi zalobkyné a) a Zalobce b) skuteénost,
ze v ramci provedene domovni prohlidky doslo k zasahu na zdravi Zalobce b).

Podle ust. § 1 zdkona stat odpovidé za podminek zédkonem stanovenych za $kodu zpiisobenou
pii vykonu statni moci.

Podle ust. § 5 pism. a), b) zadkona stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za Skodu,
kterd byla zptsobena rozhodnutim, jez bylo vydano v oblanském soudnim fizeni, ve
spravnim fizeni, v fizenf podle soudniho fadu sprévniho nebo v fizeni trestnim, a za Skodu,
kterd byla zpisobena nespravnym tfednim postupem.

Podle ust. § 13 odst. 1 stat odpovida za Skodu zpiisobenou nespravnym ufednim postupem.
Nespravnym ufednim postupem je také poruSeni povinnosti ucinit tkon nebo vydat
rozhodnuti v zdkonem stanovené lhiité. Nestanovi-li zakon pro provedeni tikonu nebo vydani
rozhodnuti Zadnou lhiitu, povazuje se za nespravny Gfedni postup rovnéz porudeni povinnosti
ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v pfimétené lhtité.

Podle ust. § 26 zdkona, pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v zakoné
ob¢anskym zakonikem (,,0.2.%).
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Podle ust. § 31a odst. 1 zakona bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zplisobena 3koda, poskytuje se podle tohoto zdkona téZ
pfiméfené zadostiuCinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2 cit. ust. se
zadostiu¢inéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo moZno nahradit jinak
a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostatujici. P¥i stanoveni vyse
pfiméfen¢ho zadostiudinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé ijmy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkové ujmeé doslo. '

Soud se nejprve zabyval skutednosti, zdali k pozadavku Zalobcti na odskodnéni
existuje odpovédnosti titul, kterym by byl nespravny ufedni postup Policie CR. Vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o zasah Policie CR, ktery viak byl provadén v ramci vedeného trestniho
Hzeni, soud dle ust. § 6 odst. 2 zdkona &. 82/98 Sb. jednal s Ministerstvem spravedlnosti,
nebot’ toto jednd jménem statu za situace, doslo-li ke $kodé v trestnim Fizeni. Zalovana ani
njjak eventualni absenci pasivni legitimace nenamitala.

Soud se dale zabyval skute¢nosti, zdali v psobeni Policie CR a to vykonanim
domovni prohlidky v byt &. ffilina adrese [, Cnc
doslo knespravnému Gfednimu postupu. Soud ma za prokazané zpiikazu k domovni
prohlidce ¢&j. (RN 2. dne 21. 1. 2013, e byl vydan piikaz k domovni prohlidce
bytu ¢&. [l nachazejici se na adrese [P Soud dospel k
zaveru, Ze je nutné vychazet z tohoto piikazu k provedeni domovni prohlidky a to zejména
vzhledem k pozadavku jasného a konkrétniho oznadeni prostor, ve kterych ma byt domovni
prohlidka provedena. Ze strany Okresniho soudu v Kolin€ do$lo k naprosto jasnému a
zfetelnému oznaceni té€chto prostor jako byt ¢&. - V souladu s ostatnimi provedenymi
ditkazy ma soud na to, Ze pfi provadéni domovni prohlidky Policie CR méla postupovat
v souladu s takto konkrétné vymezenou bytovou jednotkou. Je evidentni, Ze co se tykd osoby
N- potom tento byl samostatné a jasné viditelné oznaen na schrance bytu, na
schrance, kterd nesla oznaeni byt é- Zatimco zalobci byli oznafeni samostatné na
schrance byt ¢. [l (jak toto vyplyvé z vypovédi Zalobet a z predloZené fotografie.) Zaroven
je evidentni ze samotné dispozice bytu, kdy pfed vstupnimi dvefmi byli oznadené tii
samostatn€ zvonky s népisy., =B .a i z fotografii vyplyva, ze samotna dispozice prostor
tak, Ze vchodové dvefe vedly do predsing, ze které vedly dalsi troje dvete, kde minimalng
dvefe Zalobcl byly oznaeny kouli. Je sice pravdou, Ze samotny byt ialobcﬁ-nebyl
samostatn¢ oznaCen zadnym ndpisem, nicméné je nutné piihlédnout k tomu, Ze z celkovych
indicii a ze samotného piikazu k domovni prohlidce bylo evidentni, Ze se v Zadném p¥ipade
piikaz k domovni prohlidce nevztahuje na cely byt ¢l ale pouze na &ast bytu ozna¢ena jako
- Soud ma za to, Ze vzhledem k obecné praxi soudu, kdy piikazy k domovni prohlidce jsou
vydavany na zakladé poZadavku a zji$téni Policie CR, i tento piikaz k domovni prohlidce byl
. vydan v rAmei takovéhoto postupu a Policii CR tak muselo byt zfejmé, Ze se nejedna o cely
byt ¢. [ ale pouze o byt [l Pravé ke shora uvedené uvaze sv&déi i skute¢nosti, Ze zalobci
byli oznaCeni na samostatné domovni schrance bytu ¢. §ifl zatimco jeden z hledanych byl
samostatn€ oznacen na domovni schrance k bytu ¢. [l T skuteGnost, Ze jsou zde dal3i tii
bytové jednotky, potom méla Policie CR zjistovat v rimei samotné domovni prohlidky, nebot
tyto indicie zde jasné byly a zejména byly zakotveny v samotném piikazu k domovni
prohlidce. Soud dospél k zavéru, e zde doslo k nespravnému tfednimu postupu Policie CR,
kdyz porusila ¢l. 12 Listiny zékladnich prav a svobod, ve kterych je zaru¢ena nedotknutelnost
obydli. Policie CR tak bez platného piikazu k domovni prohlidce vnikla do obydli Zalobctli a
zde potom vykonala prohlidku. Dle judikatu IV.US 2227/2012 je nutné prisvéd¢it zalobeim
v tom sméru, Ze je povinnosti Policie CR, aby i bez informaci v katastru nemovitosti 3etfila
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fadn¢ konkrétni okolnosti tykajici se pfikazu k domovni prohlidce a zejména k prostoram, ve
terych ma byt domovni prohlidka provedena.

Soud neprovadél diikazy vypisem z katastru nemovitosti ani nesdili presvéddeni
zalované vtom sméru, Ze zkatastru nemovitosti nijak nevyplyva rozdéleni na bytové
Jjednotky a Policie CR tak nemohla védét o takovém to jednotlivém rozdéleni na dal$i
samostatné byty a za toto je zodpovédny majitel bytu a to pravé na zakladé shora uvedené
fivahy v tom sméru, Ze naopak byl to soud, byl to Okresni soud v Koliné a byla to Policie CR,
kterd sama vydala piikaz k domovni prohlidce pouze &sti ptedmé&tného bytu, nikoli bytu ¢&. il
bez dalsiho, ale konkrétngé bytu ¢. il Soud tak mé za to, Ze samotny vypis katastru
nemovitosti je vtomto piipadé irelevantni. Soud tak dospél k zavéru, 7e zde doslo
k nesprdvnému ufednimu postupu Policie CR.

Soud se dale zabyval skute¢nosti, zdali ze zjidténého nespravného tiedniho postupu
zalobclm vznikla nemajetkova ujma a jaka byla také intenzita této nemajetkové Gjmy. Ze
strany Zalobcli k dotazu soudu bylo konkretizovano, Ze neshledavaji nespravny tGfedni postup
Policie CR v presahu pravomoci Policie CR v rémci provedené domovni prohlidky, ale
pozadavkem na odSkodnéni je nespravny tfedni postup pravé ze samotného poruseni ¢l. 12
Listiny zakladnich prav a svobod a to v tom sméru, Ze Policie CR bez piikazu k domovni
prohlidce nebo jiného odtivodnéni vnikla do bytu Zalobcd a zde tyto omezila na jejich
pravech. Z tohoto diivodu soud neprovedl navrzené ze strany Zalované a to vyslechy
zasahujicich osob (a to i k situaci, kdy ze strany Zalované Zadny konkrétni navrh na vyslech
konkrétni osoby, ktera prohlidku provadéla, navrZzen nebyl) a to vzhledem k tomu, Ze zde
nijak ze strany Zalobcli nebylo tvrzeno jakékoli zneuZiti pravomoci osob, které takovouto
domovni prohlidku vykonavali. Ze strany Zalobct byl pouze popsan priibéh dané domovni
prohlidky, pii které nijak ze strany zasahujicich organt nebyly poruSeny jejich povinnosti.

Co se tykd samotné intenzity zésahu, jeji zvySeni nebylo nijak tvrzeno prave
porusenim predpisti Policie CR tykajici se vykonu domovni prohlidky, ale domovni
prohlidkou samotnou. Soud uvéfil vypovédim zalobkyné a) i zalobce b) o priibéhu domovni
prohlidky, kdy tyto nejsou nijak neuvéfitelné vzhledem k takto obvykle provadénym
domovnim prohlidkdm. Domovni prohlidka trvala po dobu cca 30 minut. Soud uvéfil
skute¢nosti, Ze zejména intenzita zasahu byla dina samotnym prekvapenim Zalobct, nebot’ k
domovni prohlidce doslo v €asnych rannich hodinach, kdy Zalobci spali, nasledné zde doslo
k vniknuti ozbrojenych osob, spoutani ucastnikd a daldimu provadéni domovni prohlidky.
Intenzita daného zasahu je podle soudu zasadni i v tom sméru, kdy soud uvéfil vypovédi
Zalobce b), kterd nebyla nijak sporovana v tom sméru, Ze nebyli schopni nasledujiciho dne
v danych prostorach usnout, byli nuceni ptespat v hotelu a i nasledné doslo k ukonéeni ngjmu
na dané prostory, nebot’ se v nich ucastnici necitili jisti a soud uvéfil také tvrzeni zalobkyng
v tom sméru, Ze po ur¢itou dobu nebyla schopna usinat a to z hlediska oekdvani eventualniho
dalgiho zasahu ze strany tfetich osob. Z piipisu krajského feditele Policie CR, z vypovédi
zalobkyn¢ a) ma soud za prokazané, Ze ta ndsledn¢ vyhledala psychologickou pomoc, které ji
byla ze strany Policie CR nabidnuta, kdy? v3ak dle tvrzeni zalobkyné ji pomohla spise
skute¢nost, e né&komu od Policie CR mohla ¥ici, co si o dané domovni mysli, jak na ni tato
zapusobila. Ne Ze by samotné psychologické vysetieni mélo n&jaky vétsi efekt. Co se tyka
poranéni Zalobce b), zde Zalovana nenavrhla zadné dikazy k rozporovani skute¢nosti, Ze by
dané poranéni nevzniklo jindy neZ pfi domovni prohlidce. Soud navic uvéfil témto tvrzenim
ze strany Zalobce a to ve spojeni s jeho vypovédi a potom se samotnou Iékafkou zpravou

ktera je datovana tésné po probéhnuti domovni prohlidky a to dne
\4 hodin. Soud mé za to, Ze je naprosto nepravdépodobné, aby Zalobce b) po
probéhnuté domovni prohlidce si sam jakymkoli zpisobem nebo zpisobem jinym neZ pfi
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dané domovni prohlidce, zplsobil zranéni, kterd jsou zachycena v dané Iékaiské zprave, a
jesté stihl dojet k lékati b&hem cca necelych dvou hodin. Soud ma za to, Ze zde je prokazana
pri¢innd souvislost mezi domovni prohlidkou a poranénim zalobce. Zalovana nijak
nesporovala v rdmci provedené domovni prohlidky skute¢nost, Ze by si Zalobce zavinil tato
zranéni sam, naopak soud uvéfil tvrzeni Zalobce b) vtom sméru, Ze zranéni mu byla
zpUsobena v ramei zdsahu policejnim organem. Soud piihlédl ke skutenosti, Ze zde doslo ke
spoutani Zalobkyn¢ a) i Zalobce b) i k naslednému lehéimu zdravotnimu postiZeni Zalobce b)
v ramci vykonu domovni prohlidky s tim, Ze i vlastné toto spoutani, které je pii domovnich
prohlidkéch obvyklé a soudu je znamo z jeho &innosti, potom pfispélo i ke zvySené intenzits
provedené domovni prohlidky.

Soud ma po provedeném dokazovani za prokdzanou skuteinost, Ze nespravnym
Gfednim postupem Policie CR Zalobkyni a) i Zalobci b) vznikla nemajetkova jma. Soud
nasledné dospél k zavéru, Ze tato jma je takové intenzity, Ze je nutné odikodnit ji v pendzich.
Soud konstatoval jak poruSeni prava Zalobcl zarudenych v ¢l. 12 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30Cdo 401/2010,
30Cdo 1076/2010, 30Cdo 1293/2011, 30Cdo 255/2010 a zarovei Zalobctim pfiznal
odskodnéni v penézich, nebot’ se domniva, Ze intenzita daného zdsahu a zejména proZité
trauma z tohoto nespravného ufedniho postupu neni intenzity bagatelni, neni moZné nahradit
pouze konstatovanim poruseni prava. Soud nicméné vzhledem k tomu, Ze Zalobci takovéto
konstatovani v ramci jednoho vyroku pozadovali, i vzhledem k postupu Policie CR, kterd
nejprve Zadné informace neposkytovala, ndsledné doslo pouze k vyjadfeni politovanihodnosti
dané€ situace, konstatoval poruseni prava na nedotknutelnost obydli zaru¢ené v &l. 12 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod vedle pfiznaného zadostiu€inéni v penézich, nebot se i
konstatovéani v tomto piipad€ jevi jako uginny nastroj napravy.

Co se tyka pravé odSkodnéni v penézich, soud ptihlédl ke viem tvrzenym zdsahiim,
které byly ze strany Policie CR v ramci provedené domovni prohlidky zplsobeny, zejména
také k dob¢, kdy domovni prohlidce probéhla, nebot” se jednalo o brzké ranni hodiny, kdy
Zalobci spali a pravé v souvislosti s takto vykonanou nezdkonnou domovni prohlidkou utrpéli
prvotni 8ok, nasledné potom i v rdmci spoutdni, omezeni osobni svobody na dobu cca 30 — 45
minut a dale i skuteCnosti, Ze nasledné tato domovni prohlidka, tento zdsah zanechal nasledky
u Zalobce b) dokonce fyzické, u Zalobkyné a) do jisté miry psychické, kdy méla potiebu sdélit
své pocity Policii CR. Pravo na nedotknutelnost obydli dle ¢l. 12 Listiny zakladnich prav a
svobod je jednim ze zékladnich lidskych prav, kdy i demokraticky stat je povinen ctit toto
pravo svych obcanid, a nelze akceptovat, aby dochézelo k vniknuti do obydli jinych neZ
trestné stihanych osob a k omezeni jejich zakladnich lidskych prav, jak se tomu stalo
v piipad¢ Zalobct. Soud vzhledem k poruSeni zasadnfho prava zdsadnim zpiisobem, kdy
zalobci byli po dobu cca 30 minut spoutani, nevédéli, co se d&je, byli dezorientovani, doglo
zde i k fyzickému napadeni zalobce b), dospél k zavéru, Ze Castka i EEERBEKC pro kazdého
z Zalobeli, (nebot’ soud méa za to, Ze tato rovnost uvedeného odskodnéni je dana spolu
sdilenim dané nemajetkové jmy, nebot’ se jedna o Zivotni partnery, ktefi byli v jednom byté.
Tato udalost se jim pfihodila dohromady, v obdobny ¢as s tim, Ze zvySeny zdsah do psychické
roviny u zalobkyn¢ a) je potom vyrovnavan fyzickym zasahem u Zalobce b) je &astkou
pfiméfenou. Soud md za to, Ze je na misté pfiznat shodnou &astku ob&éma Zalobctim jako
ndhradu nemajetkové Gjmy, ktera je v souvislosti snespravnym tfednim postupem
spocivajicim v nespravné provedené domovni prohlidce ze strany Policie CR, vznikla. Soud
k tomuto odskodnéni pristoupil na zakladé rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30Cdo
2813/2011 per analogiam, kdy soud dospél k zavéru, Ze tato forma a vySe zadostiu¢inéni je
v souladu s obecné sdilenou predstavou spravedInosti.
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O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 o.s¥. a piiznal Zalobeim
nahradu néakladd fizeni dle ust. § 9 odst.4 pism. a/ vyhl. 177/96 Sb., za jeden tkon pravnd
sluzby 3100 K¢. celkem 5 tkonu (pfiprava a pfevzeti, sepis 7aloby, doplnéni Zaloby a 2 x
ucast n€ jednani, déle 5 x rezijni pausal 4300 K¢ a DPH, to vse sniZzeno o 20 % dle ust.
12 odst. 4 vyhl. 177/96 Sb., pro kazdého z udastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolani, a to do 15 dni od dorudeni
pisemného vyhotoveni rozsudku prostiednictvim zdej$iho soudu k soudu
Meéstskému v Praze.

Nebude-li dobrovolné splnéna povinnost uloZena timto rozhodnutim,

mize se opravnény obratit na obecny soud povinného s ndvrhem na
soudni vykon rozhodnuti

V Praze dne 3. dubna 2014

JUDr. Ondfej Razicka, v. r.

soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Hrabikova



