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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senatu slozeném z Mgr. Michala
Vytiska a soudkyti JUDr. Ireny Stefkové a JUDr. Jany Tondrové ve véci alobce Spoledenstvi
vlastnikii jednotek Viesova ¢.p. 681, 181 00 Praha 8 - Troja, se sidlem v Praze 8 — Troji,
Viesova 681/17, ICO 26476894, zastoupencho JUDr. Danielem Chamridem, advokétem se
sidiem v Praze 9, K Hutim 665/5, proti Zalované M nar. bytem
a mistem podnikani v > 1CO zastoupené
Mgr. Jaromirem Heny3em, advokatem se sidlem v Praze 7 - HoleSovicich, Skaleckd 357/17,
0 120 000 K¢ s pristudenstvim, o odvolani Zalované proti rozsudku pro zmeskani Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 29. ¥jna 2013, &.j. 42 C 25/2013-61,

takto:

Rozsudek pro zmeskéni soudu prvniho stupné se zruSuje a véc se mu vraei k daldimu

rizeni.

Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné Zalované uloZil povinnost zaplatit Zalobci
vymahanou &astku s troky z prodleni a nahradit mu naklady fizeni. Rozhodl tak rozsudkem
pro zmeskani podle ustanoveni § 153b o. s. . 0 Zalobg, kterou se Zalobce doméhal zaplaceni
slevy z diivodu Zalovanou Fadn& neprovadEného tdetnictvi Zalobce v obdobi od ledna 2008 do
prosince 2009.

Soud prvniho stupné k divodim rozhodnuti uvedl, ?e Zalovanid se bez omluvy
neziCastnila prvniho jednani ve véci dne 29. 10. 2013, pfestoze byla kjednani fadné
pfedvoldna, pfedvolani s zalobou ji bylo zaslano do vlastnich rukou, adresitka nebyla
dorucujicim organem zastiZena, proto byla pisemnost v souladu s ustanovenim § 49 o. s. .
uloZena v provozovné poskytovatele postovnich sluzeb a Zalované byla ponechana vyzva
k vyzvednuti, dne 24. 9. 2013.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana dne 1. 9. 2014 odvolani. Namitla, Ze o
rozsudku se dozvédéla teprve dne 25. 8. 2014 prostiednictvim exekutora, ndsledné dne 10. 9.
2014 soud prvniho stupné doru€il rozsudek do datové schrianky jejiho advokata. Soud rozhodl
nespravné, nebot’ Zalovanou fadné neptedvolal k jedndni dne 29. 10. 2013. Nahlédnutim do
spisu zjistila, ze ji soud dorucoval zasilky na adresu bydlifté podle evidence obyvatel a
soucasné adresu mista podnikani, pfestoZe Zalovana se na této adrese dlouhodobé& nezdrzuje a
jiZ pfi nahlizeni do spisu v Vrchniho soudu v Praze dne 14. 5. 2012 uvedla, Ze 7ada o
doru¢ovani do své datové schrinky, ziizené na jeji jméno, zpfistupnéné dne 20. 4. 2011,
Poukazala na skute¢nost, Ze do této datové schranky ji soud prvritho stupné dorudil dne 15. 1.
2013 rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze v této véci. Predvolani i rozsudek ji tak byly
doruovéany v rozporu s ustanovenimi § 45 az 501 o. s. F., kdyZ soud byl povinen dorucovat ji
do jeji datové schranky; poukdzala na ustdlenou judikaturu vtomto sméru, usneseni
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Méstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2013, &,j. 69 Co 379/2013, rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 3. 2013 a ze dne 27. 3. 2013, &j. 23 Cdo 2425/2011 a &j. 21 Cdo 3489/2012.
Podle zalované nebyly tak splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani podle
ustanoveni § 153b o. s. f., proto navrhla rozsudek soudu prvniho stupné zrugit a véc mu vratit
k dal§imu Fizeni.

Zalobce ve vyjadreni k odvolani navrhl odvolani zalované zamitnout. Jde o obchodni
spor s zalovanou coby podnikajici fyzickou osobou, soud pravidelnymi lustracemi si
ovefoval, Ze zalovand nemd zfizenu datovou schranku jako podnikatelka, proto ji spravné
v souladu s ustanovenim § 45 a nasl. o. s .F. dorudoval na adresu jejiho evidovaného bydlists a
mista podnikani. Tak byla Zalované doru¢ena Zaloba i piedvolani k jednéni, jehoZ se zalovana
bez omluvy nezicastnila. Zalobce se neztotoZiuje s pravnim nazorem Méstského soudu
v Praze vyslovenym v jeho rozhodnuti ze dne 1. 10. 2013, &j. 69 Co 379/2013-46, naopak
poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2013, &j. 7 Afs 5/2013-
50, a upravu zdkona ¢. 300/2008 Sb. o elektronickych tikonech a autorizované konverzi
dokumentii, tedy nutnost rozligovat postaveni fyzické osoby a podnikajici fyzické osoby a
nepfipustnost doruceni pisemnosti tykajicich se podnikani do osobni (nepodnikatelské) datové
schranky a naopak. K Zalovanou uvadénym rozhodnutim Nejvysiiho soudu pak poukazal na
to, Ze nedospivaji k zavéru o nutnosti striktniho dodrzovani pravidel ohledné pofadi a zplisobu
doruovani podle ustanoveni § 45 a nasledujicich o. s. ., nybrz podstatnd je fakticka moZnost
seznameni se s obsahem dorucovanych listin. Podle nazoru Zzalobce Zalovana si jiz
z pfedZalobnich vyzev zalobce musela byt v&doma dluhu, byla seznidmena s Zalobou a mé&la
mozZnost si zasilky uloZené na posté pfebirat, pripadné si zajistit jejich dosilku do mista, kde
se zdrzuje.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, e odvolani proti usneseni soudu
I. stupné& je pripustné a bylo podano opravnénou osobou a véas, pfezkoumal odvolanim
napadené usneseni ve smyslu § 212 a § 212a odst. 6 obZanského soudniho fadu a aniz by
k jeho projednani podle § 214 odst. 2 pism. ¢) obcanského soudniho tadu nafidil jednani,
dospél k zavéru, Ze odvolani je davodné.

Podle ustanoveni § 212a odst. 4 o. s. f. rozsudek pro zmeskani soud prezkouma jen
z divodli uvedenych v ustanoveni § 205b o. s. ¥., tj. pokud podle ustanoveni § 205 odst. 2
pism. a) nebyly spinény podminky fizeni ¢i ptedpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani.
Pfedpokladem vydani rozsudku pro zmeskani podle ustanoveni § 153b o. s. . je mino jiné to,
Ze Zalovany bez véasné a divodné omluvy zmeskéa prvni jednani, které se ve véci konalo,
pfestoze mu do jeho vlastnich rukou byly dorugeny Zaloba a ptedvolani ve lhiité nejméné 10
dni pfede dnem jednéni a o néasledcich nedostaveni se byl pouden.

V projedndvané véci soud prvniho stupné rozhodl rozsudkem pro zmeskani, nebot’
dospél k zavéru, ze predpoklady pro jeho vydani byly splnény. Podstata ndmitky Zalované
spociva v tvrzeni, Ze ji predvoldni k jednani nebylo dorudeno a tudiz p¥edpoklady pro
rozhodnuti formou vydani rozsudku pro zmeskani dany nebyly.

Z obsahu spisu se podava, Ze dne 14. 5. 2012 pfi nahliZeni do spisu u Vrchniho soudu
v Praze zalovana uvedla, ze po3tu prebira na adrese své datové schranky, vedené na jeji
jméno. Do datové schranky ID DS bf pak soud prvniho stupné dne 15. 1. 2013 dorugil
rozhodnuti o v&cné piislusnosti. Nasledné soud ve véci rozhodl nejprve platebnim rozkazem,
ktery dorucoval Zalované postou na adresu jejiho bydlisté vedenou v centralni evidenci
obyvatel a sidla podle ndaji zivnostenského rejstiiku, platebni rozkaz zrugil pro jeho
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nedoruCeni Zalované, poté obeslal jednani na den 29. 10. 2013, opét dorucoval
prostfednictvim poSty na stejnou adresu, poSta zésilku dne 24. 9. 2013 ulozila s moZnosti
vyzvednuti, zasilka byla vracena soudu. Pii téchto ukonech soud kontroloval existenci datové
schranky Zalované jako podnikatelky, datova schranka nebyla nalezena. Na to dne 29. 10.
2013 ve vé&ci jednal v nepfitomnosti Zzalované a k navrhu dostaviviiho se zastupce Zalobce
rozhodl napadenym rozsudkem pro zmeSkéni. Rozsudek pak stejnym zplsobem dorudoval
Zalované, dne 2. 12. 2014 byla zasilka uloZena na posté s moZnosti jejtho vyzvednuti do 10
dnt, poté se zasilka vratila soudu. Ministerstvo vnitra sdélilo soudu dne 20. 1. 2015, Ze
Zalovana (jméno, piijmeni, datum narozenf) mé zfizenu a od 5. 4. 2011 zp¥istupnénu datovou

schranku fyzické osoby s ID DS:-

- Podle ustanoveni § 45 o. s. . soud dorucuje pisemnost pfi jednani nebo pfi jiném
soudnim tkonu, jinak prostfednictvim vefejné datové sité do datové schranky adresata a neni-
Ii to moZné, doruéi ji na Zadost adresata na jinou adresu nebo na elektronickou adresu; teprve
neni-li mozné dorucit pisemnost ani timto zpisobem, dorugi ji prostfednictvim dorucujiciho
organu.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 o. s. F. adresou pro dorucovani prostfednictvim vefejné
datové sité¢ je adresa datové schranky evidovana podle zvlditniho predpisu — zakona &.
300/2008 Sb. o elektronickych tikonech a automatizované konverzi dokumentt.

Podle ustanoveni § 46 odst. 2 o. s. . prostfednictvim vefejné datové sité soud doruduje
na elektronickou adresu, kterou adresét sdéli soudu, jestliZe o to timto zpiisobem pozadal nebo
s tim vyslovil souhlas.

Podle § 46a odst. 2 o. s. I. jestlize o to adresat pozada, soud mu doruduje na jinou
adresu nebo elektronickou adresu, kterou mu sdélil; tato adresa je pro dané fizeni adresou pro
doru¢ovani.

Prestoze zakon &. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumenti, upravuje v ustanovenich § 3 a § 4 datovou schranku fyzické osoby a datovou
schranku podnikajici fyzické osoby, z &ehoZ vyplyva, Ze taz osoba miZe mit dvé datové
schranky, nestanovi, do které datové schranky maji byt pisemnosti zasilany. Pfijata judikatura
se jiz ustdlila v ndzoru, Ze je zapotiebi rozliSovat doruovani podle charakteru zasilek, tedy
dorucovani osobnich pisemnosti a oproti tomu pisemnosti tykajicich se podnikani fyzické
osoby do prislusnych datovych schranek. Obdobné doruéovani do riiznych datovych schranek
v pfipadé podnikani advokatd, finan¢nich a dafiovych poradct apod. Je tedy nutno dat za
pravdu Zalobci, pokud uvadi, Ze pouha skuteCnost, ze podnikajici fyzicka osoba ma zfizenu
svoji osobni datovou schranku, nikoli datovou schranku podnikajici fyzické osoby, neni
ditvodem pro doruovani do této datové schranky a naopak dorucovani do ni, bez dal3iho, by
bylo v rozporu s postupem doruéovan{ upravenym ob&anskym soudnim Fadem.

V projedndvané v&ci §lo o uplatnéni prdva ve sporu mezi podnikateli p¥i jejich
podnikatelské ¢innosti. PakliZe byly v této véci zasilany Zalované pisemnosti soudu a nedoslo,
resp. z povahy nedlo je dorudit pii soudnim Gkonu, bylo by povinnosti soudu zaslat pisemnosti
zalované do jeji datové schranky ziizené ji jako podnikajici fyzické osob€. Takovy typ datové
schranky vSak Zalovand ziizenu neméla a nema. Za této situace by tak bylo povinnosti soudu
zasilat pisemnosti Zalované na adresu pro doruovani prostiednictvim dorudujiciho organu,
tedy na adresu jejtho sidla (tehdy mista podnikani) uvedenou ve smlouvé o vedeni Gletnictvi
(§ 46b pism. b) o. s. f.). Nikoliv viak jiZ na adresu bydli§t& Zalované uvedenou v registru
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obyvatel, nebot’ to vyluovala povaha tcastnikii a pfedmét sporu. Nelze viak v souladu s ust.
§ 45 odst. 2 0. s. . opomenout, Ze z hlediska pro soud zédvazného zplsobt dorucovani lze
prostiednictvim dorucujiciho organu dorucovat pouze tehdy, pokud G¢astnik — fyzickd osoba
nema ,,pfislusny typ" datové schranky a neuvede dorudovaci adresu, tedy jinou adresu nebo
elektronickou adresu, na kterou Zdd4, aby mu byly dorutovany pisemnosti soudu. A o takovy
pfipad v projednavané véci jde. Za situace, kdy zalovana soudu oznamila ,,jinou” doufovaci
adresu, a to svou datovou schranku fyzické osoby, bylo povinnosti soudu pisemnosti zasilat
na tuto elektronickou adresu, byt se nejednalo o datovou schranku podnikajici fyzické osoby,
na kterou by jinak 4¢inné doruéovani pripustné nebylo. K nazoru Zalobee, Ze Zalovana byla
seznamena s zalobcem uplatfiovanym narokem, mohla si zasilku na evidendni adrese ptevzit
¢i si ziidit dosilku, je tfeba uvést, Ze védomost o uplatnéni naroku Zalobou neznamena
vé€domost o obeslaném jednani soudu, zfizeni dosilky je opravnénim Zzalované, nikoli jeji
povinnosti a u¢inky dorufeni je nutno zkoumat v souladu s Gipravou oblanského soudniho
fadu.

Protoze tak v projednavané véci soud prvniho stupné nedorudil pfedvolani k prvnimu
jednéani Zalované do jeji datové schranky fyzické osoby a ignoroval tak jeji Zadost o dorudeni
timto zplsobem, nebylo predvolani fadn€ dorudeno do vilastnich rukou Zalované, procez
nebyly splnény vSechny predpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani podie ustanoveni §
153b o. s. f. Odvolanim napadeny rozsudek pro zmeskéni tak neni vécné spravny a proto ho
odvolaci soud podle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. . pro vadu fizeni majici za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, kterou nelze v odvolacim fizeni zhojit, zrusil a podle
ustanoven{ § 221 odst. 1 pism. a) mu véc vratil k dalsimu F{zeni, v némz soud prvniho stupné
vec znova projedna a rozhodne téZ o nahradé nakladi tohoto odvolaciho tizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize na zakladé dovolani
podaného do dvou mésicli od dorudeni tohoto rozhodnuti k Nejvy$s§imu soudu
prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2 dovelaci soud dospéje k zaveru,
7e napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovéani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfe$end pravni otazka posouzena jinak (§
237, § 239, § 240 odst. 1 0. 5. 1)

V Praze dne 13. srpna 2015
Mgr. Michal Vytisk, v.r.

predseda senatu

Za spravnost: Hradecka



