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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v hlavnim liceni v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDL Ivy Ialové a soudet JUD: Ondieje Naceradského a Aleny Cargove doe 7. kvéma v Praze

takto:
Obizalovani

S v- trvale bytem S

1. Ing. Rudolf Doucha, narozeny SRS M soudni
snalec,

2. Pavcl Kuta, narozeny iy ._ trvale byten T IR
IR cdnatcl spolecnostt S-C-A, s. 1. o., poskytuict pomd(,narvli d(oﬂoﬂ’llcl\(, Oblabtl

3. Ing ]an gkurek narozeny 8

o cdnatel spolecnost Pubbc Consulm}g, 5. f. 0. Pobkvmpu hﬂ ancni pnra(k Tl‘\t‘\l

se podie § 226 pism.b) tr. fadu zprodt’uji obZaloby Vechniho statniho zasmpitelstvi ze dne
24.16.2014 sp.zn. 7 VZV 5/2(12 pro jedndni spodivajici v tom, Ze

L. obzalovany Ing. Rudolf Doucha

v obdobi od 28.1.2004 do 26. 2. 2004 jako prokurista znaleckého Gstavu spolecénostt VOX
CONSULY, s. r. o, (dale téz ,,VOX CONSULT®), 1C: 62577379, v jefim sidle v Praze 4, Na
Pankraci 19/1685, na zakladé mandatni smlouvy o poskytovini siuzeb znalce uzaviend dne 28. 1.
2004 mezi spolecnosti VOX CONSULL a2 Fondem nirodniho majetku Ceské republiky, se
sidlem Rasinovo nabfezi 42, Praha 2, 1C: 41692918 (dale téz I'NM®), zastoupenym IJ.
rmstopled%edou vikonného viboru FNM Pavlem Kutou a Clenem vykonného vyboru FNM Ing,
Janem Skurkem, V}'praco*»al za znalecky tstay VOX CONSULT znal\,ck} posudek ¢. 50/2/2004
datovan§ dnem 26. 2. 2004, jehoz pfedmétem bylo ocendéni 45,88% podilu aked vlastnénych
I'NM ve spolecnosu OKID, 4. s, clena koncernu KARBON INVEST, a. s, se sidlem Ostrava —
Moravska Ostrava, Prokesovo namésti 6/2020, 72830, 1C: 00002593 {dale téz ,,OKI*) ke dnt 31.
12. 2003 pro acely exkluzivniho jedndni s vlastnikem vétsinového podilu akeii ve spolecnost
OKD spolecnosti KARBON INVEST, a. s, sc¢ sidlem Kladno, Vita Nejediého 1575, IC:
25691431 (dile téz KARBON INVEST®), zahijeného na zikladé usneseni Vlidy Ceské
republiky €. 1127 ze dne 12, 11. 2003 za Gcelem predlezent nabidky na ziskani 4588 % akeif
spoleénost OKID vlastnénych Fondem narodnibo majetku, kdy v tomto znaleckém posudku
ocenil celkovou hodnotu «,pol( cnostt OKID na castka 4 533 359 (000 K¢, 7 échoz 45,88% podilu
akeii viasménych FNM ve spolecnosti QK1Y odpovidala éastka 2 080 000 000 K¢, kdyz potom
celkovou hodnotu spolecnosti QKD jim ocenénou &istkou 4 533 359 000 K& dile rozdlenil
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jednak na hodnotu produkéni st ve vysi 2 782 999 000 K&, kicron W,'pocﬂ_l $ VYVUZITim metody
diskontovanych pencznich toki, jednak na hodnotu neprodukéni ¢ast ve v va1l 750 360 000 Ke

- pficemz piedeviim zcela pominul do ocenéni zabroout finanén{ investice spoleénost OKID
spocivajici v majetkovich Wcastech spolecnostt OKD v jejich decfinich a pridruzenych
spolecnostech, jejich? trzni hodanota ke dni 31. 12. 2003 &inila celkem 13 923 384 000 K&, 7 Sehox
pak 45,88% podila akcii viastnénych ve spoleénosti QKD odpovidala éastka 6 388 481 000 K¢,

- dale do ocenéni vibec nezahrnul finandni investice spolednost OKID spocivajici ve vlastnéni
bankovnich depozitnich smének, jejichZ hodnota ke dni 31. 12. 2003 inila 1 803 000 K&,

- dale pft stanoveni hodnoty neprodukent ¢asti ve vysi 1750 360 000 K& do téio zahrnul pouze
43 759 bynl v miajetku OKD, jejichZ souhrnnou hodnom stanovil porovnanim s prodcjcm 2 000
bytit spolecnost Trinecke Zelezarny, a. s., za ¢isthu 40 000 K¢ za jeden byt, pficem? pfi stanoveni
hodnoty bytd vychazel jen z ncovéfeny ch informaci, aebot’ spolecnost Tiinecké Zelezamy, a. s.,
ve skutecnost prodala svij bytovf fond v poctu 2 000 byrd v Tiinci za ¢astu 56 720 K za
bytovou jednothu, ¢imz tak v pfepoctu na pocet 43 759 byt viastnénych spolednosti OKLD
podhodnotil tuto neprodukéni ¢ast nejméné o castku 731 650 480 K&, z cehoz pak 45,88% podilu
aketi vlastnénych FNM ve spolecnosd OKD odpovidala c¢istka 335 681 240 K¢

- a dale pominul ocenit samostatné jako provozné nenuiny ll’lcl]‘ tek celkern 127 ostatnich
prevazne rekreanich nemovitost vlastnénych spolecnosti OKD vyuzivanich k pronajmu

a takovéto ocenéni vypracoval pfesto, Ze mu jako osobd znalce pisobici v oboru ocefiovani
podniki disponujicimu porfebnymi odbornfmi znalostmi musclo byt zfejmé, Ze

pfi ocefiovini podniku s majetkovyimi Gcastmi v jinfch spoleénostech nclze jejich hodnotu
zabrnout do hodnoty matefské spolecnosti jen prostfedoictvim dividend, nchot’ dividendy
samotné bez ]d]\t‘hOkOh dalsiho L)h?ﬂho zkoumani nemohou podavat vérny obraz o hodnoté
dcefiné spolecnost, a amt romu tak v daném pfipadé byt nemohlo, nebot’ model vypoctu hodnoty
spolecnostt OKD  pouzity ve znaleckém posudku znaleckého tstavu spolecnostt VOX
CONSULT  zalozeny na odhadu budoucich volnjch penéZnich tokit vychdzel toliko
z nekonsolidovanych dat spoleénesd OKD a ocerioval jen a pouze samotnou OKD bez vlive
hospodareni jejich financnich investic (majetkovych ncastd), tedy dividendy deefinych spoleénosti
zadnym zpisobem zohlednit nemokhl,

- u metody porovnatelnych transakei, krerou pouzil pfi ocendni bytovcho fondu spolecnosti
OKD, musi vychizet z konkrétmich, spolehlivé ovéfenych intormad wak, aby v pfipadé potieby
mohly byt zpémé piezkouminy, zaroven se tyto infortmace musi vztahovat ke
konkrétni transakei, s niz hodld ocefiovany majetek porovnivat, a prodivané objekty nusi byt
skutednd porovnatelné, kdyz viak takto v daném pfipadd nepostupoval a pouzil jen neovéfend
mformace, které byly chybné,

- v dasledku tohoto jeho nespravného postupu miize urdat hodaotu prodavancho stamiho podilu

ve spolecnostt OKD radové niZe, nez pokud by zvolil spravny, ale podstatné nirocnéjdf postup, a

ze tak miaze zpGsobit Skodu na majetku stdtu v drzeni 'NM, nchot’ znalecky posudek mél

stanovit trzni hodnotu spole¢nosti OKD a tim i minimalaf cenu, za niz mize byt podil I'NM ve
“spolecnostt OKD prodin budoucimu nabyvateli spole¢nosd KARBON INVEST,

pricemz na zakladé takto hrubé zkresleného a nespravoého zmaleckého posudku ocenujiciho
hodnotu 45,88% podilu FNM ve spolecnosti OKD na ¢astka ve vydi 2 680 600 000 K& byl
pristusnymi pracovniky ENM popraven a prostfednictvim Mimisterstva financ CR (dale teéz
HML) predlozen Viadé CR souhrany matendl s nazvem | Zprava o vysledku exkluzivniho
jednani se spoleénosti KARBON INVES] o pfimém prodejt majetkové ddast stdmu ve
spole¢nosti OKD* obsahujici navrh usneseni a divodovou zpravu, v némz byl navezen prode;
majetkového akciového podilu FINM ve spolecniost OKD spolecnostd KARBON INVILST za
astlu 2 250 000 000 K&, kdy Viada CR vychazejic z takio predlofenvch materidlu svym
usnesenim €. 264 ze dne 23. 3. 2004 prodej za téchto piedlozenych podminck schvilila, piicemz
jen v disledku nastalieh okolnosti nezavislych na vili obvinéndého byla kupni cena v prihéhu
jednani mez I'NM, MIF a spolecnosti KARBON INVEST nckolikrar navisena, kdy nakoncec dne
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16. 9. 2013 byl 45,88% podil FNM ve spoleénostit OKD prodan spolec¢nosti KARBON INVEST®
za Castku 4100 000 060 K&, picstoze skutecna hodnota 45,88% podilu FNM ve spolecnosti
OKD ke dm 31 12.2003 pfitom dinila nejméné 9 828 432 000 K&, a v dusledku jednani
obvinéného tak mohla vzniknout na tajetka stara v drzeni FNM skoda ve vl nejménd
7 748 432 000 K& jako rozdil mezi hodnote podilu FINM ve spoleénosti OKD stanovenou
obvinénym a jeji skutcénou hodnotou, picemz vzhledem k tomu, 7e podd FNAM ve spolecnosti
OKI> byl nakonec prodan za &dstku 4 100 000 600 K&, vznikla tak na majetku stitu v drZend
FNM skoda ve vysi 5728 432 000 K¢ jako rozdil mezi cenou, za niz byl podilu I'NM ve
spolecnostt OKD, a skuteénou hodnotou tohoto pedily, pficemz co do zbylé ¢astky ve vysi
2 020 600 000 K¢ jako rozdilu mezi hodnotu stanovenou obvinénym a kupni cenou, 7a niz byl
nakonec podil FINM ve spolecnosti OKID prodan, skoda na majetku stitu v drzeni FNM
nevznikla

I1. obZalovani Pavel Kuta a Ing. Jan Skurek

- obi. Ing. Jan Skurek jako den vykonného viborn NM a soudasnd jako séf Sekce
strategickfch privatizaci FNM, do jejiz plsobnosd podle ¢l 23 odst. 1 organizadniho fadu FNM
nalezela pfiprava a realizace privatzace vybranych strategickfch spolednosti na zikladé
rorhodnud o privatizad vydanyeh Ministerstvem financi CR nebo Vlidou CR podle piislusnych
vladnich usneseni, jemuz bylo soucasné podle § 15 odst. 1 orgﬂm/ﬁcmho fadu jako séfovi sckee
ulozeno zeyména Fidit praci svéfené sekee, odpovidat za komplexni, véasné a kvalimi plnén{ Gkoli
sekce, mformovat vy koz]m' vybor FINM o viech zdvaznych otazka ch cinosti sekee, odpovidart za
soucinnost a c»polupracl s ostatninmi sckeemi 2 byt L)Pi"dVﬂ(ﬂ podepisovat Vaechn}-' pisemnosti
tykajici oo dinnostt jim fizené sekce s vyjimkou véel, u nichz Statut FNM vyzadyuje podpisy dvou
clenn statutarniho organu;

- obZ. Pavel Kuta jako 11. mistopfedseda vykonného viboru FNM, jemuz bylo podle § 14 odst.
3 organizacniho fadu I'NM uloZzeno pfimo fidit mj. séfa Sekce strategickych privatizaci;

soucasné jako osoby povifené plnénim dkold stanovenych FNM uklidacimi dopisy ministra
financi CR a predsedy prezidia FNM Mgr. Bohuslava Sobotky dorucenymi k rukim predscdy
vykonneho vybora FNM Ing. Jang Juchelky dne 2. 12, 2003 a 11. 12. 2003, obsahujicimi pokyny
k dojednani smluvnich podminek se spolecnosti KARBON INVIEST, a. s., se sidlem Kladno,
Vita Nejedlého 1575, TC: 25691431 (dale 6z ,, KARBON INVEST®) na Aﬁ.k_lﬁd(_‘ usneseni Viady
CR & 1127 7e dne 12, 11. 2003, kterym viada vyslovila souhlas se zahajenim exkluzivnich 1u_ln,.b1u
se spolecnosti KARBON INVEST za ucelem prediozeni nabidky na ziskanf 4588 % akdif
spolecnostt OKID, a. s, ¢lena koncernu KARBON INVEST, a. 5., se sidlem Ostrava - Moravska
Ostrava, Prokesovo namesu 6/2020, PSC 728 30, IC: 00002593 (dale jen ,,OKD.*) s podminkou,
ze spoleénost KARBON INVIST zpiistupni NM podklady potfebné k ocenéni jcho
majetkového akaového podilu,

majici podle § 73 pism. d) a § 74 pism. @) zikona & 65/1965 Sb., zikoniku przicc ve znéni
pozdeéjsich predpist, ulozenou povinnost zejména zabezpecdit phjed chsm*ch a adinngch opatfeni
k ochrané majctku zaméstnavatele a povinnost radné ochranovat majetek zaméstnavatele pred
poskozenim, ztratou, znicenim a zneuzitim a dale majici podle €L 5 pism. jj 2 podle ¢l. 6 pism. k),
Iy pracovniho fadu FNM, dcimného ode dne 5.2, 2002, povinnost mformovat nadfizené
zameéstnance o jakychkoll zjidténych skutecnostech ohroZujicich transparentnost a regulérnost
privatizace, _“)O\»‘iﬂﬂo*ﬁ' zabezpedit pﬁjch’ véasnych a Gdéinnych opatfeni k ochranc m;.{j(:tku FNM a
povinnost spolecné s ostatnimi zaméstnanct FNM dinit vie potfebné k odvracent bezprostiedné
hrozici skody,

v sidle Fondu nirodniho majetku Ceské republiky, na adrese Praha 2, Radinovo nabfexd 42, 1C:
41692918, po predchozich jednanich vedenyeh v abdobi od 2.12.2003 do 12.3. 2004 s
ekonomickymi poradel FINM, znaleckym dstavem VOX CONSULT 2 Komerdni bankou, a. s., se
sidlem Na Piikopé 969, Praha 1, 1C: 45317054 (dale téz ,,KB®) za dcelem stanoveni vyse trzni
hodnoty predavaného majetkového akclového podils FNM ve spolecnostt OKD, spolecné
vypracovalt souhrnny matenal nazvany Zprava o visledku exkluzivniho jednani se spcleénosti
KARBON INVESL o piimém prodeji majetkové Glasti statu ve spolednost ORI obsabujicd
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navrh usneseni a dévodovou zpriva navrhujicd prode) majetkového akciového podilu I'INM
v OKD spolecoosao KARBON INVEST za ¢asiku 2 250 000 000 K& a po provedeni nasledné
formaini 1pravy tohoto materidlu vedoucim oddéleni 423 - Privatizace ramysiy, dopravy,
zdravotnictvi a ostatnich podnikd Ministerstva financ! CR, Ing. j- do podoby
materiale urceného pro jedndni viady odeslal obv. Pavel Kura dne 12. 3, 2004 tento matetiil
k rukdmn naméstka Ministerstva financi CR Ing. Zdeitka Hrubého,

piestoze obvinénym Paviu Kutovi a Ing. j'mu Skurkovi bylo pritom zfejmeé, ze takto navrhovani
prodejni cena vychizi znespraivnjch zivéri znaleckého p<_mzdku znaleckého Ustavu VOX
CONSULT ze doe 26, 2. 2004 ¢ 50/2/2004 ptibrantho za timto ticelem FNM dne 28, 1. 2004,
ktery stanovil trzni hodnoru poditu sttu v OKD ve vysi 2 080 000 000 K&, a to zejména
v otazce, ze wtakto stanovena wini cena nezahrnuje ocenéni Zidné 7 celkem 26 deerinych a
piidruzenych spoleénostt OKID, a proto obvinény Pavel Kuta vyvolal jednéni s poradci
Komerini banky, a. s., konané dne 1. 3. 2004, jechoz se obvinéni Pavel Kuta 2 Ing. Jan Skurek
ucastnilt a na kterém Komeréni banku, a. s., za U¢elem ocenéni nejddleritéjsich majetkovych
ucastt v OKD pozadali o wypracovini maretidle nazvaného ,Nihled na moznou hodnotu
financnich nwvestic v OKD* (ddle téz ,Nihled®}, jeho? v¥sledkem bylo ocenéni tH z celkového
poctu 26 deefinych ¢ pfidruzenych spoleénostd OKD v rozmezi od 1400000 000 K& do
1600 000 000 K&, pficemz viak vrozporu se shora uvedenymi povinnostmi zévéry Nahledu
viibec nezohlednili a nijak nepouzili a pouze se spokojili s pisemnym vyjadfenim zpracovatele
posudku znaleckého astavu spolecnosti VOX CONSULT lng. Rudolfa Douchy, Ze spolecnost
OK1) viastni cea 32 decfingeh a pfidimzenich spoleénost], na jejich? analyzu viak nema znalecky
ustav. VOX CONSULT informadéni zdroje, a ze znalecky posudek jiz ocenéni dcefimich
spoleEno%ti obsahuje, a proto také nclze hodnotu dle znaleckého posudku a Nahledu sedist,
ackoli jiz jen zc samotného porovnani hodnot stanovenych posudkem spolecnost VOX
CONSULT 2 Nahleden jim musclo byt zfejmé, ze znaleckym posudkem spolecno%u VOX
CONSULT je troni hodnota podilu stitu v OKD stanovena zjevnd nesprivné a Ze pisemnd
vyjadieni zpracovatele po%udku obvinénébo Ing. Rudolfa Douchy ve svéde vysledka
vyplyvajicich z Nihledu nemize z logiky véci rozhodndé obstit,

a rakto jednali se srozuménim toho, Ze materidl vypracovany FINM navrhujiel prodej akciového
poditu FNM v OKL za castku 2 250 000 000 K& bude ministrem financi 2 ministrem préamyslu a
abchodu piedlozen na ﬂcjbhzsl schiizi Vlady CR jako jediny relevantni materil, podle jchoz
doporuceni Vlada CR piime piisluéné rozhodnuti, a s védomim, ze pokud Vlida CR na zikladé
predioieného materialu schvdli prodej podilu FNM ve spoleénosti OKD za uvedenou ¢astku
2 250 000 000 K¢, tak mkovy predej bude ke §kodé FNM uskutecnén za neptiméfené nizkou a
podhodnocenou cenu, vniz bude zecla opomenuta hodnota majetkovych -Ocasti spolednosti
OKID v jeyich deeringch a pidruzenyceh %POECCHO\!’CLII kdy? jen hodnota ti vybranych deefinych
spelecnostt dle Nahledu se pohybovala v rozmezi odv 1 400 600 008 K& do 1600 000 000 K&,
ktera viak v materialech zpracovanych pro Viidu CR navrhujicich prodejni cenu ve visi
2 250 800 000 K¢ nebyia nikterak zohlednéna, a se srozuménim toho, Zc skuteéni hodnota
podila. ENM  ve spolednosti OKID je tak oprod uvedené mnavrhované cead ve vd
2 250 000 000 K& nejméné o 1400 000 000 K¢ vyisi, a se znalostmi takovéhoto stavu wéci a takto
ziskanych poznatka, aniz jim v tom branily jakékol zdvazné divody, neinformovali o réchto
gisténich  pHsludné  ministry, vykoang vfbor T'NM, Komisi pro privatizaci strategickych
spolecnasti a neudinili ani jia opatfeni, aby odstranili pochybnosti o spravnosti vyse navthované
prodejni ceny, které jim musely bt z vise uvedenych skutecnosti zieymé, v disledku c¢ehoz tak
byl prodej podilu FNM ve spolecnosti QKD déle realizovan bez zohlednéni téchto zcela
stézejuich mformaci svédéicich o zecla nespravoém  stanoveni a zjevaém  podhodnoceni
navrhované prodejni ceny, které mély zasadni vliv na smanoveni odpovidajici prodejni ceny,

pricemz Viada CR na zakladé predlozeného materialu svym usnesenim ¢, 264 ze dne 23. 3. 2004
rozhodla o prodeji podila 'NM ve spolecnost QKD zijemc spolecnosi KARBON INVEST za
castku 2 250 G600 000 K&, ktery se nasledné za takovychto podminck neuskuteémil pouze diky
skutecnost, Zze byl podmfnéﬂ soucasnym vydanim pravomocného rozhodnati Utadu pro OLhmnu
hospodafské soutéze (dale té JUOH S e povolent wiimky ze zdkazu vefejné podpory ve
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syslu § 6 zakona ¢ 59/2000 Sb., o vefejné podporic, ve znéni pozdéjéich piedpist, kdy UOHS
svym rozhodnutm ze dne 30. 4. 2004 mto vyjimku ve prospéch spolenostt KARBON INVEST
nepovoll s odivoednénim, ze prodej podilu FNM ve spoleénosti QKD neni uskutedfiovin na
zakladé transparentniho vybérového #Hzeni a kupni cena neodpovida cené tedni, pricems
v piipadé, Ze by se takro schvaleny prodej podilu zijemei spolednost IKARBON INVIEST za
uvedengch cenovich podminek uskutednil, byta by na majetku scitu v drieni 'NM zplisobena
skoda ve vyst 7 578 432 D00 K< tvofena rozdilem mezi skutecnou hodnotou podila FNM ve
spolecnosti QKD ve vysi 9 828 432 000 K& 2 cenou ve vysi 2 250 000 000 K&, za kicrou byl ve
shora uvedeném materidlu vypracovaném obvinénymi stitaf podil NM ve spoleénostt OKD
navrzen k prodejl, kdy nakonec dne 16. 9. 2013 byl 45,88% podil FNM ve spoleénostt OKD
prodan spolecnostt KARBON INVEST za ¢astku 4 100 000 000 K&, piestoze skuteéna hodnota
45,88% podilu FNM ve spoleénost OKIY ke dni 31.12. 2003 pfitom cinila nejméné
9 828432 000 K&, ¢imz tak vzoikla na majetku stitu v drzeni NM skoda ve vl
5 728 432 000 K¢

dosud kvalifikované jako

1. v gbZalovaného Ing. Rudolfa Douchy

trestn{ Cin lfvé vypoveédi a nepravdivého znalcckého posudku podle § 175 odst. 1, 3 trestntho
zakona dilem dokonany, dilem ve stadin pokusu podle § 8 odst. 1 trestniho zikona

I1.u obZalovanych Pavia Kuty a Ing. Jana Skurka

trestng Cin porusovani povimnost pi sprivé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3 mesmiho
zakona dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 trestniho zakena

nebot’ nebylo prokazano, Ze skutky jsou trestnym Cimem
Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poskozeny Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovich
odkazuje s naroky na ndhradu skody na Hzend ve vécech obcanskopravnich.

Odhvodnéni

Vrchni stimni zdstupee v Praze podal ke zdejsirou soudn dne 24.10.2014 pod sp.zn. 7 VZV
5/2012 obZzalobu na vyse uvedené il obzalované, pro skutky kvalifikované jako

L. u obZalovaného [ng. Rudolfa Douchy

trestiny ¢in kifivé vipoveédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 odst. 1, 3 trestntho
zakona dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 trestniho zikona

ILu obZalovanych Pavla Kuty a Ing. Jana Skurka
trestoy < porusovani povinnost ph spravé ciziho majetku podle § 235 odst. 1, 3 trestniho
zakona dilem dokonan¥, dilem ve stadin pokusu podle § 8 odst. 1 trestniho zakona.

Téchto skutkd se méli dopustit zptisobem vyse popsanym pod body [, II vyrokové castt tohoto
rozsudku.

Soud ve svém rozhodnuti vyéel z nisledujiciho dokazovani.

Obzalovani byl v pfipravném fizent v roce 2012 vyslechnut v procesnim postaveni obvinénych.
ObZ. Ing. Rudolf Doucha tehdy pil svém v¥slechu vyuzil svého zikonného prava ve vic
nevypovidat.

ObZ, Pavel Kuta pfi svém vyslechu rovnéz vyuzl svého zdkonného prava ve vea nevypovidar
P11 pokracovani vyslechu konaném dne 24, 2. 2014. Uved], ze v listopadu 2002 byl imenovan
clenem vykonného vyboru I'NM a zdroven drubym mistopfedsedou FINM. Pod nej spadaly 3
sekce FNM, z &choz jednou byla Sckee strategickyeh prvatizacd, Ukolem obzalovaného bylo
koordinovat podfizené pracovniky z téchto scka, piidemz zévéry prace pak  predklidal
k rozhodovani vékonnému viboru FNM. Rozhodovani v rime: FNM pak probihalo jak na
kolektivoi drovnl (devitiClenmné prezidium a deseticlenny vykonuy vybor), tak na bézné pracovni
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trovni v rimei  Komise pro  strategické privanzace (dale €z | KOSIRA“). Ve vzuahu
k nadfizenému orgiou ME bylo dkolem obZalovaného prl]llll‘lt rozhudnuu a podavat pribézné
informace o probihajicich privatizaénich procesech. Poukizal, ze spolapriace s MF probihala nua
pravidelnych tydennich poradich za \iCast pfedsedy FN'M Ing. Jana Juchelky, niméstka ministra
financi Ing. Zdeitka Hrubého, jakoZ 1 poradcu ministra. Obzal(}v'un poukazal, ze za jcho
pusobeni ve FNM se zde uspésné ukondilo cca 7 privatizaci strategickjch spolednost. Vétdina
téchto privatizaci se uskutednila formou vefejného vibérového fizeni v konkurenénim prostiedi
zdjemcl, kdy FNM vétsinou vyuzival sluzeb extemich poradct vétsinou 2 fad renomovanych
financnich instituel nebo poradenskych firem. V piipadé privatizace OKD vlada rozhodla
v listopadu 2003, Ze prodej majetkové Gcasti se uskutedni nikoli formou vefejného vibérového
fizeni, nybrz pHimgm prodejem pifedem urdenému zdjemci spoleénosti KARBON INVHSE
formou tzv. exkluzivniho vyjedndvani. V dobé tohoto rozhodnut vlddy byla znama nabidka
spolecnostt KARBON INVIIST ve visi 1,2 mld. K& TNM dané rozhodnuti viady realizoval tak,
ze pro vypracovini znaleckého posudku angazoval znalecky Gstav spoleénost VOX CONSUILT a
naslednd rovnéz poradensky tym KB. ObZalovany pii tom poukazal, Ze obé uvedené spolecnost,
resp. jojich deefiné spolecnosti, pro I'NM jiz pracovaly a existovaly na né pozitivni reference.
Obeé uvedené spolecnosti pii piipravé znaleckého posudku vzijemné spolupracovaly. Vibér
téchto spolecnosti byl projednan kolektivni organy FNM — tj. KOSIRA a nasledné schvalen
vykoanym v¥borem FNM. Obzalovany Zidné zasadni rozhodnuti sam nedinil 4 ani éinit nemohl.
Dale uvedl, Ze on sam se az do piedmémé privatizace OKD ve své praxi s vypracovanim
znaleckého posudku nesetkal. Znalecky posudek spolednosti VOX CONSULT konzultowval
s nejblizéimi nadfizenymi jak v ramci FNM (s pfedsedou vykenného vyboru Ing. Janem
Juchelkou a prvnim mistopfedsedou vikonného vyboru Pavlem Suchym), wak s naméstkem
mumistra financi Ing. Zdenketn Hrubym. Vysledny znalecky posudek byl v ramct FNM die 1. 3.
2004 projednivan v KOSTRA a nasledné schvdlen na mimofidném zasedani vikonného viboru
dne 5. 3. 2004. Dale poukazal, Ze v dobé, kdy znalceky posudek vznikl, byly zndmy 3 nabidky
potencionalnich uchazect a ro spolednost KARBON INVEST ve vidi 1,2 mld. K¢, spolednosti
CZECH PROPHRTY INVESTMENTS ve visi 1,3 mid. K< a spoleénostt PENTA ve v¥§i 1,8
mld. K¢ Podle obzalovaného neexistovala zadnd divodna pochybnost, 7¢ cena stanoveni
znaleckym posudkem spolecnosti VOX CONSULT by byla nespravoa. Dale zddraznil, 7¢ na
znaleckém posudku se on, ani I'NM nijak 11(‘podﬂcli ani nemél pistup k informacim, na zakladé
nichz byl tento znalecky posudek zpracovan. Dile poukazal, ze v procesu privatizace FNM dile
obdrzel dne 12. 3. 2004 zv{senou nabidka apo]ecnobh KARBON INVEST ve vysi 2,25 mld. K¢
Dale pak pouka?al ze v dubnu 2004 probihalo fHzeni vedené UOIIS , ktery viastni metodikon
stanovil trzni cenu ve wvdl 3,5 mld. K& Nasledné pak FNM obdrzcl navysenou nabidku
spolecnostt PENTA ve vy& 4 mld. K¢, na coz Pdl\ spolecnost KARBON INVIST svou nabidka
navysila na 4,1 mld., krerou viada schvalila na svém zasedani dne 5. 9, 2004, Zavérem uvedl, Ze se
citi nevinen, coz oprel zeyména o nasledujicd argumentaci: Jednak uvedl, Ze v dobé vzniku
znaleckého posudku necsistovaly zadné pochybnosti ¢ tom, Ze stanovend cena ve vvsi 2,08 mld.
K¢ je neredlna nebo dokonce nespravna, kdyz existovaly nabidky i spoleénosti v rozmezi od 1,2
do 1,8 mld. Ke. Dale uved], Ze cena pto rozhodnod viady nebyla stanovena znaleckym posudkem
samotngm, ale dohodou Ministerstva financi CR, Ministerstva primyslu 2 obchodu CR a
spolecnostit KARBON INVEST (bez néastt FNM). Dale uvedl, ze pfedmdémy znalecky posudek
standardné projednaly a schvalily kolektivnd organy FNM a to dne 1. 3. 2004 KOSTRA a due 5.
3. 2004 vykonny vybor. Dale poukazal, Ze samotn§ materidl pro sc hL171 vlady pfedkladali spolecné
Ministerstvo financi CR 2 Ministersivo promysiu a ohchiodu CR 2 byl schvalen obéma jejich
mnistry, pricemz FNM nebyl pozadan o zidné vysvédujici ¢ dopliyjicd informace. 13dle
poukazal, Ze materiil pro schizi viady obsahoval viechny podstatné detaily znaleckého posudku.
Po vyjadteni k véci obZalovany prohlasil, Zze na pfipadné dotazy policejniho organu nebude

odpovidat.

Obz. Ing. Jan Skurek se obdobné tozhodl vypovidat, oviem s tim, e dopfedu upozomil, ze
svého prava na odmitnuti vypovédi vyuzije tak, , ze nebude odpovidat na prpadné dotazy
policejniho organu. ObzZalovany uved], ze privatizace OKD pro Sckai strategickych privatizaci
ENM, v niz plsobd, zacala usnesenim viady ¢. 1127 ze dne 12, 11, 2003, jimz bylo rozhodnuto o
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exkluzivnich jedninich se spolecnosti KARBON INVLST za tcelem predioent nabidky na
odkup minorimiho podilu FNM v podobé 45,88 %% akcil ve spoleénosti OKD. Ukolem sekee
bylo v souladu s organizaénim fadem I'NM pfipravit vibér poraded, patticipovat na materialu
vlady a administrativné zajist’ovat proces privatizace. Kormisi pro privatizaci strategickych
spolecnost (rzv. ,, KOSTRA®) bylo rozhodnuto, Ze ocenéni majetkového podilu FNM zpracufl ve
spolupraci znalecky Gstav VOX CONSULT a2 Komeréni banka, a. s. KOSTRA ulozila sekei
strategickych privatizaci provést ocenéni akciového podin FNM (nikoltv majetkovich déast).
Nisledne poté spolecnost KARBON INVEST zpfistupnila data roomy s informacemi
nezbytnymi pro ocenéni spolecnostt OKD. Spolecnost VOX CONSULT a KB poté wzadali
vypracovavat ocenéni. Obzalovany se jedndni tfkajicich se cenové nabidky ze strany spoleénost
KKARBON INVEST netcastnil. Dne 26, 2. 2004 obdtZel znalecky posudck vypracovany
spolecnosti VOX CONSULT, keery stanovil hodnotu podilu FNM ve spoleénosti OKD na
castku 2,08 mid. K¢V tn dobu to byla nejvySsi cena, kterd pfevyiovala dosavadni nabidky jak
spolecnost KARBON INVESL, tak ostatnich investordy, vécmé spolenosti PENTA, jeiiz
nabidka ¢inila 1,8 mld, K& Obzalovany ant jcho podfizeni neméli Zidné indicie, %e by cona byla
v nepotadka. Soudasné upozornil, Ze on sim ani ostatnd ptacovnici Sekee strategickych privatizac
nedisponovalt znalostmi a vzdélanim v oblastt oceflovini, pHéemZz takovyto Lkvalifikadni
pezadavek nebyl ant naplni této sekee. Piné proto spoléhali na odbornost a zkusenosti pfibran¢ho
soudniho znalce, Znalecky posudek vypracovany spoleénosd VOX CONSULT byl projednin
v KOSTRA, piicem? pfi tomto projedndni nezaznély 2adné vihrady. Nisledné obzalovany dostal
pokyn zjistit hodnotu majetkovych investic v OKID a soudasné zjistt, jak{ vliv by tyto majetkové
investice mohly mit na hodnotu podilu KNM ve spolecnostt OKD v piipadé prodeje téchto
mvestic. Zi¢ strany spolecnostt VOX CONSULY byl obzalovany ujistén, Ze tyto investice jsou ve
znaleckém posudku jiz zohlednény. Pokud jde o Nahled vypracovany KB, tento fesil pouze
bypotetickon situaci, kdy FNM ovlada redlnou ¢ast spolenost (oceniované spolecnostl) a nend
pouze mmormim akciondfem OKID. Po formalni a véené strince nemél Nihled takovou
vypovidaci hodnotu jako znalecky posudek, nebot” jeho zpracovatelé méli na jcho vypracovani
relativag kratkou dobu a disponovali pouze informacemi z vefepné dostupnych zdrojl, které casto
nebyly ani ovéfeny. Ze strany zpracovateld Nahledu byli wjisténi, Z¢ hodnoty obsazené ve
znaleckém posudku a Nahledu nelze scitat. Nahled obdrzeli dne 12. 3. 2004, pficem? tenty? den
zapracovali jeho vysicdky spolu s novou nabidkou spolecnosti KARBON INVEST ze dne 12. 3.
2004 we vysi 2,25 mid. do materidlu pro Viadu CR, ktery poslali MIY, které bylo pak
predkiadatelem tohoto matetialu. O vsledku Nahledu v tom smyslu, Ze hodnoty obsazené ve
znaleckém posudku a Nahledu nelze séitat a Ze pozice FINM jako minoritntho akcionifce je
realizovanou této hodnoty neredlna, byl nasledné informovin 1 ndméstek ministra financl Tng.
Z.denék Hruby. Dne 23, 3. 2004, kdv se materil projednival ve vIadé, obdezel FNM nabidku na
odkup jeho podilu v OKD od spoleénostt PENTA za édstku 3,1 mld. K¢ Viadou CR viak bylo
rozhodnuto o prodeji akciového podie OKD spolecnostt KARBON INVHEST za ¢astka 2,25
mid. K¢ Poté, co UOIIS shledal, ze tato cena je netrind, spole¢nost KARBON INVEST navysia
svou nabidku na castku 3,5 mld. K¢, Nasledné pak spolecnost PENTA navysila svou nabidku na
castku 4 mld. K¢, na coz pak spolecnost KARBON INVEST navésila nabidke na 4,1 mid. K¢, 7a
niz byl potom této spolecnost akciovy podil v OKD prodan. Zavérem obzalovany uved], Ze
nemel zadny divod ani zajem privagzact OKID negativne ovliviit a ani mu to jeho pozice
neumoziiovala. Poukizal, Ze za dobu svého pdsobeni v ENM se podilel na fadé Gspcsnych
privatizaci v hodnoté kolem 400 mld. K¢, kieré mnohdy svou hodnotou vyrazné pfeddily
ocekavini vlady, trhu nebo odhadu poradet. O véech jeho krocich a krocich Sekce strategickych
rozhodnutich byli mformovant jeho piimi nadfzeni — druby mistopfedseda vwkonného vvboru
FNM Pavel Kuta a piedseda vykonného vyboru FNM Ing Jan Juchelka, ktedi pravidelné
mformovalt o pribéhu privatizace QK1 zastupee ME. Rovné? pislusné materidly — tf. smlouvy a
znalecky posudek - profly vikonnym vyborem nebo KOSTROU. O prabéhu privatzace OKD

sv¥in jedninim spachal trestny cin.

U hlavniho liceni byl obZalovani k véat rovnéZ vyslechnuti. V pfipadé poslednich viceméné
setrvall na sve obhajobé z piipravného frend, kterou spide doplnili nebo dovysedthih.
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Obzalovany Doucha pied soudem uvedl, Z¢ mél znaleck§ dkol ocenit 11 149 594 ks akeii o
jmenovir¢ hodnoté 1 000 K¢ Upozormil, Ze skuteéna hodnota akeif nent odbormy termin, must se
k nému napsat, zdali je to tryni nebo majetkova hodnota akell. Je to nebetyény rozdil. Ocendni
zptacovaval za siruace, kdy extstoval majoritni akciondf, ktery mél jin§ nizor na vedeni |
spolecnosti, nez FNM, minoritni balik akeii fakiicky ncumoznoval FNM podilet se na iizeni
OKD, majoritai akcionar blokoval jeho piipadné navrhy, neumoznil mu zastoupent ve volenfch
organcch, nevypliceli se dividendy. Hodnota majetku ©KD byla z pohlede FNM hyporeticks,
jelikoz ji nebylo jak realizovar, jedingé, ¢im mohl stit disponovat, byly samoiné akcie. Viechno si
peclivé ovéfoval, pfi ocencéni vychdzel z toho, jaki priva jsou dle zikonné Gpravy spojena
s minormim podilem.

Dale obzalovany rozebral, proc¢ powrl vinosovou metodu. Uvedl, ze pokud by se mél ocefiovat
viechen majetek OKD véetné dectinych spolecnost, byla by to price nz nékolik let a ne na dobu,
kteron mech k vypracovani posudku k dispozici. Pivodné mél mit na posudek 6 tfdnti, nasledné
byla doba zkricena na 4 tyduy. CR méla vstupovar do KLU, FNM byl pod takem vlady a cheél]
aby posudek byl hotov co nejdfive.

Vy#idal s1 proto soublas s tim, Ze nebude muset v posudku viechno podrobné vysvétlovat, e
vystedek bude fadné vypoditdn, ale odivodnéni posudku bude '/jcdnoa'lu?scﬂé Byla to jeho
podminka, bez kreré by nemohl na zkriceni terminu k vypracovini posudku pHstoupit. Pokud by
posudek byl podan az v bfeznu, mohl byt presnéjsi, nikoliv jing.

KB byla ustaniovena jako poradce. Posudek nedélal obzalovany sarm, ale daldich 8-10 lidi z VOX
Consulu a Komeréni banky. '

Byla jim zpfistupnéna mistnost v Metalimexu, kde dostali podklady a soucasné pracovnika, krery
dozital na to, aby nic neodndsell, vie si tak museli opisovar. Ocefiovali pouze akcie, ne majetck
spolecnost a sménky jsou krdtkodoby majetek, cenny papir a patfi do majetku spolecnosti.

Dale s¢ obzalovany podrobnd vyjadfil k ocettovani byt v majetkn OKI1. Vzhledem k tomu, Ze
mdl ocentt vinosovon metodou akcie, o zadny jiny majetek, mimo byty se nezajimal. Byty byly
ZtrAtove.

Pri 7pracovaﬁ_ posudku pracoval 15 publikaci Dr. Mafika, ,,Ocenovini podnika®. Sam Dr. Mafik
uvedl, ze zvolent postup za situace, ktetd nastala, byl spravay. Lisi se viéi sobé pouze v pohledu
na deefind spolecnosi (Dr. Martk md ga to, $e wméli bir obdobné jake byty ecenény samosiatné, zatimeo
obFalovany garidnd ndzsor, fe je bylo na misté ; rzhmmt do vnasorého ocenini (GKLD).

Obzalovany dale uvedl, Ze neuvazoval, 7¢ by s ohledem na kratkou dobu ke zpracovani, p’)f«;ud( e
odmitl udélat, nebot’ prcdp okladal, ze plad dohoda s FINM, Ze se nebude muset slovné viechno
obsirné vysvétlovat, dim# se udetfi Cas.

Obzalovany Skurek uvedl, 7e I'INM byl podfizen MF. Plntl pfimo jebo pokyny. FNM nebyl
akclonafem, nebot’ vikonemn akcionafskych priv bylo povéreno ministerstvo primysiu a
obchodu. FNM se dozvéddl, z¢ jedingm moznym nabyvatelem je Karbon Invest. Pévodné se
zadny posudek nemél délat, toto byl vistap az dodatedny. Vicchen material byl konzultovin
s MF, naméstkem Hrub¢m. Usneseni viady CR jasné deklarovalo, z¢ ENM ma vést jednani za
ucelem ziskani nabidky ze strany Karbon lovesiu. Zpﬁ%ol} ocenéni vznikl po dohode s KB.
Metoda diskontovanych finandénich tokd sc héind pouzivala. Urcite se jich nikdo nepal na cena,
ktera z posudku vzeyde. V naplni jeho price rozhodné nebylo zpracovany znalecky pobudek
jakkoli revidovat. Terminy vyplyvaly 2 usneseni vlady, terminy stanovovalo MF.FNM sc jimi
musch fidit.

ObZalovany Doucha uved], ze termin spluitelny je, za predpokladu, Zze tam nebudou viechny
vysvétilvky a komentafe v plne podobé. Doucha vypracovaval posudek z dostupnych matenald,
ale v ¢ dobé jedté nebyl uzavien rok, takze s auditovanymi vysledky pracovat nemohl Kdyz
posudek obdrzeh, tak ho pfedall naméstku ITrubému. Nahled KB nfjak nesuploval ani nebyl
doplitkem znaleckého posudku obz. Douchy. Bylo jim fedeno, Ze se jedna o dva pohledy na
jednu spolednost a ze vysledky nelze secist
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Cenovi jednani nikdy FNM nevedl, ta vedl ministr primyshu a ministr finand.

FNM byl zfizen k tomu, aby realizoval piislusné usneseni vlady, takie vlidu pouze informovali,
aby zvazila, 7¢ je zde tiziko vefené podpory, protoze zde byla nabidka soukromého subjekrn,
kterd do t& doby tak vysoka nebyla a proti nf stoji nabidka Karbon lavestu, kterd je nizii.

Obzalovany Kuta vypovédél, Ze jeho kompetence vrimei FNM byly manaZerské. FNM
angazoval externi poradcee, obzalovany sam ani nemél piistup k informacim, na zakladé krerich se
zpracovavalo ocenéni nebo znalecky posudek. Piistup do dataroomu sami pracovnici FNM
neméli, byla tam smiouva o divérnosti s externimi poradci, Na stole byly v tu dobu i nabidky a
to Karbon Invesm na 1,2 miliardy, Czech Property Investment na 1,3 miliardy a4 Peaty na

1.8 miliardy.

Obzalovany vzdy véas a pind informoval svoje nadiizené, reyména pana Juchelkou. Za M se
jednalo s naméstkem rubym.

FNM kompletni material s veskerymi informacemi, podklady pfedal 10 dni pied jednanim viddy
namestku Hrubému. Ocenéni nezahmovalo posouzent hodnoty majetkovych podili, které tvof
neproduktivnt ¢ast OKD. To tam bylo jasné deklarovino. Ocenéni vychazelo navic
z neauditovanych hospodatskych vysledki. Vichni clenové viddy mdcli rento matetial k dispozici.
Predkladatelem bylo dokonce spoleéné MO a MIY. Iile obzalovany popsal schémz kolcktivniho
rozhodovani FINM s tim, ze poukazal na to, 7e on sdm jakeo oseba nemohl nic schvilir.

Vlada nzkonec udélala rozhodnutl o pfimém prodeji za cenu 2,25 miliardy K¢, Tato cena byla
dohodnuta bez ucasti 'NM na schirzce ministrti financi 2 obchodu se zastupci Karbon I[nvestu,
pany Kolackem a Otavou. Vlada toto rozhodnut uéinila s védomim, 7¢ na stole ma konkurendéni
nabidku na 3,1 miliardy.

Daéle obzalovany vyuzi} svého priva a dale nevypovidal ani neodpovidal na dotazy.

V ramci hlavniho liceni byli dale vyslechnuti nasledujici svédci, kteff po fadném poudeni
podle § 100, 101 tr. fadu vypoved&li nasledujici.

Mgr. Bohuslav Sobotka, v pfedmémé dobé mintstr financi uved, Ze se rozhodlo o exkluzivaim
jednani se spolecnostt Karbon Invest, ktera byla majoritmim akcionatem OKD. Polidcka jednani,
ktera byla v t¢ dob¢ vedena, sméfovala k tomu, aby do budoucna byla zajisténa stabilita OK1D
jako viznamného zaméstnavatele v reglonu. Vztahy mezi majoritnim a minoritaim vlastnikem
nebyly idedlni. Homické odbory apelovaly na to, aby vlada zapocala exkluzivni jednini prave
s majoritnim viastnikem. Nabidku dostali od Karbon Investu a rovnéz nevyzadanou nabidku od
spolecnosti Penta. Viada sla cestou piimeého prodeje. Ministr finand je ze zakona také predsedou
prezidia I'INM. Nevyzadané nabidky byla takova ,, stinova seutéZ™, vzhledem k tomu, Ze stit
jednal exkluzivné s Karbon Investem. Svedek uvedl, ze znalecky posudek hril z hlediska
rozhodovaciho procesu vlady roli jakéhoss signalu, kde by mél byt dolni mantinel rozhodnuti
viady o cené. Horni limit dan nebyl. Svédek 1 v dobé vislechu pokladal postup za obexfetny a
spravny. Cena, za kterou byl munori podil nakonec prodan, byle nad hodnotou znaleckého
posudku i nad cenou, kterd byla stanovena THOS jako minimalni.

Sveédek nemohl uvést, kdo presné rozhodl o zadani a zpracovani znaleckého posudku. Na MF byl
Gsck, ktery se zabyval vztahy s FNM, vjehoz cele stal Zdenék Lirub§. jeste byl zviasini odbor
privatizace. FNM svédek vnimal jako jakousi privatizadni agenturn statu. Zdenék Hruby pak
odpovidal za piiprava materidld do vlady, které se tykaly privatzacl FNM pfedaval veskeré
mformace a poklady Gscku MF — Zdeftku Hrubému To znamena, Ze FNM dostaval dkoly z MY,
ty phutl a nasledné byly zpracovavany podklady ve spolupract FNM a uréitcho dseku MF,

Rizeni FNM na tydennt a denni bazi, svéfil svédek naméstkovt mmistra fmanci. Za ME odpovidal
naméstek Hruby. Obecné existovala odpovédnost ML za to, z¢ je napliovane usnesent viady ze

strany F2NDM.

Pokud slo o predlozent matenialu do viady, byl obecné sezpamen s obsahem matenidlu, vychazel
také z informaci, kterd mu poskyd nameéstek Hruby, ktery mu matewal predkladal k podpisu
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Ptedpoklada, ze viada se s materidlem mohla sezoamit. Komunikace také probihala s predsedon
vwkonntho viboru FNM Juchelkou. FNM nebyl tim, kdo rozhodoval, to rozhodovala vlada,
uréyjici roli hrilo MF. Svédek si neni védom toho, Ze by zc strany INM doslo k porusens
néjakych pravidel a pfedpist. | Hvropska komise jasné prohlisila, Ze k prodeji dosle za trinich

podminek.

Svédkyné T SR Jvedla ze KB sc podilela na véct jako klasicky

poradee, Jejim khcrmm b\'! FXNM, KB pnpr‘nouid analytické vstupy. § pracovaiky NM se

setkala 2fejmé pii plﬂe.znosti nejakich prezenraci. Mareridl KB slouzil jako diléi podklad pro
ad¢jakou cast znaleckého posudku. Na vétsi detaily si svédkyné nebyla schopna vzpomenout. V
’adném pfipadé si nepamatuje na nic, co by bylo ze strany I'NM nestandardni. Svédkyné
pfedpoklada, #c pfedlozili néjaké materaly, odprezentovali je a tim jejich price skondila. KB
nemohla nijak ovlivait konednou prodejni cenm. 7ZAdnd informace ve smyslu, e by cena
stanovend zonaleckym posudkerm mcla byt nespravoa, neni svédkyni znama.

Na fadu dotazti nebyla svédkyné pied soudem jiz schopna odpowédét, respektive poskytnout
pozadovanou informaci, fadu véci si vz vibec nevybavila. V piipravném fizeni odpovidala
moochem konkrétadyi, nicoéné s ohledem na fortnu vipovédi i soud nemohl predlofit jeji
sypoved a ptat se na jeil podrobnosti. Jejl vipovéd u hl lideni tedy byla viceméné obecnd a Zadné
podstainé mformace nepfinesia.

Svédek Ing, K-b}-’l v predmeétné dobé referentem odboru 42 — privatizace na MF. Uved],
ze kauzou privatizace OKD se v predmémé dobé nezabyval. Byl dotazin na to, jak mela
svedkynd D B i nalizovat predmdétny material. Dostala podklady od FINM a musela je dar
do souladu s jednacim fadem vlady. Nékolikrat se to upravovalo. Museli to schvilit nadfizeni a
marteridl do vlady predkladal mimstr. Zacatek byl u pani T , pak byl feditel odboru
F- naméstek Hruby a ministr Sobotka. Materddl do vlady prochazi jeste poradou vedeni
ministerstva, v tomto pripadé ME. Zde bylo meziresormi Hzeni omezené na til mimsterstva ME,
MPO a MPSV. Posudek svédek vabec nevidél. Cena se ménia podle nazoru svédka ast 4x. Bylo
to na zaklad¢ vyvoje situace. Material se kontroloval. Svédek uvedl, Ze v pocatedni etapé sc
rednidni ucastnil pouze ministr a namestek Hruby. Hruby byl soucasué 1 mistopredsedon prezidia
I'NM. Svédek hovoeril o ndélostech, o kterfch se dozveédél v roce 2011, Jak byla stanovena kupni

cena, svidek neveédal

Na otazku co se délo na ME" s matendlem pf‘cdqﬂém I'NM uvedl, 7ze probihala jcho kontrola, do
matertalu byla piidana podminka privatizace, materidl se kontroloval. To probihalo u nich, tedy
na M.

Svédek Ing. Milan Urban, byvaly mistr prizmyslu a obchodu uvedla, Ze ministerstvo bylo v téo
véai spolupfedkladatelem s MF. Nikdy s nikym z FNM ngjednal. Cenu nekomunikoval s nikym
Vi, Zze tam byl znalecky posudek, nieméné detaily si po letech nevybavil.

Nz dotaz obhajce obzalovancho Kuty uved], ze u zadacho jednant o cend za minonmi balik akeid
nebyl. /Lo je v pifimém rozporu stim, co je mozné slySet na nabravee zjednani vlady./
Vomatertalu pfedkladaném do vlady, vsemu rozumdl, ncjasnostt nemcl Na vlade navih
prezentoval muust financit. Zda on sam mel na vidde néake vystoupeni, st nepamatoval
Nepodilel se ant na v¥béru prvatizaéni metody. Vyjaditl nazor, ze stit postupoval s péci fadného
hospodare.

Domnivi se, ze stat na téro transakel jednoznacné vydclal, Nikdo s vyssi nabidkou nez Karbon
Invest neptisel. Vislednid cena je vysledkem nabidky a poptavky v ramat privatizacnibo projeku.
Nevzpomina s1 ani na to, zdali nékdo na jednani vlady mél vyhrady viict cené. Na nabidku Penty
st jako na nevyzadanou svédek upamatoval. Vysledna cena byla vyssl nez nabidky této
spolednosti.

Svédek Dr. uvedl, Ze exkluzivita pro vyjednavani byla urcena viddou. O ckolnosti

zadavani posudku nevédél nic. Nahled KB svédek neznd. Byl v kontakm s obzalovanim Kutou 1
naméstkem IMrubim. To byl jeho nadifzeny. Zic své pozice reditele odboru privatizace na MY
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netidil I'NM. 1o, ze urcitd spolecnost bude privatizovina / v tomto pripadé QK1 /délalo MF ve
spoluprici s piislunfm resortem, v pipadé OKD to bylo MPO. K dotazu obhajce svédek
neurcité vypovédél, Ze by k zodpovézeni dotazi musel jit do materidli. Vibeo se unechtél
pohybovat v reviné predpokladt. Svédek uved] na fadu dotazl, ze si to ji7 nepamanie a neni
schopen to retrospektivineé komentovat. Mezi FNM a MF nebvly nikdy 7adné kompetendni
spory.Obzalovancho  Douchu  vidi p(mn(, mimo to, ze ho wvidél v této via v relevizl.
Obzalovaného Skurka znaS Kutou a Skurkem projednaval tisice vécd. Oba byli odbormici
v oblast privatizace. Nikdo z mch, ani svédek nebyli odbornict na oceniovani.

Ing. Pavel Suchy, preni mistopredseda VV FNM uvedl, Ze privatizace pted 13 lety mu nepftisla

nijak zvlastni, aby st j1 zapamatoval. Spide mu paislo zviasini, e v 90. letech FNM ztratil kontrola

nad OKD, coz s¢ nemélo stat, V pfedmeétné dohé mel na starost zcela jinou agendu. Nepamatuje
, 2e by v t¢ dobé byly néjaké vvhrady k posudku.

Navic FNM v té dobé nedisponoval pracovaiky s odborou zpasobiosd k ocenovani akail, ktefi
by mohl posudek hodnotit. 'V té dobg mél na starost privatizaci také obralovani, ale 1 jojich
nadfizeny Juchelka. FINM navic phil zadani MF. On sim se nikdy s lidmi z Karbon Investu
nesetkal. FNM #dilo pit realizaci rozhodnuti o prvatdzaci M. Mélo na o specialnd odbor, Dr.

Dile svédek osvédd, jak probihala rozhodnutt VV FNM. Tato privatizace nijak
nevybocovala z¢ standardnich postupt, proto si ji ani moc nezapamatoval. Svédek st nevzpommnél
na zadny yiny pfipad, kdy by byl zadin posudek na ocenovini akeii. Otdzka ceny nebyla n1a urovni
VYV INM fesena. Veskeré mnformace, co mél k disporici WNM, mela k dispozici 1 vldda.
Rozhodnuti FNM byla rozhodnutd kelektvatho organu, Svédek uvedl, Ze jednotlivec nemohl
udélar néjaké zasadnd tozhodnud. Napfiklad ani podani Zaloby, nemohlo probéhnout bez
souhlasu kolekovnich organi.

Svédek porvedil, Ze privatizace OKID nebyla v gescl jednotlived, ale kolektvniho organu.
Jednetlivee nemohl uddlar zadné zasadni rozhodnuti a z¢ FNM byl pouhym admimustratorem
pokynii ze strany MI7

Svédek Ing. Jan Juchelka po fadném poudeni podle § 100, 101 . fadu  uwedl, 7ze FNM

441 1 P I 3 ; :
postupoval vzdy podle zakonll a to i v piipadé privatizace minoritniho podilu v OKIDD. Toto
uved] formou prohlasent, které cetl ze svého mobilniho telefonu.

Niasledné uvedl, Ze vyuZiva svého prava ve vEci nevypovidat, nebot’ by mohl zpisobit
trestni stibdni sobé nebo osobé blizké.

Svédkvné Ing. ] W uvedla, Ze v raimet oddéleni 423 pro privatizace vznikl pozdéji
specilni odbor 630 Toto oddélen prevzala ksobé s jednim pracovnikem sveédkem Ing.
- Pvieriresormd se pripominkovaly materialy, kreré §ly do vlady.

Za veécnou spraviiost materialil zodpovidal jist¢ mimistr fwanci, kol administrator. Mmistr
Sobotka byl 1 pfedsedou prezidia FINM. Zadn¢ mnterni pravidlo, ze by musel byt vypracovin
znalecky posndek, nebylo. Vyjunku chtélo mmisterstvo proto, ze bylo pred vstupem do B

Na ostatni otazky, zejména obhajci odpovidala svédkyné pomémc zmatend, nebyla ortentovana
v Cislech usnesens, s sebou meéla materialy, kreré si zajstla v archivy, ale am k nim nepodala
pouzitelné vysvétleni. Jedna se o damu staréiho veku, kterda evidentné poté, kdy opustila svoji
pozici, podstatnou Cast informaci vytésnila nebo se vjejich sledu jiZ neorientovala. Konkrétne
v podstaté odpovédéla pouze na nékolik zeela jasné polozenych otazek.

Svédek Ing. P._I.uvecﬁ, 7e v pfedmémé dobd byl pracovnik oddeéleni sckee strategickych
privatizaci. Jeho vedoucim byl obz. Skurek. FNM byl Hzen Ministerstvem finandd. Byl na to
odbor v cele s paméstkem Ilrubym. Jedmani probihala astné, relefonicky 1 mailern. FNM
nepredklidal navrhy usnesent na jednani viady.

Znalecky posudek byl vypracovan k vylouceni vetejné podpory. On ho nestudoval. Byl to prvni
posudek, ktery se délal. KB méla dlohu financniho poradce. Délala ndhled majetkovich
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ucasti, asi tfi. Posudek si vyZadal namésick Hruby. Jednin{ s ministrem Sobotkon s ucasmil

Juchelka. Kuta jednal s ndmdstkem Hrubym a Skurek jednal s B

Matexdl, ktery odehizel z FNM, neobsahoval 1daj o cené, protoze cenu neznall,

Cena byla vytvotena na jednani ministrd Sobotky, Urbana a zastupci Karbon Tnvestu. Nevznikla
na zakladé znaleckého posudku obz. Douchy. Posudek byl vypracovan proto, aby slouZil
k urleni minimdlni ceny ohledné ncdovolené vefejné podpory. Cely proces Hdil naméstek
Hruby. On rozhodoval, jakym smérem to piijde a kdy se co ma udélat. Za FNM jednal a
rozhodoval vzdy VV 'NM, kde byli Juchelka, Kuta, Suchy, Skurck, Zelens, Lder a a Jeste dalsi,

Nikdo z jeho koleght ani on neméli pochvbnosti o cené ve znaleckém posudku. Hrub{ zazadal o
ocenéni téch deefinych spolecrosti od KB, Byly pouze i, uréila je KB jako finanéni poradce
FNM. Hruby chiél znit pohled na majetkovou strukturu OKID a na deefiné spoleénost. Ke
enaleckému posudku nemél zadné piipominky, pouze potiehoval védét hodnotu v deefinych
spolecnostech.

Zadna pochybnost o tom, ze jsoun ocendény pouze 3 z 32 spolecnosti, nevznikla ani na FNM ani
na MF. Ministr Sobotka znal stanovisko AKX Allen a Owery. Ing. Juchelka mél na jednani vlady
dopis pro ministra Sobotku, mél s schou 1 znalecky posudek.

Ze strany vedeni PNM nedostal nikdy svédek pokyn, ktery by s¢ mu jevil jako nestandardni.
Vliada se sama usnesla, ze udéli exkluzvitn Karbon Investu.

IINM nemel zastupee v organech spolecnosti OKD, protoze Karbon Invest viechny zdstupce
vyhodil. Na FNM nemél mikdo zkuSenost se znaleckfmi posudky.

4. brezna odedla divodova zpriva a navrh usnesent viady na MF, ndméstku Flrahému.

Svedek potvrdil, Zze projevy vile FNM byly vidy rozhodnutim kolektivaiho orgdnu a to i ve véci
privarizace, dale uvedl, Z¢ znalecky posudek byl zadan na zdkladé usnesend vlady ¢ 1127 proto,
aby ncdoslo k nedobrovolné podpofe a Nahled KB byl vyzadin niméstkem Hrubym, aby byla
ziskana pfedstava o hodnot¢ majetkovych ucasti OKD.

Rovnéz uved], Ze findlni znéni divodové zprivy pro jednini vlidy byla na FNM dorudenz az
zpétne, kdyz Ing. D) napsala, Ze je to verze finalni,

Svédek jUDr.

popsal rolt Gradu.

;o vpovedel, Ze v predmémneé dobé byl diednikem UHOS. Podrobaé

To, Ze by predmétny posudek trpél neéjak¥mi zasadnimi nedostatky a vadami, si svédek
nevybavuje. Rozpor mezi nimi a mursterstvem fmanci byl v tom, zda se mail sedist hodnory ze
znaleckéhao posudku a 7 nahledu KB € nikohv.

Jeho nazor byl ten, Ze se maji nabledem wisténé hodnoty th apolcunus‘n pt’lclbt k cene uvedené v
posudku a proto jc na UHOS pricetli. Dosli k tomu odbornou Gvahou. On sam nebyl odbormnik
na ocenovani a]{(,n_, nmozkem®™ v tomio ohledu byl Ing. l. O cené a vefejné podpoic
rozhoduje vzdy poskytovatel, tedy MIY Po dohodé s drubou stranou, kterou byl Karboﬂ Tnvest.

L'y i spolecnost, které maji byt ocenény, urdilo MI jako navrhovatel.

Probihala 1 jednani, Gastnil se ho zastupee MF pan P-a. zastupce Karbon Investu pan Otava.

Svédek Ing, : uved], ze byl v pfedméme dobeé vedouci oddélend restrukturalizace na
UHOS, ktery posuzoval zadost o povoleni vyjimky z vefejné podpory pfi prodej podilu OKD.
Svedek tam b\l za ckonomickou cast, za pravni tam byl pan 13 2 Jeste vedouci tymu byl Ing.

Zadost o vyjunku podale MFE. Jako kontakini osoba pro né byl JUDr. F-

Ve shodé viech clent tfmu dospélt k zavéru, ze dveé hodnoty z posudkd lze sedist. Svédek nema
statut znalce, takze posudek jako takovy nerozporoval, nebot’ k tomu am nebyl opravnén.
Dommnivalh se, ze decefiné spolednostt je numé ohodnotit jinou metodou. Wihled KB je
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ohodnocoval jinou metodon. Znalecky posudek obZ. Douchy ant nahled KB jako takovy na
LTHOS nerozporovali a naprosto jim divétovali.

Svédek uvedl, ze pred jeho dnesnim vyslechem se na vipovéd piipravoval a Serpal z rozhodnuti
dostapn¥ch na webu. Takze k cenovym zjisiénim se mohl vyjadiit pouze takio.

O vsech svych nazorech svédek informoval kontakini osobu, resp. ME. Rozhodné se nepousidi
do polemiky se znaleckém posudkem. Jejich cena vznikla souétem dvou dscl po tvaze tfmu
svidka, o kterém vyse hovofil. Cenu bralt pouze jako podptrnou pro rozhodnut, zda cena 2 a
crvrt milardy je cena nizka nebo vysokd. Jinak fedeno, neslo o to urdit cenu trznd, ale zda je
mozné souhlasit ¢ nesouhlasit s uvedenou cenou. Proc byly vybriny z deefingch spoleénosti
OKD pouze tyto 3 spolecnost, svédelk nevédél, ale byly to jedny z nejviznamndjsich
majetkovych podild, které OKID mélo.

13alsl svédecké vypovdi, resp. podana vysvédeni

byla se souhlasem stran podle § 211 odst. 6 1t
fidu Ctena. Jedna se o vypovedi svédiiy ' i T e

: B /:dna z téichto svcdcckych vypevcch ﬂl]dk zamdne
nezasahla do dokazovani tak, Ze by pro véc méla néjakon zasadni vypovidaci hodnowm.

Vyslechnout nebylo moiné svédka Hrubého, ktery v mezidobi zemiel, moZné nebylo ani
Cist nfedni zdznam o jim podaném vysvéteni z pfipravncho fizeni, jelikoZ k tomuto
postupu nebyl dan potfebny souhlas obialovanych.

§ ohledem na vyznam pro rozhodnut soudu je na misté ze Ctengeh vipovédi zminit nasledujicl.

: B soukromy podnikatel, uved), Zze nékdy v povaim ctvrtled roka 2004 se sesel
majirch tehdeysi spoleénosti KARBON INVEST panem Kolickem a panem Otavou, aby
jednalt o podminkach prode}e uvedené spolecnosi. Vysledkem téchto jednini byla prva smlouva
nékdy z kvétna 2004 uzavrena mezt Ing. Kolackem a Ing. Otavou a spolecnosi Charles Capital,

5

a. 8., v niz byl zakomponovan mechanismus vypoctu konecné ceny. Jednaol pak pokracovala
nékdy do zaff 2004 a v jejich rama se mémly mizné podminky. Poukazal, ze kupovah spolecnost
KARBON INVEST 2 nikoltv pfimo spolec¢nost OKID, a proto pro né bylo zasadni, v jaké vvsi
bude spolecnost KARBON INVEST zadluzena v dobé, kdy ji koupl, Ve smlouvé z kvétna 2004
zamysleh koupit 76 % akcil spolecnost IKARBON INVEST, nebot’ pfedpokiadali, Ze jeden nebo
oba pivodni vlastmici ziistanou v uvedené spolecnosti ¢inni. Spolecnost Morgan Stanlev pro nd
zpracovala strategickou analyzu, jejim2 wisledkem bylo doporudeni, ze pii cené 250 mil USD)
{coz pit kurzu v roce 2004 odpovida cca 6,25 mld. K¢} je mozné transakei realizovat. Na této
cené se pak s Ing. Kola¢kem a [ng. Otavou sesll. Dodal, Zze pro ného nebylo podstatné to, 2a jako
castku spolecnost KARBON INVEST koupt od statu jeho 46% podil ve spolecnosti OKID,
nybrz to, kolik si spole¢nost IARBON INVEST bude muset pa tuto transakct pijcit, nebot’
zadluzenost této spolecnosti by se promitla do hodnoty téro spolecnosti. K dotazu, kolik ¢inia
fimalni cena, za niz spolecnost KARBON INVEST koupil, uvedl, Ze s1 toto 317 nepamatuje.
Predmeétny posudek vypracovany spolednosti VOX CONSULY svédek nezna.

Ing. Petr Otava, CSc., jeden ze dvou tchdejsich majorimich viasmika spolecnosti KARBON
INVEST, uved], ze vzhledem k tomu, Ze spolecnost KARBON INVHEST vlastnila majoritni podil
ve spolecnost OIKD, tak logicky ustlovala o ziskand zbyiého podilu vlastnéneho statem. Jednani o
prodeji zbylého podilu v OKD se za FNM dcastoili Ing. Jan Juchelka, Pavel Kuta, ale 1 dalsi
osoby 7z FNM 1 z MF. Vysledkem téchio jednani byla dohoda z konce roku 2003 o tom, Ze star
bude sc spolecnostt KARBON INVEST jednat exkluzivné, Vehledem k tomu, Ze stat pro tcely
prodeje mendinového podilu v OKD nechal zpracovat zaalecky posudek, byl svédek pozadan,
aby v sidle spolecnosn METALIMEX, a. 5., =fdil wv. dataroom, kde byvly shromazdény
materialy, kieré znalee pozadoval. Zide se také setkal s Ing. Rudolfern Douchou, ktery mu byl
pfedstaven. Predmétny znalecky posudek vypracovany spolecnosd VOX CONSULT nikdy
nevidél. Rovnés tak nikdy nevidél posudek spelecnostt E & Y Valuations, s. r o, ant posudek,
ktery méla vypracovat KB. Dile popsal jednani o cené, v jejichz rama ‘-:‘p()].(.(:il{]bt KARBON

Shodu s prvopisem potvrage Kristyna Pospidilova




80.

81,

83.

INVLEST nejprve navrhovala ¢astku 2 mld. Ke. Poté, co se do véel zapojili UOHS a spolecnost
PHENTA, se nakonce spoleénost KARBON INVIEST se statem dohodla na cend 4,1 mid. K&
Soucasne Ing. Otava a Ing. Koladek jednali o prodeji svych obchodtuch podl]u ve spolecnosa

KARBON INVEST se spolecnosti Chatles Capiral, a. 5., vlastaéné o LV té dobe
byli Ing. Otava a Ing. Kolacek pod psychick{m tlakem, nebot byli trestné s

sth A,

Ing. Viktor Koldek, druhy ze dvou tehdejéich majorimich vlasinikd spolenosti KARBON
INVLST, uvedl, Z¢ jejich Zddost o odkup minorimiho podilu statu ve spolecnostt OKD byla
motvovana zamérem, aby spolecnost byla viasména jednou osobu, &m2 by se 1 zjednodusilo
fizeni spoletnosti. Samotn§ proces ocenovini minoritniho podilu stitu v OKI probihal plné
v rezli FNM. Sam svédek sc v procesu privatizace s Zadnym ocefiovatclem QKD nesetkal, ani
zadné ocenéni nevidél a pouze byl seznidmen s visledky ocenéni. Z divodu reakce dalsich
zajemcti i vzhledem ke skuteénosti, 7¢ transakce podléhala schvaleni UOIS, byla cena za odkup
minotitniho podilu OKI nékohkritr navysovina. Pokud jde o pozdés prodt.] 100% podilu ve
spolecnostt KARBON INVEST kupujicimu spoleénosti Charles Capital, a. s., tento nelze
spojovat s nakupem minoritniho statntho podilu ve spolecnostt OKD, ¢ehoz dikazem je
nasledny proces vykupu drobngch akciondfd. Smlouvou o koupi akcii spoleénosti KARBON
INVESL kapujicim spolecnosti Charles Capital, a. 5., nedisponuje, nebot’ vSechny pisemnost po
zahidjeni svého trestniho sthhani vimé mestni véci skartoval. K dotazu, 7 jakého ditvodu sc
rozhodl prodar sviij podil ve spoleénosti KARBON INVEST, uvedl, Ze pocifoval celkovou
vycerpanost 4 tlak vnéjsiho okoli. S druhym vlastnikem Ing, Otavou postupovall ve vzdjemné
shodd.

Vzhledem ke konstrukei obzaloby, kterd stoji na pfedpokladu, ze zpracovany znaleckd posudek
byl fdmyslné nespravny a 7¢ tuto nespraviiost museli obzalovani Kuta a Skurck poznat a umyslné
it nefesil, je pro rozhodnuii ve véci zcela zdsadni posouzeni pfedmémého posudku VOX
CONSULT. Ackoliv soud miize v urcitém rozsahu posudek prezkoumar i samostatné (viz dile),
z hlediska odbornych otdzek nembze nez vychazet z dalsich znaleck{ch posudka.

Ve véd byly vypracovany /mimo posudku obzalovaného Douchy/ celkem &tyfi znalecké
posudky. Dva st nechala vypracovat policic v ramei pripravnéhe tizeni, dalsi potom jako revizni
posudek nechal vypracovat soud a naslednd tied i nechal vypracovat obz. Doucha.

Na zaklade opatfeni policejniho organu podle § 105 odst. 1 tr. £ ze doe 20. 1. 2012 byl pribran
jako znalec z obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady podnika, nehmotného majetku a
cennych papitd prof. Ing. Milo§ Matfik, CSc., vedouct katedry financi a ocenovani podniku
VSE Praha, kterf je pfednim odbotnfkem na problematiku ocenovini podoiku. Znalca bylo
zadano, aby posoudil, zda se zpracovatel znaleckého posudkn VOX CONSULT ve svém
postupu dopustl pochybeni a v piipadé, Ze ano, jakych a ¢ jak zdvazna pochybend se jedna ve
vztahu k postupiim doporucovanym teoni a praxi. Vysledkem znaleckého zkoumand znalce bylo
konstatovani nékolka spornych boda tykajicich se spravnostt ocenéni tak, jak jej provedl obz.

Ing. Rudolf Doucha.

Za nejdalezitdjéi pochybeni oznacil znalec skutecnost, ze obz. Ing. Rudolf Doucha zfejme omezil
své ocenéni pouze na materskou QI"()].(.CI].O"&‘ OKD. Dectiné spolecnostt {majetkove ucast)
nevyclenil jako majetck nesouviscpici s hlavaim provozem, ale hlavnl provoz podnikue OKD
ocenil vynosavou metodon DCI equity na zékladé pouze nekonsolidovanych vykaz(i matetské
spolecnosti OKD, piicems sviij postup zdivodnd addajnfin rozdilem mezi ocetovanim aked -

cenuych papiri a ocenovanim jméni podaike OKD,

Za dalsi hlavni probléem oznadil znalec piistup znialce VOX CONSULT k ocenéni neprovozni
castt majetku. Hlavni vytka znalce sméfuje ke skutecnosty, ze znalec VOX CONSULT oznadil 7a
jediny neprovozni majetek spolednosa QKD pouze 43 759 byth a takto obrovsky soubor byt
ocenil na zikladé jediné srovnavaci transakee se souborem bytd. Samotnému rozdéleni majetku
OKID> na provozné nutny a nenutny bylo sice spravné, ale snalee VOX CONSULT do
neprovozniho majetku zafadi pouze 7z vyse zminéné bytové jednotky, amz by vysloveng
zkoumal, zda nema spolenost jesté jiny neprovozni majetek.
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Dalsim vyrykanym problémem je strategicks analyza a progndéza relevantmiho trhu.

Dalsim vytykanym problémem je pfedpoklidany ¢asovy haorizont vinosového ocenéni, VOX
CONSULT ve svém posudku pouZil pro ocenéni OKD obvyklou dvoufazovou metoduy, phicemz
drubou fazi ocenil pomoci Gordonova modelu s odhadem tempa st g = 2 % do nckonedna.
Dle znalce prof. Ing. Milose Mafika, CSc., také nezohlednil VOX CONSULT rozdil mezi
obvyklym primyslovym podnikem 2 podnikem tézebaim, nebot” jiz z povahy véd je doba
énnost tézebnich podniki omescna zdsobou pfislusné suroviny (zasoby ubl). Z toho vypliva,
ze nend spravné pocitar s nekonednou Zivotmosti, jak to udélal VOX CONSUTT, ale s Zivornosti

OIMCZCTION,

Dalsim vytfkanym probi¢mem je vypocet volnych pengznich tokii a hodnoty podaiky, Kdy
k ocenéni byla pouzita metoda DCH cquity, tedy diskontovani volnych pendéznich tokd pro
vilastoiky.

V' zavéru svého posudku znalec prof. Ing. Milod Maiik, CSc. poukizal na to, ze podle jeho
zkusenost byl termin pro dobfe zpracované ocenéni, které by odpovidalo velikosti oceniovaného
majetku OKD), dost kratky a zdroved bylo vhodnéjsi vypracovar i posudek daldl. Ocenéni
pedniku velikosti QKD je dic jeho nazoru prace pro cely tym zpracovateld na fadu mésict.

Dale byl na zikladé opatfeni policeiniho organu podle § 105 odst. 1 tr. f. ze dne 1. 8. 2012
piibran jako znalec z oboru ekonomika, odvéwi ceny a odhady kapitilovych ugasti
znalecky dstav spole¢nost A-Consult plus, s. 1. 0. K pfedméru znaleckého zkoumind, jimz byl
znalecky posudek ze dne 26. 2. 2004 spolecnosti VOX CONSULT, piibrany znaleck{ ustav
dospel k nasledujicim zavérim.

K zadané otazce, zda znalecky posudek znaleckého tstavu VOX CONSULT zabrnuie ocenéni
veskereho majetku spolecnostt OKD, a. s. ke stanovenému doi 31. 12. 2003, znalecky Gstav A-
Consult plus, s. r. 0. uvedl, Ze na zakladé analyzy predlozenych materialdi 2 rozboru znaleckého
posudku VOX CONSULT ze dne 26. 2. 2004 fze uvést, ze dany znaleck{ posudek nezabrimje
ocenént veskercho majetku spolednost OKID ke stanovenému doi 31. 12. 2003, vvkavzuje fadua
chyb a 3¢ zcela  nevérohodny.  Spoleénost VOX  CONSULY  zpracovala  ocenéni
z nekonsolidovanych dat spolecnostt OKD. Tzn. jen a pouze podnik OKT) bez hospodatent jeho
strategickych financnich mnvestic. ‘lakto zvolend metoda (1. vinosovi metoda diskontovaného
penézniho toku pro viastniky) vychazi z ocenéni zaloZzeného na pfedpoklidaném hospodatent
hodnoceného podaiku, které je vsak sledovino jen a pouze z provozni oblast. Tzn. v pfipade, Ze
jsou pro oceneni vyuzita nekonsolidovana data, podnik je ocenén jako samostatnid jednotka ve
své provozni oblast bez viivu svych finandnich investic strategického v¥znamu. 8§ ohledem na
vyse uvedené, tedy, ze v posudka spoleénostt VOX CONSULL neni vyjma bytového fondu
ocenen samostatné zadny jiny majetek (at ji2 neprovozid povaly &i provozni povahy, ktery viak
neni ve vlastnim ocenéni podniku OKD zahrnut), lze jednoznacné uvést, Ze souéasti ocenénd
v hodnoceném posudku nejsou fnancni investice spolecnost OKID ve strategickych podnicich
(4. majetkové icastt s rozhodujicim &1 pod podstatafm vliven). Na zaklad¢ vvse uvedeného luc
jednoznadné uvést, ze soucasti ocenéni v hodunoceném posudku nejsou 1 tzv. ostatni finandni
investice spolecnost OKI) a mmimalné nékrery financni majetek spolecnost OKIY (minimalné
bankovni deporimi poukazky).

K dalsi zadané otazce, aby v pHpadd, nebyl-i znaleckym posudkem VOX CONSULL ocenén
veskery majetek spolecnostt OKD, a. s., uvedl, o jaky majetek se jedna, znalecky Gstav A-Consult
plus, s. r. 0., sdéll nasledujici: Vzhledem ke kvalité posudka VOX CONSULT nemoll znalecky
ustay A-Coasult plus, s. . o, wést vycerpavajici pichled majetku, ktery nebyl uvedenyim
znaleckym posudkem ocenén, s v¥jimkou zeyména finandnich mvestic spolecnost OKD, a. s.,
k data 31. 12. 2003, Znaleck§m posudkem ¢ 50/2/2004 spolecnosd VONX CONSULT ze dne 26.
2, 2004 tedy nebyly ocenény finandni investice spolecnostt QKD vlastnénd k dam 31, 12, 2003,
1zn. majetkové acast na 22 spolecnostech.

Vyma uvedenych majetkovych Gcasti méla k data 31. 12. 2003 spolecnost QKL jedté {inandng
nvestce nazyvané jako tzv. ostatol cennd papiry a majetkové vcast Am tyto finandni investice
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nebyly hodnocenym posudkem spoleénosti VOX CONSULT ocenény. Jednd se o finanéni
mvestice v nasledujicich spolecnostech: Agrobanka Praba, a. s., Moravskoslezska obchodni, a. s.,
Banska stavebni 5p01&110%[ a. 5., Havitovska teplarenskd spul(dluﬂ a. 5., ¥V posiaveni vaucky
pak mezt nejvyznamnéj§ a{mlu,nosti patiily: Ceskomoravské doly, a. s., Sokolm ska uhelna, a. s.

Kdatu 31, 12, 2003 dezela spoleénost OKIY ve vlastnictvi ve svém kratkodobém finanénim
majetku kratkodobé cenné papiry a sménky ve vl 1,8 mld. K& Z ptlohy k tidemi zavérce
vyplyva, Ze hodnota majetkovych ucasd  spoleénost OKD kuvedenému  datu cinila
13 923 384 000 K¢ (1. 65 % z hodnoty ¢istého obchoduihe majetku skupiny OKD), resp. trzni
hodnota majetkov{ch tcasti spolecnnst OKD, a. s., pfipadajicich na akciovy pedil v drzeni FNM
ke dni 31. 12, 2003 dnila 6 388 481 000 K&

K daléi zadané otazce, jaky vliv maji zavery tohoto jeho znaleckého zkoumani na hodnotm OKD
zjisténou znaleckym dstavem VOX CONSULT, znalecky tstav A-Consult plus, . r.oo, uvedi, ze
s ohledem na nejasnost okolo znaleckého posudlm VOX CONSULT a castecné 1 skutecnost, Ze
vlastni ocenéni znaleckého ustavu A-Consult plus, s. r. 0., je provadéno a priori za konsolidaéni
celek dohromady, a nikoli po jednotlivich podnicich, nelze relevantné 2 smysluplné upravovat
hodnotu zjisténon znaleckym dstavem VOX CONSULL na zaklad¢ zavérd znaleckého tistavu A
Comnsulr plus, s. ¢. o.

Znalecky Gstav A-Consult plus, s. r. 0., dosel knazoru, ze 1 hodnota vlastni spolednostd OKD
zjisténa znaleckym posudkem VOX COI\ SULL je nespravni (s ohledem na nepresnosty, chyby,
opomenuti, nespravné pfedpoklady atd.),a mzsi, nez by spravaé mdcla byt.

Zavérem znalecky stay A-Consult phr; s. .o, uved), Z¢ hodnoceny posudek %pole&nosti VOX
CONSULT pasobi dosd nevyrovnané — m,ktf,rc ¢asti Jsou pn‘cwne ZPracované a jsou znacnd
podrobné (jedna se o casti pievzaté — zpracované KB}, jin¢ ¢istd jsou velmi strucné, nformace
jsou neuplaé a je jich nemnoho. V posudku neni dostatr:éné popsan podnik z hlediska své
cmnosti, svého majetku, postaveni na thu, nvesticni dinnosti atd. Dile v posudku vibec neni
fesena problematika prav vyplévajicich 2 drzent | statntho podilu™ (. prava vyplyvajici ze stanov)
ard.

Zastupcl znaleckého dstavu A-Consult plus, s. r. 0. 1 znalec Mafik byli vyslechnud k pedanym’
posudkam 1 v rimet hl liceni.

Znalec Mafik uvedl, ze ma na véc jiny odbotny nazor nez obzalovan{ Doucha. Uznal, Z¢ zadani
nebylo Uplné v poradky, ale to je. pak vée klienta ocenovatele. Obz. Doucha mél podie jeho
nazoru ocentt podnik jako celek a z této ceny pak odvodit cenu balku akcil, naleZejicich FNM.
Bylo na misté uzit vice ocefiovacich metod. Také mélo bt prihlédnuto k deefinym spolednostem.
Obz. Doucha spravne vychazel z provezniho zisku, do provozntho zisku dividendy nevchizt.

Dale znalec Mafik uvedl, Ze sam nemél ani ¢as ani moznost ocetovat OKIL jako celek. Rovnéz
nemeél k dispozicl stanovisko Dvropské komuse, Dale znalec Matik uvedl, Ze obzalovany mél na
praci skurecné malo casu, on s tymem by uvedené délal asi 2-3 mésice.

Znadnd cast vyslechu znalee Mafika byla viceméné soubojem jeho odbormych nazorh a nazord
obzalovancho Douchy, 7ze ktercho bylo z pohledu soudu zfgmé, ze zadné zavazné standardy
nejsou a na occnovan existuyi mizné nazory. Proto také znalec Marik uvedl, ze by bylo na misté
pouzit vice metod, aby bylo moZné srovnat, jaké ceny budou ziskany pit riznych dhlech pohledu
a tim ziskat komplexnéisi predstavn o tom, jaka by mohla bft realna prodejni cena. Jedna cena
1ako objektivni vehdina dle znalee Mafika neexistuge

Ing. Némedckovd za A -Consult uvedla, ze trva na zavéru jejich posudku a uvedla, ze pouze
odpovidali na 5 otazek. Ani jedna neznéla tak, aby znalecky posudek VOXu hodnotili,

Dosli k nazoru, Ze posudek je neuceleny, jednotlive kapitoly nejsou vzajemné provazany.
Pouzivaji se v ném pojmy, které nejsou vysvédeny. Situace pro zpracovani jeiich posudku byla
komplikovana v tom, ze byl pfivzat v roce 2012 a méli hodpotit néco, co bylo pred 10 1 lety.
Snazili se tak presunout v case. Vydishli jméni celého podntku a zaroven odmithl pricitat
k hodnoté vlastntho OKI jesté hodnowm majetkovych Géastd, protoze jsou pfesvédcen, ze w
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neni spravaé. Jednali podle priacipu opatrnosti. Zadng odhadce ani znalec nikdy neurcuje
cenu.

Dile vyslychani odpovidala na fadu odbornfch dotazi obfalovaného Douchy a navzijem si
sdélovall svoje stanoviska na ckonomické otazky.

$ ohledem na skutecnost, Ze znalec Doucha a znalel, kterd pitbrala policie s¢ zasadné lisili co do
metody zpracovini ohodnoceni minotitniho podiln akcii a dalsich otizek merody ocenéni
podaiku (ednim 3 argumentii obsalovanébo Douchy bylo v principu to, Se obialoba proti nému v zdsadé stojl na
tomr, 5¢ oba posudky zajiiting Policil pockisi e stené ndsorové | Skoly®, jojis odborny ndzer byl obsalobon
nekrilicky plebrdn jako jediny spravay™ a pro swalee sdrazny postup pro spracovdnd pasudkn), pribral soud
znalecky tstav AZ Konznlt z Moravy, konkrétné 2 Uherského Hradisté, aby zeela vyloudl, nebo
alespott mintmalizoval to, Ze znalci tohoto dstavu piichazi do pravidelného styku se znalei
z Prahy & s obzalovanym Douchou.

Ve znaleckém posadku znalecky dstav uved] skuteénost, které naslednd jeho zistupce obhajoval
v hl. liceni, kdy byl jako znalec vyslechnut.

Znalec dstavu Ing. Kluz na zivérech znaleckého posudku setrval a rozvedl je t2k, 7e ZPracovani
znaleckeého posudku obZalovanym vychazelo z uzaviené mandatni smlouvy. V € bylo definovino
co, jakfm postupem, jakou metodou, a v jakém asovém hotizonta se mélo ocenovat. V pesudku
AZ, Konzule definoval 9 zikladnich zisad, které by mél splfiovat kazd¢ znalecky posudek,
Nasledn¢ shledal, Zze posudck VOX nékteré z téchto zisad nespliinje. Znalec ale rovnés
nesouhlasil se zavéry prof. Mafika amt se zavéry posudku A-Consule. Znalec se jestd nesetikal
s Ustavy, kreré by hodnot akeil ziitovali na zikladé ocenéni podniku. Kardou deefinou
spolecnost je podie jeho odbomého nazoru ticha ohodnotit jako samostatny podnik.

Ocenéni yednoho velkého podniku samo o sobé pak twvd 4-5 tfdnd. V mandarni smlouvé mu
chybi jeden idaj a to sjednané datum ocenéni. Spoluprice na uzavieni mandatni smiouvy podle
znalce nebyla takova, jakd méla byt. To, jakd se uzavie smlouva, ovlivni nasledné fada véci.
S terminy a jejich posouvani se znalec Doucha dostal do prekémi situace. Podle nidzoru Tng.
Kluze, by mél znalec praci podle takovéhoto zadini odnvtnour s Him, Ze ukol neni Fadné schopen
splnit v pozadovaném éase. On sam by za podminek znalce Douchy na zpracovani posudku
nepiistoupil.

K dorazu obhijce pak uvedl, Ze jim uvadénych 9 zakladnich zdsad znaleckého posudku neni
nikde oficidlné zakowvenjch, ale jsou pouze odbomcu vefejnosti uzniviny a zpracovany
v riznych odbornych éasopiscch jako ,,dobra praxe®.

Znalec poskytuje pouze néaky odborny ndzor na pfedpoklidanou hodaotu, na zikladé dar a
vstupt, které hodnod.

Dale 1 tento znalec odpovidal na velmi podrobné a odborné dotazy obZalovaného Douchy a

vymeénti st stanoviska na fadu ckonomickych pojma.

Obzalovany Doucha si pied skondenim hl. liceni nechal vypracovat znaleck? posudek spolecnosti
Ceska znalecka, k jehoZ zavéram byl u hl Héeni vyslechnut Dr. Halek.

Lnaiee Dr. Halek byl vyslechnut u bl liceni. K dotazu vvedl, e obzalovaného Douchu vidél
v minulosti jednou, jest¢ na Policeini akademu a poté, kdyz si ho obzalovany objednal na
zpracovani posudku. Daldi dva obzalované nevidél nikdy.

Dale uvedl, z¢ na zavérech svého posudku trva a vysvéthl, Ze do samotného trestnftho spisu
nenahlizel, mél vsak k dispovict viechny potfecbné materidly ze spisu od zadavatele, tedy obz.
Bouchy. Ostarod znalecké posudky § dispozici meél. Rovnéz mdl k dispozici protokoly z hl. liceni,
veetne toho, v némsz byl vyslychdn znalee Maiik. K jeho zavértim uved), ze si nedovede pfedstavit
sitvact, kdy by znalee byl smluvné zavizan vypracovar posudek konkrémé metodou
diskontovanich tokd, ale sam od scbe by s¢ pro vl presnost pustid do jinfch metod
ocenovani.
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Znalee precizné vysvétht skutecnosd, ke krerym ve svém zkoumdni dospél, a (o tak, 7 to tak, Ze
iebo myslenkovy postup a zavéry jsou srozumitelné i naprostému laikovi. Jak sim uved] pred
soudem, byl s1 védom skuatecnosti, Ze se véc dostala do stidia, kdy o nékterych odboraych
otizkich probiha ,birva znalet™ a mél za zadouci vysvétlit odbomeé aspekiy soudu tak, aby mohl

- znalecké posudky nalezicé interpretovar 2 hodnotit.

Vysvétil podrobne, Zze néco jincho je piani prodavajiciho prodat véc za urditou cenu a néco
jineho je pak pfedstava kupujictho. 7 pobledu prodavajictho miiZze mit véc néjakon hodnotu, ale
to neznameng, ze se najde kupujict, krery je takovou cenu ochoten zaplatit, 7 hlediska rrhu miZe
mit véc pro prodavajiciho a pro potencidlniho kupujiciho odlisnou hodnotu. Znalec nend vazin
Zadnym piikazem, nafizenim & legislativni normu co do toho, jakou metodu mé pouZit a
jc na jeho nejlepdim védomi a svédomi, aby svoji dvahu a ndvazny vipodet obhajil. Mame
castedné zdkon o ocefiovani majctku, ktery je velmi vigné vymezen, Dr. Halek se
ztotoinil s prof. Mafikem co do toho, Ze chybi metedologicky postup pro ocefiovani
majetku, Je zde nedostatek legislativnibo zakotveni.

V obeené roving by znalec mél fict a vysvetlit, proC a z jakvch diivodid pouzil ta kierou metodu.
Poicud by znalec hodnotl proces ocenénd dle Matk a Kislingerova, pak dle jeho nizoru VOX
ramcove dodrzel zadanou metodu, naopak slabinou posudku je metodologickd ¢dst /k tonm je na
mist¢ dodat, Ze sam obZ. Doucha pAznava, ze v tomfo chledu mi posudek nedostatky, kieré
vyplynuly z dohody o zjednoduseném odivodnéni, kieré bylo numé s ohledem na skriceny
termin pro jeho dokonceni/.

Obzalovany 1oucha se v posudku snaZil vysvéthit, jaksi predikovat vivol, ve vybrangch éastech se
snazil vyvo) zdivodmt, vysvétht prod jak postupoval. Dle 1r. Halka je zcela normalni, ze sc
znalec v téro Uvaze maze mylit a ze rhzad zoalct mohou mit na to, jak spravné prdikovat vivoj
odlisné nazory.

K metodam ocefiovani zoalee rozebral, ze majetkovi hodnota ocenént je o majercich, bazénech,
dilnich strojich, nemovitostech a podobné. Jde o jeden z ahli pohledy, ktery v riznych situacich
muze mit riznou vypovidaci hodnotu. Neni nic vijimecného, Ze hodnota spolecnosti nespociva
vjeiim majetku, rovnéz je bézné, Ze trzni hodnota akci vzroste ¢ klesne v zivislosti na
zvefenénych informacich o spolednosti, aniz by se fakticky zménil obsah jejtho majetku (v tomro
kontextu zmiml vvvoy hodnoty akei Volkswagen v navaznost na tzv, Dieselgate™). Je to
majetkova polozka, ktera jo vnd toho samého Ocetnictvi, v posudku na OKD by nemeéla byt
zohlednéna, jeliko? posudek vychizel z jiné metody — DCLY. Nasledny posudek A-Consult byl
zpracovan nekolik let poté, co byla transakce dokonana, Mél na zpracovani konformni prostredi,
moh] vysvédit motvy, které ho k vedly k zavém, ze obzalovany Doucha mél postupovat jinak,
micméne dle znalee Halka majetck pft pouziti metody IDCF do ocenénd nepatfi.

Dile znalec vysvetld tehdejsi techniku obchodovani akct, na ceském wrhu.

K posudku Ernst a Young znalec uved), Ze jeho zadavatelem byl Krajsky soud v Ostravé,
pro né&jakou obchodni transakci. Slo o aplng jinou situaci, jiné uéely posudku, jinon
dobu. Dle znalce tento posudek s pfedméinym posudkem VOX nelze viibec srovnavat.

Soud maZc shrnont, Ze angaZovani znalel se¢ neshodh na to, zda obZalovany Doucha,
tesp. VOX Consult sploil zadini mandawmni smlouvy, co Ize a co nelze (s ohledem na absenci
legislativndho raimce pro ocefiovani) povazovat za chybu a o jak zavaznou chybu jde.

Viichni se viak shodli na tom, %e vypracovini odhadu ceny akai je odbornfm ndzorem znalce g
rovnéz v tom, ze neexistujl ani neexistovaly zadné pravni normy, které by regulovaly postap pii
vypracovani znaleckych posudki dan¢ho charakteru. Mex znalct byl skuteéné znadny ndzorovy
rozptyl, v pohledu soudu bylo zccla zfejmé, ze kazd§ znalec vidada do véct sviy osobity Ghel
pohledu a navazné vznikaji mezi znalci rozpory. 7 pohledu soudu je zecla zasadnl vnimat rozdi
mezi tim, ze znalec hodnotl spravniost urcit¢ho postupu 7 pohledu svého odborného nazoru a
1im, Zze by zkoumany postup srovnaval s objektivié danymi parametry, u kterych neni pochyb, Ze
se jich kazdy unalce musl drzer, pricemz odchyleni se od nich nemdge byt pouze otazkou jiného
odbomého nizory, ale projevem vile podat nespravay ¢ nedplng znalecky posidel.

Shodu s preopisem polvrzuje Kristéna Pospiéilova
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T Dr. Maiik nakonec uvadi, ze hledana t2ni hodnor ) j¢ odhomym nazorem zpracovatele, kdy
mez1 jednodivymi znalet existuj riznd nazorove skupiny, které se vzajemné neshodui.

Dr. Mafik sc ostamé nakonec sam odchyloval v tom, co uved! jako znalec pred soudem a v 1o,

co obsahwi jeho publikace, napf. ,,Urcovant hodnory firem®. Nakonce nékteré jeho zavéry, které
prezentoval u bl liceni, neobsahuje ani jeho znalecky posudek z piipravného fizeni. Znalee Matik
v podstaté souhlasil s dm, jakym zpisobem obzalovany Doucha aplikoval synosovou metodu.,

. Zasadnd se rozchizi pouze v dilcich aspektech, zejména v tom, zda méla byt do ocenéni zahrouta

hodnota deefinfch spolecnosti OKD.

Zmnalecky dstay A-CONSULT, jak spravné uvedl obhdjce Dr. Tichy, nesplivje podminky pro
zapsani do znaleckych Gstavt. VEitSing ze Sesti osob, je¥ se \rvpracovcun posudku Géastnily, nejsou
soudnini znalcl, jedna osoba je zoalkyné a pm(_u]c jako OSVC. Navic mu zadan§ znale cky kol
ncodpovida tomu, co ocenoval obzalovany, tedy ocenéni minositntho  akciového podila
vynosovou metodou.

Pokud jde o pivodof posadky Lirnst a Young, pak tento nelze uZit ke konfrontaci sc znal.
posudkem VOX, achot’ s¢ nezabyvd hodnotou akeii OKID), pouivd majetkovou metodu,
posudck je pro zcela jiny ucel a je datovan k jinému danw

Posudek NOVOTA as. pak neodhaduie trzni hodnotu akeid, nékteré zavéry tohoto znaleckého
posudku jsou shodné s tim, k cemu dosel obZ. Doucha. Dokonce je v rozpora se zavéry posudk(
A-Consult, AZLT a nckterymu zavéry znalce Mafika.

Dr. Halek za ustav Ceska znaleckd naopak podpofil tvrzeni obzalovaného Douchy. Uvedl, Ze
hodnota akcie je urcovana nezavisle na hodnoté¢ majetku emitenta. Kdy podle nékterfch pohledit
na ocenovani také nemusi byt majetek fesen prakticky vibec.

Lze shrnout, ze celkem 5 znalcd a tstaviy, meélo v zasadé 5 nizord na to, jak postupovat a
k jakému vysledku dojit. Soud 7 teho, jak mohl pfimo hodnott vystoupent jednotlivich znaled,
povazuje za zicymé, Z¢ mezl znalel existujl ndzorové rozdily a v nékterfch aspektech nesluditelné
pohledy na ,,spravné ocendni.

fe tedy morzné uzaviie, Ze podle znaled jo odhad trznoi ceny vzdy nizorem znalce, ktery vychdzi

z odbomé eradice, znalostl a zkudenosti znalee pii aplikaci mizoych aplikovatelnych metod.
Ocenovacl postupy neupravuji pro znalce zévazné normy, mdiz dva shodni znalcl, tm méné vice
znalcli, neodhadnou cenu akcl ve stejné vydi, navic je moznd pouzit rizné metody, které
k oceneni pastupuji z mizajch Ghli a2 mohou vést k podsttne odlistym vysledktim. "l'ento zavér
nemél soud divod neakceptovar.

Soud dale v rozhodnut vysel z ndsledujicich listinnych dikazi.

Cesk4 narodni banka vypracovala vyjadfeni, v némz se po odbomé strance zabyvala
piedmémnym znaleckym posudkem vypracovanym spokc;losn VOX CONSULT ze dne
26. 2. 2004, a to zeypména s phhlédnutim ke skatecnosti, ze dle pozdéjstho znaleckého posudku
spolecnostt NOVOTA, a. s. (1804FB2999/05 ze dne 21. 3. 2005), vypracovaného pre hlely
povinné nabidky prevzei a nabidky na odkoupeni akeii OKD méla Cinit hodnota majetkovych
Glastih OKD ke dni 31. 10. 2004 celkem 14 652 000 000 K& CNB méla zdsadni v¥hrady vici
posudku spolecnostt VOX CONSULL, Za nejvyznamneéisi nedostatek oznadila nezapodtend
hodnoty dlouhodobého financéniho majetku (podily v deefinych piidruzenych spolednostech). Za
dalsi nedostatky oznadilo CNB pouriti ocenovactho modelu, ktery nerespektuje  specifika
podnikani v oboru tézby uhl, dile ncdostatecny rozsah a mire podrobnost zpracovand
strategické analfzy, dale ncoddvodnény finanéni plan a dile zjednoduSené oceneni bytového
fonda. Podle CNB vzhledem k povaze a zdvainost zjisténjch nedostatklt nelze smalctv odhad
hadnoty astého obchodnihe majetku spolecnosu OKD povazovat za vérohodny. Podle CNB
rozdily ve v ocenéni nelze piicitat jen ¢asovyin posunem 10 mésict (VOX CONSULT proved]
ocenéni k datu 31,12, 2003 a NOVOTA, a. s, k datu 31. 10. 2004}, ale zejména jdou na vrub
nespraviému postupu znaleckého Gstavu spolecnost VOX CONSULLT.

Shodu s prvopisem powvrzuje Ketstina Pospisilova
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Ceska nirodni banka dale, poskytla pisemnosti vztahujici se¢ ke spravnim fHzenim vedenym
Komisi pro cenné papity pod. sp. zn. 45/N/1147/2004 a 45/N/29/2005 ve véei uddlerd
souhlasu s nabidkou pfevzeti a nabidkou na odkoupeni akai spolecnostt OKD podle § 183a a
pasl. zakona ¢ 513/1991 Sh., obchodnthe zikoniku.

Dile je k dispozici odborné vyjadieni vypracované Doc. ing. T # CSc. ze
dne 10. 11. 2011 vzrahujici se k predmétnému znaleckému posudku VOX CONSULL, které
zadalo vypracovat a policejnimu orginu poskytlo sdmiZend ndjemnikd BY TYOKD.CZ. V tomto
odbotném vyjadfeni je konstatovano, ze posudek spoletnostt VOX CONSULT zcela ignoruje
existencl deefinych spolecnosti. Zpracovatel odborného vyjadiceni komsratoval, Ze méfeng
diskontovaného cash flow (DCIY) pouze na trovni OKD jako matefské spoleénost celého
holdingu tedy nemize vést k pravdivému a vérndému ocenéni hodnoty spoleénost OKD. Jako
ncomluvitelnou  ledabylost  zpracovateld posudku VOX CONSULT  orznacll doc. {-
skutecnost, Zze pro ocenéni viech bytd v OKD, t. byri nejrizndji kvality a s nejrmzadiéim
nijemnym v domech nejriznéjsiho stafi, kvality a lokalizace, byla pouzita jedna pausilni cena ve
vysi 40000 KE 72 jeden byt Dle jcho nizoru metoda ocenéni hodnoty byni tvorcich
neprodukeni ¢dst spolednost OKD pouritd v posudka VOX CONSULT byla na naprosto
nedostatecné odbormeé drovni.

Znalecky posudek spoleénostt E & Y Valuations, s, 1. o., ze dne 31. 3. 2006 zadal
vypracovat Krajsky soud v Ostravé pro Gcely ocencni jmeéni obchodni spoleénosti OKD, a. s.,
jako spolecnosti zanikajici v disledku rozdéleni spolecnosti podle § 69 odst. 4 pism. ¢) zékona ¢.
513/1991, obchodniho zikoniku, v tehdy platném znéni, a pro ocenéni jmend, jez mé v disledku
uvedeného rozddlent sloudenim prejit na jednotlivé nastupnické spolednostt. ‘Tento posudek
stanovil celkovou hodnom spolecnostd OKD ke dni 31, 12. 2005 na ddstku 52,34 mld. K¢ (z

¢ehoz hodnota 45,88% pedilu stdtu ¢inila 24 mid. K.

Ministesstvo financl CR poskytlo dokumenty vztahujici se k privatizadnimu procesu prodeje
majctkové tnc¢astt FNM v OKID, a. s, spoleénostt KARBON INVEST na bazi
exkluzivaiho jednand, kreré dokumentuii pribéh prodeje minoritntho podilu.

Dne 23, 4. 2003 Viada CR usnesenim ¢. 395 + P ulozila MF a MPO zpracovat a do 30. 6, 2003
predlozit navrh zpisobu privatizace akcil OKD v dezeni FNM.

Dae 12. 11. 2003 Vlida CR usnesenim & 1127 vyslovila souhlas se zahdjenim exkluzivoich
jedrnant se spolecnosti KARBON INVHST za dcclem pfedlozeni nabidky na ziskani 45,88 %
akcil OKD, kter¢ byly k tomuro dai v drreni FNM, s podminkou, Ze spolednost KARBON
INVEST zpristupni FNM veskeré podklady potfebné k ohodnocent jeho akciovébo podila.

Dne 24. 11. 2003 zaslal Pavel Kuta jménem FNM predsedovi predstavenstva OKD Ing. Viktoru
Kolickovi dopis, ve kwerém ho pozadal o zabdjeni spoleénych jednani a o zpHstupnéni data
room, ve krerem budou shromazdény kompletni podklady nutné k ocenéni majetkového podila
ENM v OKD.

Dne 1. 12. 2003 probehlo jednani Komise pro privatizaci strategickich spolecnosti (IKOSTRA),
na némz bylo pijato mimo jiné usneseni, ze KOSTRA jednak bere na védomi informaci o
zahajeni exkluzivnich jednani se spolecnost KARBON INVEST za uéelem pedlofeni nabidky
na ziskani 45,88 % podilu v OKID, jednak bere na védomi informaei tykajici se pfipravy vefejné
zakizky malého rozsahu na ocendéni padilu FNM v OKD, pficemz podpisem smlouvy povéfila
Pavla Kutu a Ing. Jana Skurka.

Dne 2. 12. 2003 zaskal mimistr financi Mgr. Bohuslav Sobotka I'NM dopis, ve ktetém mu ulozil
realizovat usneseni ¢ 1127, a dale dopisem ze dne 11. 12. 2003 povéfil FNM dojedninim
smluvnich podminck se spolednost KARBON INVEST na zakladé exkluzivaiho jednani.

Drne 5. 12, 2003 Ing. Jan Skurek pisemné pozadal KB o ucast na realizaci privatizace QKD —

zpracovani ocenéni OKD.

Dne 11.12. 2003 Tng. M {8 T za KB odpovédél Ing. Janu Skutkovi k jeho Zadosti ze dnc

50120 2003, z¢ KB Il?lbidku FNM 1cast na sz.covzir'_i ocenéni (YK neakeeptuje.

Shodu ¢ prvoplsem potvrzuje Kristyna Pospidilova
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Dne 19. 12. 2003 zaslal Pavel Kuta jménem FNM dals] dopis Tng. Vikroru Koli¢kovi s Zadost o
zptistupneni data room s pozadovanymi podklady k ocenéni majetkového akciového podilu

FINM v OKIDD.

Dne 22, 12. 2003 Ing. N [ za KB zaslal dopis Ing. Janu ékurkovi_} v ném:z mu
podekoval za pitecni jednani mezt KB a ENM, jehoZ visledky v romto dopisu shrnul tak, Ze
oceneni statniho podilu probéhne k 1. 1. 2004, pricemz by se jednalo o znalecky posudek
zpracovany dvéma spoletnosti nebo pfipraveny spolecnosd VOX CONSULT na zdkladd
informaci nebo ve spolupract s KB. Mezi KB a spolecniosti VOX CONSULT bylo dohodnuro, ze
VOX CONSULT se bude vénovat detallnimu zkouméani skupiny za Géelem soudné zuoaleckého
ocenéni podilu stitn metodou diskoatovanych tokit hotovost, zatimeo KB by poskytovala
nahled na hodnotu nabizeného podilu na zikladé svétovich a primyslovich trendd a
priptavovala by vstupy natné pro vfpocet diskontniho fakroru.

Dae 2. 1. 2004 vzaviel FNM s AK Allen & Overy smlouvu o poskytovani privaich sluzeb pfi
privatizact OKD. AK Allen & Overy byla privnim poradeem FNM ve vécech privatizace a
vefeme podpory.

Dne 14, 1. 2004 ENM a OKI} uzavieli dohodu o zachovani divérnost, na zakladé niz OKD v
dobé ode dne 19. 1. 2004 do dne 12. 2. 2004 pro FINM zpfistupnila informace slouZict k ocenéni
akciového podilu FINM v OKD.

Dne 22. 1. 2004 FNM zaslal dopts adresovany MF, MPO a MPSV, ve kterém tato ministerstva
mtormoval o stavu exkluzivoich jednani se spolecnosti KARBON INVESY a pozidal o pfipadné
navehy smlnvnich zdvarkd, které poraduji zminénd ministerstva implementovat do smlouvy o
koupi aketi.

Dne 28. 1. 2004 byla mezt FNM a znaleckym tsravem VOX CONSULT uzaviena mandatnd
smlouva o poskytovini sluzeb znalce. Tute smiouvu za FINM podepsali 'avel Kuta a Ing. Jan
Skurek. Toute smicuvou zadal I'NM spoleénostt VOX CONSULT jako znalei ocenit statni
podil akeil ve vi$i 45,88 % ve spolecniostt OKI) ke dm 31. 12, 2003

Dmne 29. 1. 2004 s I'NM, za krer§ jednali Pavel Kuta a Ing. Jan Skurek uzaviela KB, mandani
smlouvy o poskyrovani sluzeb poradce. Jednalo se o vypracovani Nahledu na hodnotu
prodavanych akcd dle sveétovych a primyslovych trenda.

Dne 3. 2. 2004 FNM zaslal spolecnosti KARBON INVEST prvni navrh smlouvy, do néhoZ byly
promitnuty 1 phpominky oslovenfch ministerstev {(vyjma MF, které piipominky nemélo), piicemz
soucasti navrhu byl 1 navelr dohody o exkluzivite, jejimmz uzavienim a zaplacenim nevramé
odmény za exkluzivitu bylo podminéno zahijeni exkluzivnich jednant se spolecnosti KKARBON
INVEST.

Dne 3. 2. 2004 zaslala AIKK Allen & Overy dalsi stanovisko obledne vefemeé podpory.

Dne 6. 2. 2004 zaslal FNM spolecnostt KARBON INVEST dopis, ve krerém stanovil termin pro
konecné piedlozent nabidky na ziskani 45,88 % akcil spolecnostt OKD v drZzeni 'INM na 12. 2.
2004, Dne 11. 2. 2004 nabidla spoleénost KARBON INVEST castku 1,190 mld. K¢ (). 106,76
K¢ za akeil) za 45,88% podil akeil v OKD ve vlasusetvi FNM (viz pfiloha €. 16 - ¢ 1224-1237
svazek ¢. 6).

Dne 16. 2. 2004 zaslal FNM ministru financi Mgr. Bohuslavu Sobotkovt (kopie MPO, MPSY)
dopis obsahujld informaci o nabidee spolecnostt KARBON INVEST a terminu vypracovini
znaleckého posudku.

Dine 26. 2. 2004 obdrzel INM znalecky posudek ¢. 50/2/2004 na ocenéni statntho podilu akedi
ve vyd 45,88 % ve spolednost QKD ke din 31, 12, 2003, kde jsou jako spelecni vypracovatelé
uvedeny spolecnost VOX CONSULT a KB. Cena za akclovy podil FINM v OKD byla timro
znaleckym posudkem stanovena ve vysi 2,08 mid. K¢&. (1. 186,55 K¢ za akeit).

Shodu s prvopisem potvezuae Kristina Pospisilova
F P 1 ] )



154,

155.

158.

159.

160

161.

162.

-

Dine 26. 2. 2004 IL mistopfedseda VV I'NM Pavel Kuta pisemné poyidal KB o vypracovani tzv.
fatriiess opimon na znalecky posudek ¢ 50/2/2004 na ocenéni stitniho podiln akell ve vsi

45,88 % ve spolecnostt OKD ke dni 31. 12, 2003.

Dae 26. 2. 2004 obdrzel FNM od spoleénosti KARBON INVHEST v névaznosti na jcjich .
vzajemné predeslé jednani ze dne 25. 2. 2004 upfesnenou nabidku ve vyé 2,018 mld. K¢ (4. 181

K¢ »a aketi). Tchc>2 dne 26. 2. 2004 Ing, Jan Skurck obdrzel faxem ptipis hlavniho zpracovatcle
posudku VOX CONSHILT Tug. Rudolfa Douchy ve kterém tento sdéluje, ze se rozhod! neuvadét
do posudku VOX CONSULY jednu « variant, kterou spoleéné diskutovali, podle nf2 by statni
podil mohl mir hodnote okolo 12 - 15 mid. K& a to proto, e by to dle jeho nazoru mohlo

zpusobit neopravoénoun domnénku, Ze bz s s vysledkern libovolné mdmptﬂm ar.

[>ue 27. 2. 2004 pisemné pozadal IL mistopfedseda VV FNM Pavel Kuta hlavniho zpracovatele
posadku VOX CONSULT Ing. Rudolfa Douchu o zodpovézeni otazky, jakou hodnotu by mél
stamnd podil po zapocteni finanénich investic OKD, které tvof neprodukénd éast OKID.

Pae 1. 3. 2004 se uskutednilo jednani mezi FNM, KB a VOX CONSULT, na kterém bylo
dohodnuto, ze KB ve spolupraci s VOX CONSULT vypracuje dokument nazvany ,,Nahled na
moznou hodnotu vybranych finanénich investic skupiny OKD, a. 5.

Dune 2. 3. 2004 zaslal pfedseda VV FNM Ing. Jan Juchelka ministu financt Bohuslavu Sobotkovi
zpravu o pribehu privatizace a piiprave pracovai verze materidlu pto viadu.

Dme 2. 3. 2004 obdrzel Ing. Jan Skurek od Ing. Rudola Douchy faxem pisemnost nazvanou

»Ocenéni finanéniho majetku spolecnosti OKD, a. 5.5V jejl kapitole nazvané |, Daldi dulezitd
informace” obZ. Rudolf Doucha my. uvedl, 7e ,vysledky hospodateni jcdﬂoﬂiv{'ch deetinych
spolecnost jsou zkreslené a tyto vlivy kze odstranit pouze konsolidaci Gdetnich zavérek téchto
spoleénosti do jedné souhmné Géemni zavétky s vyloudenfm vz zajemnych obchodnich vztahi.
Teprve takte zpracovana konsolidovana zaverka muze ukazat skutecnou hodnotu a vikonnost
ccle skupiny a ndsledné 1 hodnotu finandnich investic. Bez podrobné znalosti hospodifskich
visledkd jednodivych deefinych spolecnosti je stanoveni jejich hodnoty pouze spekulaci a
hypotézou, ktera se mnohdy vyznamné odchylyje od jejich reilné hodnoty*

[

Dne 3. 3. 2004 zaslala KB dopis adresovany Pavlu Kutovi (na védomi soudasné zaslala Ing. Janu
Skurkow a Ing. P’T-z ENM a Ing. Rudolfu Douchowi ze spolecnost VOX CONSUTL,
v némz KB shroula obsab jejich spolecného jedndni ze dne 1. 3. 2014, Soucasné KB v tomto
dopise sdélila, %e odmita nabidku FNM na zpracovéni tzv. fairness opinion k posudku VOX
OCNSUTT

Dne 4. 3. 2004 Ing. Jan Skurek zaslal dopis adresovany M ¥ > KB. 2 obsahu
tohoto dopisu lze dovedit, ze se spolecnost VOX CONSULT (/prdc Ov a’rd tng. Rudolf Doucha)
podilela na vypracovand tzv, Nahledu KB na moZnou hodnora vybrangch financnich investic
skupiny QKL (1. vybranych deefinych spoleénosti) a Ze tato skutecnost byla Ing. Janu Skurkovi
“NAma.

Dne 8 3. 2004 Ing. Rudolf Doucha k predesiému pisemmému dotazu Pavia Kuty ze dne
27.2. 2004 uvedl, ze OKI) vlastni pfiblizné 32 deefinvch a pfidruZenich spolednosti, pfidems
vsak VOX CONSULT na seridzni analyzu tnema informadni zdroje. Zarovert ale Ing. Rudolf
Doucha v této odpovedt soucasné uvedl, Ze hodnota téchto spolednosti uz je zahmuta v hodnoté
staniovené vinosovou metodou DCF,

Dne 11, 3. 2004 zaslala qpolnnm'r PENTA dopts adresovany FNM s nabidkou z4)mu o tdast v

pnvaﬁmu OKI) s tim, ze za 45,88% podil FINM v OKD nabizi kuprd cenu ve v{sl nejmeéné

1,8 mid. K¢) {viz priloha ¢ 23 - &L 1387, svazek & 0).

i)nc 12. 3. 2004 spoleénost KARBON INVIST navviila svoji nabidko na ¢istkun 2,25 mid. Ké
{t7. 201,80 K¢ za akcii).

Dne 12, 3. 2004 immoprcdd%e\]a YV ENM Pavel Kuta informoval ministra financi Bohuslava
bobotku o navyseni wéeo nabidky ze strany KARBON INVES' a zaroven mu sdélil, Zze konecna
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vetze materialu do vlady o vysledeich jedndni se spolecnosti KARBON TNVES| byla téhoZ dne
ve spolupract s MF doridena k rukam Ing. Zdenka llrubého, naméstka mintstra financi.

Dne 12. 3. 2004 obdrzel 'NM od KI3 material s nazvem , Nahled na moZznou hodnow vybranvch
financnich investic skupiny OKD®, ve kterém KB stanovia odhad hodnoty tH decfingch
spolecnosd ve skupinég OKD (METALIMEX, a. s., Sokolovska uheing, a. s, AL INVEST
Biidlicng, a. s.) v roztoezi 1.4 az 1,6 mld. K¢

Dwpe 12, 3. 2004 ministr financi Mgr. Bohuslay Sobotka a ministr priimyslu 2 obchodu Ing. Milan
Urban spolecné pro schiizi viady prediozili materidl nazvany ,,Zprava o visledku exkluzivnitho
jednani se spolednosti KARDBON INVESL o piimém prodeji majetkové Gdasti statu ve
spolecnosn OKD.. ., ktery zpracoval FNM a v ném? byl navrhovin prodej staitntho podita akeid
ve vysi 45,88 % ve spolecnost OKD spoleénost KARBON INVEST za éastku 2,25 mid. K¢
(viz pHloha ¢. 26 - &L 1420-1426, svazek C. 6).

Dne 16. 3. 2004 zaslalo MI' picdsedovi TOHS Tng. TR B

ze vakayu verejné podpory.

Dne 23. 3. 2004 Vlada CR ke 7privé o visledku exkluzivotho jednani se spolecnostt KARBON
INVEST o pfimém prodeji majetkové acasti statu ve spolecnosti OKID pfijala usnesent & 264,
jimz podle § 10 odst. 1 zékona ¢ 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku stitu na jiné
osoby, ve zoéni pozdéjsich pfedpisd, vydala rozhodnuti o ptivatizaci majetkové ucasa stitn ve
spolecnostt QKD primym prodejem vybranému nabyvatell spoleénostt KARBON INVHEST za
kupni cenn 2,25 mld. K¢.

& zidost o povoleni vyjimky

Advolkatni kancelai Allen & Overy s dle pozadavku FNM vyjadiila k nabidce spolecnostd
PENTA 2 ve svém memorandu z divodo aebezpedi vefejné podpory nedoporudila uzaviit
smlouvu se spolecnost PENTA, ant se spole¢nost KARBON INVEST. T pies tote doporuceni
MIT dne 26. 3. 2004 prostfediictvim munstra financi Mgy, Bohuslava Sobotky ulozilo Ing. Janu
tuchelkovi realizovat usnesend vlady ze dne 23. 3. 2004 2 prodat spolecnost KARBON INVEST
predmémé akcie za dastku 2,25 mld. K¢ .

Dne 31. 3. 2004 feditel odborn privatizace majetlu stitu ME JUDr. Tgor F- postoupil 1.
mistopfedsedovi vikonného viboru 'INM Pavie Katovi vyzvu UOHS k dopinéni podkladi ke
spraviimu fizeni na zikladé Zidost MF o povoleni v¥jimky ze zakazu vefejné podpory. Podklady
k odpovéds mél vypracovat FNM spoleéné ve speluprad s poradci.

Dne 2. 4. 2004 nurustr financd Mgr. Bohuslavy Sobotka zaslal INM Zadost o doplaéni smlouvy o
koupt akert OKD na FINM. 1'éhoz dne 2. 4. 2004 obdrzel FNM stanovisko spole¢nosti PENTA k
privatizact majetkové ucast statu na podmikani spolecnosua OKD (viz piloha & 32 - &1 1444~
1447, svazck . 6).

Dne 5. 4. 2004 pravmi poradce AK Allen & Overy zaslal 'NM formou tzv. memoranda své
pravni stanovisko vzuahujici se k predeslym dotazam FNM tfkajicin se pfipadné odpovednost
za poruseni povinostt pi spravé majetku FNM ve vzoahu k realizact predmémého
privatizaéniho rozhodaod.

Duoe 7. 4. 2004 mmistr financi Mgr. Bohuslay Sobotka zaslal FNM dopis, ve kterém vyjadsil
spuhlas s podminkamit prodeje dojednanymt ve tinalni smlouvé, a ulozd zajstit 'NM realizaci
podpisu této dokumentace. Téhok dne 7. 4. 2004 obdrzelo MF dalif vizvu UOHS k doplnéni
podkladd k fizeni o poveleni vyjimky ze zdkazu vefeiné podpory. Téhoz dne 7. 4. 2004 roditel
odboru ptivatizace MF JUDx. Igor Fojtik zaslal odpovéd na vizvu TOHS ze dne 29. 3. 2004.
Dne 8. 4. 2004 byla mez1 FNM jako prodavajicim a spolecnosd KARBON INVEST jako
kupujicim uzaviena smlouva o koupt akad spolednost OKD. Odkladacimi podminkami pro
vyporadani transakce (pfevod a zaplaceni kupni ceny) bylo vydani scuhlasu VLIS 2 povoleni
spojeni KARBON INVEST a OKD a povoleni v¥jimky ze zikazu vefejné podpory.

Dne 30. 4. 2004 vydal UOHS rozhodnut, pmz nepoveohl vijimku ze zakazu vefejné podpory ve
prospéch spolecnost KARBON INVEST ve véd prvatizace spolecnostt QKD ve formé prodeje
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majetkové ucasd statu o podilu 45,8831% akeii spolecnosu KARBON INVEST 7a kupni cenu ve
vyl 2,250 mld. Ké, ¢imz k byl v dané chvili prodej 45,88% podila I'NM v QKD znemoznén.

7. uplneho vypisu z obchodniho rejstiiku Fondu narodnibho majetku CR vypliva, ze oby.
Pavel Kura vykonaval v dobé od 15. 11. 2002 do 31. 8. 2005 funkei I1. mistopredsedy vikonného
vyboru a obz. Ing. Jan Skurck v dobé od 12. 6. 2002 do 15. 9. 2005 funkci clena vykonného
1-}-b0111 €1 18201827, svazek ¢ 8).

Dile je k dispozici Statut Fondu narodniho majetkn CR upraviyici zejména jcho pravai
postaveni, pasobnost, zptsob pouZivani majetku, organy a organizact FNM, jednaci fad
vykonného vyboru Fondu nirodniho majetku CR, otganizadni #4d Fondu ndrodniho
majetku CR, 4éinny ode dne 1. 3. 2002).

Podle ¢i. 23 organtzacniho fidu Sckee strategickych privatizact zejména zajisfovala pfprava a
realizaci privatizace vybranych strategickych spolecnost na zikladé rozhodnuti o privatizaci
vydanych ministerstvem nebo viadou podle pifslusnych vladnich usneseni. Dile zabezpedovala
soudinnost s vybranymi poradet NM pro je dnotlivé privatizace 2 spolupracovala s
Ministerstvem finanei CR na ptipravé vladnich materidlii tfkajicich se privatdzace stratc gnck\, ch
spolecnosti 1ile zpracovivala podklady pro jednéni komise pro vikon akcionafskich prav a pro
ostatni organy FNM, Dile zabezpecovala tvorbu navrhit internich predpisii a norem souvisejicich
s ¢innosti sekee.

Obz. Ing. Jan Skurek jako $¢f Sekce straregickych privatizaci podle ¢l. 15 odst. 1 organizacéniho
fadu zeymeéna fidd prici svéfené sekee, odpovidal za komplexni, véasné a kvalitni plnént kol
sekce, Informoval vykonny vibor FNM o viech zivaznich otizkich éinnosti sckee, odpovidal za
soucinnost a spoluprici s ostatnimi sekcemi a byl oprivnén podepisovat vicchny pisemnost,
tykajici sc cinnost jim fizené sekce s vyjimkou védi, u nich? Seatut TNM vyZadoval podpisy dvou

‘Clend statutarniho orginu.

Obz. Pavel Kuta juko II. mistopfedseda vykonného vyboru podle €. 14 odst. 3 pism. b)
organtzacniho fadu piimo Fidil mj. $éfa Sekee strategickych privatizaci.

Diale je k dispozici podpisovy ¥id Fondu ndrodniho majetku CR, ktery ve svém & 4
odkazuje, z¢ FNM odpovidd podle § 18 zikona & 171/1991, o ptsobnosti organi Ceské
republiky ve vecech pfevodi majetku stdfa na jiné osoby a o Fondu nitodnfho majetku CR, ve
zneni pozddjdich predpisi, za Wend ponzid majetku Fondu.

Dale je k dispozici pracovai fad FNM, acinny ode dne 5. 2. 2002. Podle €. 5 pism. d) bylo
povinnosti zaméstnanci plnit myj. kvalitn¢, hospodameé a véas pracovni tkoly. Podle ¢. 5 pism. §)
bylo povinnosti zaméstnancd informovat nadfizené zamdstnance o jakychkoli zjisténych
skutecnostech ohrozujicich transparentiost a regulérnost privatizace. Podle ¢l 6 pism. i} bylo
povinoost vedoucich zaméstnanch zabezpecovar véasné phnénf dkoli FNM. Podle ¢l 6 plsm. k)
bylo povinnosti vedoucich zameéstnancii zabezpecovar pifjeti véasnych a uéionych opatfent k
ochrané majetku ['NM. Podle ¢l. 6 pism. I} bylo povinnost vedoucich zaméstnanch spoleéné s
ostatnimi zamésmmanci FNM cinit vée potfehnd k odvriceni bezprostiednd hrozici skody.

Dile je k dispozici jednacl #4d Komise pro privatizaci strategickych spoleénosti, zapisy 7 jednani
vikonncho vfboru FNM souvisejict s pfedmétnym prodejem akeif OKD, za obdobi od listopadu
2003 do zafi 2004, zapisy z jedndni I&()l‘ﬂl‘sL pro privatizact strategickych spolecnostd (KOSTRA)
spolu s podkladovymi materidly pro tato jednani a dal$imi pfilohami tikajici se predmémého

prodeje poditu v OKID za obdobi od listopadu 2003 do zaif 2604,

Souddsti spisu jsou rovné’ materidly od Ufadu pro ochranu hospoddiské soutdic (COLIS).
V ramcl kterfch je rozhodnud ze dne 30. 4. 2004, kterfm UOHS rozhodl, Ze vijimka ze zdkazn
verejné podpory ve prospéch spolecnost KARBON INVIST, a. s, souvisejici s privatizaci
spolecnost OKID ve formé prodeje majetkové Gcasd stitu o podilu 45,8831 % akcii v drzeni
Fondu narodniho majetku spolecnostt KARBON INVEST, a. s., se ne pOVOhl]E‘ V odivodnéni
rozhodaud JOHS indikoval cenu za podil v OKID na arovan 3,5 mld. Ké V odivodndni
rozhodnuti TOHS dale poukazoval na aktvalni cenn akcii na vereinvch ilﬂ.L.]..‘l. a nevvzidanou

nabidky spoleénosti PENTA ve viii 3,1 mld. K& V odivodnéni rozhodnuti UOHS je dale
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obsazena argumentace, Ze sectenim hodnoty obsaZené v posudku VOX CONSULT ve vvéi
2 079 905 168 K¢ a hodnoty v Nahledu ve vyt 1419 000 000 K¢ vunikne koneéna rozhodna
¢astka pro posouzeni hodnoty majetkové Géast stitu ve spolednosti OKD. ¥V odivodnéni
rozhodoud bylo dile uvedeno, Ze secteni Nihledu a posudku spolecnost VOX CONSULT je
mozné zeyména s ohledem na merody ocenéni pou%it(’ v posudku. Posudek sice zohlediwe
finanéni investice QKD aviak » hlediska vinosové metody jim prakticky pfifazuje hodnotu 0 K&,
Hoduotu z Nihledu lze dic UOHS priditat, jeliko? majetkovou téast bude moiné realizovat
kupujicim, ktery bude mit pro prodejl akeil state ve spolecnosi QKD majorita.

Dle zpravy UHOS ze dne 25. 10, 2011 se pri prodejt bez nepodminéncho vybérového fizeni
trznd cena urcuje na zakladé posudku pezavislého znalce, Posmp ph nmdeu je potfeba rovnéz
analyzovat dle tzv. principu soukromého investora, co? znamensi, ze vefejnf orgin v daném
pravaoim vztahu vystupuje wk, jak by v daném pfipadé jednal krer¢koli jiny soukromy majirel, 1.
se zamdfenim na maximalizaci twzoi ceny. PH prodejl majetku vefejnfm orginem konkrétnimu
nabyvateli se trzni cena urdi na zakladé posudku nezivisiého znalce. Cilem je urceni trzni hodnoty
na zikladé vicobeené pHjatich trznich ukazateld a ocenovanych norem. Posudek vypracovany
nezavislym znalcem je tedy ukazatelem trzni ceny. COFIS se domniva, #e nenf a nebyl pslisny
ke stanovend trzni ceny. UQHS se vyjadiil v mezich zékona ¢ 59/2000 Sh. k v¥$i ceny nabizené
spolecnostt KARBON INVHST a neni kompetentni vyjadfovat s¢ k cené.

Od Komeréni banky je k dispozici dokument Nzhled na moZnou hodnom vybranych
finan&nich investic skupiny OKD, a. 5. vypracovani KB dne 12, 3. 2004.

Dale jsou k dispozici materialy spolccnostx THnecké Zelezarny, a. s. souvisejici s ptodejem
bytového fondu spolﬂcnosu Byty Thmec, s. 1. 0., uskutecnéného v roce 2003. Spolecnost uzaviela
dne 16. 7. 2003 kupni smlouvu se spolednost] B}-t} THnee, s. £ o, ]e}ﬂné predmétem byl prode
4 143 byt za celkovou éastku 235 mil. Ké. Cena jednoho bytu tak cinila 56 720, K¢&).

Od spolecnostt VOX CONSULL byla ziskina kopie znaleckého denikn, ve kterém jsou
zaznamenany udaje od tnora 2003, kdy byl VOX CONSULT zapsan do seznamu znaleckjch
ustaviy, do bfezna 2010, kdy obv. Ing. Rudolf Doucha ukondil své psobeni ve spolednosti VOX
CONSULT. Za celé uvedent obdobi je v deniku zaznamenino 473 znaleckych posudki
Prakticky u kazdého posudku je lneden jako zpracovatel Ing. Rudolf Doucha - ve weétsing
piipadu spo]uﬂe s dalsimi spolupracovniky. Prevazné jde o posudky vypracované pro policejni
orginy a soudy.

7. matetial vztahujicich se ke spole¢nosti VOX CONSULT wvvplyvi, Ze tato byla dne 31. 1.
2003 zapsana jako znalec v oboru ckonomika s r07b¢1h(,m znaleckého opravnéni pro acetnictyi a
acetni evidencl, mzdy, financni analfzy, I}(Z)SUZ()\FE{IH podnikatelskych zamérd, fHzeni, plinovint a
orgamzace ekonomiky podmku, ceny a odhady podnikd a jejich éastd, hmotného a4 nechmotného
majetku, nepenéZitych vkladn do spoleCoosti, movitych véc, strojit a zafizeni, motorovych
vozidel ObZalovany byl ve spolecnost v obdobi od 20. 2. 2002 do 2. 6. 2005 zapsin jako
prokuiista a od 2. 6. 2005 do 9. 2. 2010 jako jednatel.

Dale byla ohstarana kopie znaleckého deniku znalee obz. Ing. Rudofla Douchy vykondvajiciho
znaleckou cCirnost soudasné jako fyzickd osoba. ObZalovany byl zapsdn jako znalec od roku 1997
do roku 2005 a nasledné od roku 2007.

Policeinim organem byly zajistény 3 jiné posudky vypracovand znaleckym tstavem VOX
CONSULT, jcjichZ pfedimérem bylo ocenéni akcil (resp. podniku) 2 na kterfch se podstatnou
mezron podilel obz. lng. Rudolf Doucha. Konkeétad jde o posudky na spolednosti KAUCUI a.
5., RINCCKI ZELEZARNY, a. 5. a COMMET, s. 1. 0 za obdobi od roku 2006.

7. dal$i didkazd bylo k dleOZlCl sdéleni spolecnosti J&1' Banka, 4. s., s pHlohami (C.1. 4138-4141,
svazek ¢ 17), sdéleni Ufadu viddy CR (&L 4151-4152, svazek & 17), sdéleni Ministerstva
pramyslu a obchodu CR (¢l 4154-4155, svazek ¢&. 17), sdéleni Obvodniho banského afadu pro
uzemi kraji Moravskoslezského o Olomouckého (¢l 4158-4160, svazek ¢, 17), sdélend stamiho
pednika DIAMO), odstépného zavodu ODDRA (€1 4162-4164, svazek ¢, 17), sdéleni spolecniosti

CM kapitalova, a. 5., v likvidact (€1 4166, svazek ¢, 17), sdéleni Zemského archive v Opave (€1
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4168-4169, svazck ¢, 17), sdéleni spolecnost RPG RIZ Management, s. 1. o. (<L 4171, svazck &,
17}, sdéleni Ceské ﬂdf‘(_l(lﬂl banky {¢.1. 4174, svazek ¢, 17).

V ramci materiald byly policii rovnéz zajistény kopie knih Tinanéni analyza podniku — Praktické
aplikace, Ing. Rudolf Doucha — Praha 1996 2 Bilancni analyza, Ing. Rudelf Doucha, Grada
Publishing, s. r. 0., 1995 pro srovnani konzistence odbornych nizotli obz. Douchy.

V pipravném fizenl doslo k finanénimu Setfent pouze ve vztahu k pomenlm obz. Ing. Rudolfa
Jouchy a jeho nejbliziich rodinngch pisluiniki. Setfenim nebylo zjisténo, ze by v predmémném
obdobi dodlo k extrémnimu néaristu jejich majetku.

Pokud jde o dopliovani dokazovani, soud musel sim vyzadat diikazy, keeré byly jiz v pfipravném,
fzeni znamy, nicméné policie ani st. zastupee si praci s jejich obstaranim nedali, natoz aby byly
zohlednény v obzalohd.

V ramci fizeni pfed soudem 3lo pfedeviim o nasledujici listinné dikazy, které nebyly
zajiStény v pfipravném fizeni Privatizatni projekt,zdznam jednin vlidy a tovné? listinné
duakazy, které predkiddali v ramci své obhajoby ob#alovani.

Z hlediska rozhodnuti ve véci pak soud ma za zcela zasadni doplnéni dokazovani o
zaznam jednini vliady ze dne 23, 3. 2004 , kiery v letech 2011-2014 ddvno existoval, mohl
byt vyzaddan a zohlednén pfi postupu organa finnych v trestnim fizeni v pfipravaém
fizeni, stejné jako jiz vySe zminény privatizaéni projekt OKD.

Toto jednéni je k dispozict ve spise jako piimy ziznam na CD nosidi i jako prepis tohoto jednard.

7.¢ zaznamu jednoznacné vypliva, Ze clenové viady byl upozomdnt na to a2 byli si védomi who,
Ze posudek VOX nczohledfiuje finanéni investice v dcefinych spolednostech
OKD. Mintstit se zabyvali podrobné i otazkou byt OKID a byli si rovnéz védomi ucetni hodnoty
viastniho zvlast kapitale OKD. Nakonee v zavéru jednani vlady vystoupil svédek Juchelka, kterd
na to jesté zviast’ upozornil.

Viada o privanzaci rozhodla s védomim o charakterv ocendni 1 s védomim toho co je a co neni
v posudku VOX zahruro. Proces vyjednivani o cené se pak odvijel zecla samostaté, bez ohledu
na obsah posudku, krery byl ziejmé (jak vypovédél svédek Sobotka), brin pouze jako minimum
pro urceni hranice, kdy nepijde o vefejnou podporu (nasledné UHOS dodel k Castee jesté vyssi,
kdyz secetl hodnoty z posudku a nihladu KB). Na jednani viady byla jednoznacnd diskurovina
exkiuzivita dohody s Katbon Investern a bylo tam feseno 1 to, Ze Penta nabidla o néco vyssi
castku.

Vldda sc jednoznainé rozhodovala se znalosti véci a podle jinvch /politickfch/ kriterii. Prodejni
cena se posudkem nafidila. Na vladé zaznélo, s¢ predkladany marterial je plné ve shodé
Minsterstva financi a Ministerssva pramysha a obchodu (potvedd munistr Skrommach). Ministr
Gross vyslovné uvedl, Ze rozhodnuati o prodejt je polinckou zdleZitost,

To porvrdil ve svém vystoupeni predseda vlady Spidla, ktery uvedl, Ze vidda zde d&ni disté
politicke rozbodnuti, nerozhoduje o pouhém chehodnim piipadu, rozhoduje 1 o jeho diisledeich
v ramct oblasti a celého statu,

Ministe éi.rnono\-'sl\'}? uvedl, ze cenu dal Sroubovar nelze. Predseda vlady f}:pidla jest¢ nékolikrt
upozormil, ze se nerozhoduje pouze o cené, ale o osudu celého OKD. Mimmistr Urban uvedl, Ze
s panem Kolackem jednal spolu s ministrem financi /mimochodem toto ve svié vypoved: pred
soudem popiel/, a vlada ulozila jednat o cxkvluzi‘c-'ité, protoze hledd strategicke fedeni. Do oblast
nelze voést dal$i prvek destabality, Ministr Skromach usedl, Ze pro viddu vinos o par miliong
vice, muze byt nakonec na vkor konecného vysledku, ktery by mohl star mnohonasobne vic,
jelikoz na OIKI) jsou navazany v regionu daldi desitky tisic zaméstnanct

Nakonce pfed hlasovanim vlady vystoupil svédek Juchelka, ktery uvedl, ze bylo zpracovino
ocenéni nstavem VOX Consult a2 Komeréni bankou. Soudasti ocenéni je ocenéni

produktivani ¢asti OKD metodon diskontovanych vynosa a souéasné jeho neproduktivni
éast, za kterou ,,muaZeme vidét ty byty®, metodou stovaatcinych transakei v regionu.
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Bylo feleno, Ze v ocenéni nejsou finandni investice ve smyslu magetkovych podila
v dcefinych spole¢nostech nebo ve spoleénostech s dominantmim vlivem skupiny Karbon
Invest nebo OKD samotného s tim, Z¢ hodnota investic sc pohybuje n¢kde mezi 1,4 a7 1,6
miliardy, nicménd samotna dosaZitelnost této hodnoty z Grovaé minotitniho akcionafe je
t¢méf nemoZna a Ze je o tom zminka v pfedkiadaci zprave k materialu.

Vlada zjevné rezignovala na dosazeni nejvy$si kupni ceny, méla v amysle prodat podil v OKI12
prakticky za kazdou cenu majoritnimu vlastnikovi. Upfednostiovala exkluzivnd jednani s Karbon
Investem pred moznosti prodat za vy$§ cenu konkutenéni spoleénosti z obav, ze by takovyto
postup mohl vést k destabilizaci OKD a navazné celého regionu. Uvedené je ze zaznamu rcela
ziejmeé.

Na zaver rozborz provedeného dokazovani sc soud nemiize nezastavit nad vytkami, které vadi
soudu vznesl v rimct své zavérené fedi stitni zdstupce. Na jedné strané vypocitaval chyby,
kterych se mél dle jeho nazora dopustit tento soud, ale zecla opominul zminit chyby piipravného
fizend a jejich procesni dusledky.

Dle nazoru soudu, bylo pipravné fizeni v fadé aspekiit provedeno velmi ledabyle a soud byl
nasledné nucen nahrazovar ¢éinnost organd piipravného fzeni.

Zalovani trestna dinnost méla spadat do doby roku 2004, obzaloba byla podana a7 v roce 2014,
obzalovani byli vyslechnuti poprvé v roce 2011 a svédd v roce 2011 a roce 2012, tedy po cca 104
letech /péti letech/.

Piestoze policie musela védét, Ze slozitost téro véci bude znaéni a zejména dokazovini bude
slozité, pfesto z 25 svédki byle 23 vyslechnuto pouze na zéznam o podani vysvédeni, tedy
v dalfim trestnim fHzeni po podani obzaloby procesng nepoutiteiné. Piitom se jednalo o
vyslechy svedki v roce 2011, Pouze dve svédecké vipovédi z roku 2012 jsou provedeny fadné.

Tykalo se to 1 osob, které )iz v dobé vislechu byly starstho véku /Hruby, 1'/ ktefi byl z pozice
dokazovani svedky pomérmné zisadnini.

Tak s¢ potom stalo, Ze tito svéda vzhledem k dmrtd v mezidobi, nemohli byt vyslechnud w hl.
liceni, ¢imz se soud dostal do dikazni nouze. Tote? se stalo v piipadé svédka Juchelky, kterf byl v
pripravném fizeni vyslechnut také procesné nepouzitelné, v hlavnim liceni pzak vypovidat odmitl
s tm, ze by st mohl pfivodit westni stthani. Pokud by byl vyslechnut #adné, soud by se ho mohl
dotazat, pro¢ nyni vypovidat odmitd, kdyz dfive vypovidal, mohl by mu cvent. vypovéd
piedestiit, to viak takto, moZné nebylo. Vypovédi téchto 3 osob 7 pozice soudn jako by
neexistovaly.

Nelze klast k tizi obzalovanym, ze nedali souhlas se ¢tenfm protokoli o podini vysvétlent téchto
svedkl podle § 211 odst. 6 tr. fadu, nebot’ je to jednak jejich privo a druhak s tim méla policic 1
57, poditar, predvidat vék svédki a o to peclivél a procesné pouZitelné vislechy svédki provést.

I ostarni svedey, kteft vypovidali v pHpravném fizeni, nemohl byt konfrontovani s ptivodnimi
vypoved'mi, pekud se néjak odchylovali od toho, co ptivodné vypovidali. Mélo byt pochopitelné
predpokladino, Ze po delsi dobé od vipovédi budou svédal logicky zapominat, co? je piirozenyd
proces, anebo st veai jiz nevybavi vzhledem ke snaze nékteré informace vytésnit.

Soud pak byl pochopitelné témito procesnimi nasiedky limitovan.

SZ zeela spravné v zavereéné rect zminil zasadu vyhledivaci, je pouze skoda, Ze se touto zdsadou
tak mélo Hdil. Podle § 2 odst. 5 tr. fadu je jasné zakotvena zasada, ze OCTR a stamni
zastupce jsou povinni objasfiovat stejné peclivé okolnosti svédlici ve prospéch i
neprospéch osoby, proti niZ se trestni stihani vede.

Je dkolem statntho zastupce opatfit a opit obzalobu o takové dikazy, kteté jsou procesné
pouzitelné podle trestniho fadu a kterymi tvrzeni v obzalobé obhiji. Nelze postavit obZalobu na
presvedéend statniho zastupee a jeho domménkich a hypotézach. Piesvédéeni v tomto pifpadé
nepostacuje. Statnf zastupce je povinest vinu obzalovanyn prokizat.

Shodu s prvopisem potvrzaje Kristyna Pospiéilovd
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Je %pndivem 7e slatni zastupce v zévérelné fedi zceln pominul soudem vyradané diikaz
zejmcna pak nahsavku jednanf vlady. Nezminil ani ram natodené vystoupen! svédka juche lkv
Jedna se pritom o dikazy sméfujici ve prospéch obzalovanich.

Pokud stitnf zastupce zminil to, 7¢ obz Kuta zamémé neumoinil predist Protokol s) podz’mi
vysvédeni svédka Hrubého, poté je nutné uvést, ze mu to umornila pravé pmu nrg:a,uu
pfpravacho Hzeni, kdy sv ddek byl vyslechnur nepouzitelné. Stigid zdstupce v zévéredné fedi,

kdyz v prith¢hu hl lideni tyro dikazy soud jako nezakonné nepfipastil, stitni zastupce pledetl
protokoly o podani vysviétieni a dekonce jeden protokol o vytéZeni obZalovaného Kuty,
poiizené jesté pied zahajenim jeho trestniho stihani, |

Podle nazora soudu nebyl tento postup zvolen omylem, ale byl uZit védomé a uiclové,
nebot’ statni zastupce pokradoval i po upozornéni soudem. St. zdstupce tak obesel -
ustanoveni tr, fadu, ve snaze, aby za kaidou cenn tyto listiny u sondu zaznély. Soud
nepiedpoklada, Ze by stdini zéstupce jednal s védomim, Ze touto formou miZe ovlivnit
rozhodnuti soudu, ktery své rozhodnuti miiZe postavit pouze na procesné pfipustnych,
zakonnych dikazech, takZe jeho jednani nelze vykladat jicym zpasobem, nei Ze §lo o
planovitou, tmyslnou ,,demonstraci uréenon pro piftomné zastupce médii u krerch
mohl ofekivat, Zc se mu podati vyvolat dojem, Ze obZaloba byla dttkazné podloZena lépe,
ncZ jak tomu bylo ve skutefnosti, kdy pfilid nehled€l na to, zda takovymito nevhodnym
postupem nechroZuje diviém v zdkonné a spravedlivé rozhodovani stitnich zastupitelstvi
2 souddl (poucené osoby by si v dusledku jeho zivére&né fedi mohli polozit otizku zda a
do jaké miry jc ignorovana procesni nepouZitelnost vi$e zminénych tiedoich zdznamn,
nepoudené osoby by pak mohly odchazet s dojmem, Z¢ soudy pfedkladané dikazy
ignoruji).

Z tohoto duvodu musela byt také dvakrat pferuSena zavéseéna fed statniho zdstupce, Ten
uznal, Ze se jedna o dikazy nepoufitelné, nicraéné uvedl, Ze prokazufi vinu a vyznam
listinnych dikaza pouZitelnych 4 trval na to, Ze uvedené vypovédi dodte,

Protokol o vytézeni miize slouzir policii pouze k tomu, aby sc podle néj ortentovala, jak ve
vysetovani dile postupovat a které svédky bude ticha vyslechnout, dle pravniho nazom soudu
snim nelze pred sondem v Zadné formé, ani v ramcl ditkazni konstrukee zavéreéné red,
oporovat.

Statni zastupce jiz v obzalob¢ na strané 6 dole, ziejiné pfedem podital s tim, Ze budou protokoly
o podani vysvétleni svédka Cteny, aniZ se zamyslel nad tim, zdali k tomu daji souhlas i obalovani
4 co bude nasledovat ve c,hvjh, kdy tento souhlas udélen ncbude. Organy dnné v prpravnim
fizeni méli predpokladat riziko nemoznost zirity ditkaza (nemoznost vyslechnout svédky,
odmitned vypovidat, ztrata pamétové stopy) a pokud 8lo o dikazy pro obzalobu podstatné, mék
je v takro slozité véer adekvamim procesnfm zphsobem zajistit.

Soud za situace, Ze souhlas se &tenim nebyl din se Zadného takovéhoto ditkazt vychazet
nemu7e a ani nesmi.

Za zcela zasadni nedostatek povazuje soud dale predevsim skutecnost, ze pii kenstruked obZaloby
stojici v prni fadé na tom, ¢ jak znalci tak ostatnim obzalovanym muscle bft ziejmé, ic
rozsudek je chybny, kdyz neobsszhuje ocenéni dectinych spoleénost (které die Nahledu i vie
zminénych ocenéni méli mit jiz v dobé zpracovani posudku VOX znaénou hodnotu), nebylo
nalezit¢ objasnéno, zda tyto skutecnost byly nasledné znamu vladé a do jaké miry toto
»pochrbeni® mohlo wést k obzalobou deklarovanému nasledku. Z provedencho dokazovani a
zejmena pak s vySe rozebraného zdznamu zjednani vlady je Z(‘.E;.I;i ziejmé, ze viadé a viem
dotéenym osobam bylo zndmo, ze posudek byl zpracovin tak, ¥¢ hodnotu majetkové Glasti
ocefnuje nulou, protoze nepiinidl zadny vinos. Vyie byla také zminéna komunikace, v rimei kreré
obz. Doucha upozortiuje, Ze ke zpracovani seridznd analyzy nejsou informadni zdroje, Ze by bylo
tfecba mit k dispozici konsolidovanou ucemni zavérku a pfipadné jiné occniovani deefinych
spolednostl by bylo pouze spekuiaci (viz komunikace ze dne 2. 3. 2004 a 8. 3. 2004). Snaha o
ziskani alespon néjaké picdstavy o hodnoté majetkovych idast byla davodem zadani zpracovani
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Nabledu KB. Nic z uvedencho nebylo nikomu tajeno a nikdo nemél za 1o, Ze by tato skutednost,
byla zjevnym dikazem o vadnost posudku, natoZ pak o zlodinném Gmysla na strané zpalce &
dalsich obzalovanych.

V souvislosti s konstrukci obZaloby, je také velmi diskutabilni v¥de skody, kladena

obzalovanym za vinu. Vychazi se z jakési hypotetické dastky 9 828 432 000 K¢, co méla byt
skutecna hednota podilu akeif a vzhledem k tomu méla vznikaout stitu Skoda (émét 6 miliard
K¢, Vychazi sc zde v podstaté 7 taho, 7¢ moblo byt hypoteticky proddno za o 6 miliard vy$si
sumu, ale wibec neni feseno to, zda by za tuto cenu byl minoritni podil prodejny. Nelze pocditat
jen s tim za kolik by chtél stat podil prodat, ale je si tfcba poloZit otazku zda by byl
ochoten nékdo takovou &astku zaplatit. A mkovy nikdo neexistoval a vlada si toho byla velmi
dobfc védoma. Druha nejvy$si nabidka byla nabidka Penty, 4 miliardy K& po navident, kterd byla
jen o malo niZ ne? ta, za krerou bylo nakonec prodino Karbon investu. Vedkeré piedchozi
nabidky byly podstamné nizéi. Skuteénd hodnota, kterou operuje obzaloba je stanovena pouze ia
zékdadé znaleckého posudku spoleénosti A Consult. Zadny jing dikaz kvi$i $kody spis
neobsabuje. I kdyby snad soud akceptoval uvahu, ze by stat podil neprodal, pokud by nebyla
nabidnuta alespon cena uvedena ve |, spraviném® znaleckém posudku a nasledaé by mél moznost
pozdeft prodat podil vyhodneii (co7 je Cista spekulace), nelze odhlédnout od skutednosti, Zze zadny
ze zajistenych posudkd nepfedstavuje prepocet 1:1 vidi posudka VOX, kdy lze v soucasnosd
pouze spekulovat, k jakym jinym castkam by dospéli ve vécl vypovidajict znalcl, pokud by mék na
zakladé shodnych podkladii, shodnou metodou a ve shodném Ease bez znalosti ndsledného
vyvoje zpracovat znalecké posudky na hodnotu mnoritniho podilu akeli OKD. Provedeni
takovéhoto ocenent uvazil soud, kdy dosel k zivéru, Ze dostatedné piesné simulovat podminky
jednak nenf mozné a dile predevéim s ohledem na nize obsazend zivery se stala otazka vise
skody obsolentni,

Ohledné skody je vsak na misté zminit, Ze obZaloba je napsana rak, Ze vyvolava dojem, Ze rozdil v
cendé byl tak zasadnd, Ze vlastné kazdému muselo byt jasné, ze posudek VOX je podhodnoceny {je
otazkou, pro¢ v takovém piipadé nebyly sthiny i dalsi osoby, které s posudkem nésledne
operovali). Jednani obzalovanych je vsak tdeba vnimat nikoliv z pohledu roku 2011, 2014 &1 2018,
ale v kontextu informaci z tehdejsi doby, jejiz atmosféra byla ovlivnéna nejistoton pred vstupem
do L. V danou dobu st mkdo nebyl jist, jaky vstup bude mit efekt a v zasadé kazdy mohl pouze
spekulovat, zdali ndsledné poptavka po akciich OKD poroste &1 naopak akcie ztrati na hodnote.
Uvazime-It pak kontext pfedchozich nabidek {viz v¥3e), mohla se cena vyplyvaiicl z posudku
VOX jevit jako realnd a nasledna prodejni cena nasobné pfevyswici odhad 1 pfedchozi nabidky
jako pro stat vvhodna.

7. hlediska skutkovych zavért nejson pochyby o tom, jak probihal proces prodeje minortniho
podihy, objektivni stranka véar je zde dostatecné zfejma ze svideckych vpovédi 1 hstinnych
dikazi. V tomto ohledu ant obZalovani nezpochybiuji tvrzeni uvedena v obzalobé, Hlavi, ale
notné komplikovanou otdzkou je to, zda posudek obzalovaného Douchy byl nespravny &
neaplny a nasledné zda takovyto vadny posudek obz Doucha podal tmyslné a na strané obz.
Kuty a obZ. Skurka pak to, zda ze své pozice museli védét, Ze posudek vadny je a pfesto s nim
nakladaly v rozporu se svymi povinnostims ke skodé staru (s ohledem na ndsledujici zavéry soudu
neni podstatné blize fesit kolektivni charakter rozhodovani FNM ve stfetu s oscbni odpovédnostd
obzalovanychy).

Je logické zadit rozborem dikazoi situace ve vztahu k obZalovanému Douchovi,

Pokud jde o obZalovancho Douchuy, jak jiz vyse bylo uvedeno, cena stanovena jeho posudkem
nebyla uréujici pro vyslednou prodejni cenu akcii, protoze jeho smyslem bylo vyloudit, Ze nepijde
o vetejnou podpora. Do € doby se posudky na FNM v téchto situacich nikdy nepotizovaly.
Vylouceni vefené podpory bylo nutné fesit az se vstupem CR do KU

Podsiatné je rovnéZ zadani mandami smlouvy, ktervm bylo ccenéni podilu statu ve spolecnosti
metodou diskontovanych penéznich tokid. Neprodukeni castt potom metodou srovnavaci.
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Postupy VOX Consult pfi vypracovini posudku odpovidaji zadani mandatni smlouvy, zadny
z dalsich znaled nezpochybiuje, ze byla aplikovina metoda odpovidajici zadinf, kdy odlidué
pazoty existwi, pokud jde o to, do jaké miry byla metoda aplikovina sprivoé, do jaké miry je
posudek aplny a do jaké miry trpi metodickymi nedostatky.

Normy, jez by upravovaly a uréovaly ocenovaci postupy, nejsou zadné. Obzalovany tedy ani

nemohl porusit jakykoli zavazny predpis, kdy tento neexistje.

Béhem celého dokazovand tedy nebylo prokdzano, ze by obz Doucha poradil jako znalec své
povinnost. Nebyla doloZena ani norma, ant odbornd publikace, ze kreré by plynulo, Ze postupy
aplikované obz, Douchou jsou v rozpotu s vétiinovim odbomym ndzorem. Nebyla prokizdna
apt nutnd forma umyslného zavinéni,

Nebylo rovnéz prokazano, ze by stit v dusledku posudku mél pijit o moZnost prodat balik akeii
za vy$il castku, protoze zde neexistoval kupec, ktery by zapladl vvisi cenu. Zde lze odkdzar i na
rozsudek N§ CR sp.zn. 25 Cdo 676/2001. Podle slov svédka Sobotky de facto probihala tzv.
»stinovou soutéz®, kdy sice stat vedl exkluzivif jednani s majoritnim vlastnikem, ale fakticky se
majoritai vlastnik musel ,,predhanét™ s i tak podivanymi konkurencénimi nabidkami (viz vyic).
(Cena tak byla vysledkem nabidky a poptavky, kdy vy$si cenu jiz ve finile nikdo nenabidl.

. Jak jiz bylo vySe rozcbrano, v tamci dokazovani byli pfed soudem vedle obzzlovaného

Douchy k podanym posudkam vyslechnuti znalci Mafik, znalci A Consult, znalec Klus a
znalec Dr. Halek,

Znalecké posudky v trestnim fizeni slouZi k zodpovézent odbornych otazck, kdy je soud
hodnoti jako jakékoliv jiné dakazy v intencich ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu. Neni
opravnén nahrazovat odborné zavery znalclh svymi viasmimi, ale to neznamend, Zc neni
opravnén hodnotit jejich pfesvédCivost a pfedev§im je hodnotit a interpretovat v kontextu
ostatniho dokazovani.

¥ ramci tohoto fizeni doslo k situaci, bé&Zné oznafované termainem "bitva znalet”, kdy
sam obZ, Doucha byl znalcem, od jehoZ, dle podané obZaloby vadaého posudku, se méla
odvijet vina dalSich dvou obzZalovanych. Soud v zasadé nema davod zpochybiiovat Zadny
z podanych znaleckych posudkia, véetné zavéri jednotlivych znalcd, kteff v rdmci
provedencho dokazovani wvedli, v ¢em, z hlediska svych viastnich odbornych zivéry,
spatiuji vady pesudku vypracovancho obZ. Douchou. Ma-li soud znalecké posudky
interpretovat jako celek, povaZuje za zdsadni poukizat na vyjddfeni znalce Mafika, ktery
vyslovad upozormil soud, Ze hodnotm neni moZné veimat jako exaktni veliinu, ale svym
zpiisobem umély odborny kenstrukt, kiery lze vaimat z riiznych pohledi a ke kterému se
lze propracovat pomoci raznych metod. Dle jeho codbomého ndzoruz je na mistd pro
ziskani objcktivné8i pfedstavy o hodnoté, vychdzet z riznych metod, které umoini
zkoumat hodnotu z riznych #hhi pohledu. Vysledky jednotlivych metod, které naziraji na
hodnotu z riznych Ghla, a snazi sc k ni dopoditat miznymi postupy z riiznych vstupnich
adaji, sc logicky musi hdit i v pfipadé, kdy je pouiije stejny znalec. V pfipadé, kdy razné
peojeti hodnoty navic fesi riizni soudni znalci, vstupuji navic "do hry" daldi proménné,
kdy znalci nemusi mit stejné odborné nazory. V tomto kontextu je nutné z pohledu
pravniho uvést, Ze pro znalce v pfedmétné dobé skuteCné mneexistoval a ostamnd stdle
ncexistaje pravné zdvazny postup ocenéni podniku, kdy by byle moZiné postup znalce
srovnat s jednim, pravnim pfedpisem poZadovanym ,spravaym® postupem. Tyto nazory
nejpodrobndji rozvedl znalee Halek, ktery nazomé rozebral mozZné nahliZeni na
zjistovani hodnoty podniku od pohledi vychazejicich relativné pevané z hodnoty majetin
na zakladé Gvahy, ic podnik jako funk<ni celek by mél mit hodaotu odpovidajici jeho
c¢astem az po pohledy, které se v zdsad¢ snaii spekulativné odhadnout, jak sc na trhu
budou chovat subjekty podiéhajici raznym vliviom a samestatné spekulujici o hodnoté a
jejfim budoucim vyvoji do znalné mifc nczavisle na tom jakd jc hodnota majetku
podnikn. V tomto kontextu lze pfedmétné posudky vnimat jako souladné, kdy soudu
kazdy posudek nabidl sviy viastni, svébytny nazor na to, jakym zpiasobem k ocenéni
piistupovat.
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Je tfcha zoblednir, Ze spolccnost typu OKD, respektive takio rozsihly balik jejich akeii,
picdstavaje z hiediska ocenéni &i posouzeni hodnoty do znaéné mity unikamd dkol a je
obecné znamym faktem, Z¢ Cim jedinedndjdi véc je, tm je v zasadé spckulativadj§i
jakykoliv zavér snaZici se odhadnout, za jakou cenu by mohlo byt reilné takovou véc
prodat. Dile je na misté pfipomenout historickou atmosféru pted vstupem do EU, kdy ve
spolefnosti panovala znaéni nervozita ohledné disledlai vstupu na volny trh a laicka i
odboma vefejnost zvajovala rizné hypotetické scénafe daliiho vyvoje. Soud také
povazuje za obtiZné srovnat pozici znalce snaZiciho se bez nadsizky v Sibeniénim
terminuv zpracovat znalecky posudek (na zakladé€ udaj, které se museli opisovat v ramei
dataroomu s ohledem nz omezenou soudinnost majotitniho akciondfe), z pozici znalef,
ktefi méli na zpracovani posudku aZ nékolikandsobné dlouhy ¢as a kterym jiZ také bylo
zndmo, jaky nisledny vyvoj skuteéné byl a k Cemu by se v zasad€ bylo na misté
dopoditat. Soud se timto nesnaZi zpochybnit odbomé zivéry dallich znalcii ve véci, &i
pochybovat o jejich snaze podai objektivni posudek, nicméné neni nahodné, Ze v ramei
obecnych védeckych metod je Casto vyZadovano, aby byla pouiita metoda tzv. slepé
respcktive dvojiid slepé studie. I osoba, kterd se objektivné snazi videckym postupem
dobrat k objektivnimu vysledkn je pfinejmeansim na podvédomé urovni ovliviioviana
pfipadnou znalosti otekdavaného vysledku.

Soud na ziklad¢ provedeného dokazoviani, s pfihlédnutim k pfimému hodnoceni
vypovédi obZ, Douchy a toho, jak mohl ebecné jeho vystupovani pfed soudem hodnotit,
nema za 0, Ze by bylo moZné mit pa zaklad¢ provedeného dokazovani za prokazané, Ze
obZ. Doncha émysin¢ podhoeduaotil pfedmétny balik akeii spolednosti OKD.

To co je nékterymi ze znaleckych posudké vytykino jake vady, lze bud® vysvétlit
odi$nym odboraym nazorem (pfedevSim otdzka, zda je nutné wlasti v jinych
spoletnostech vyClenit, nebo je lze zahmout do vynosové metody, byt maji nulovy
vynos), popiipad€ lze akceptovat, Ze jde o vady (napf. kalkulovani s ni#$i neZ skutedné
dosaicnou cenou bytu pfi pouZiti srovndvaci metody, pominuti dilich Casti majetku),
kdy nicméné nebylo prokizino, Ze by obZalovany Doucha v&dél, Ze posudek tyto chyby
obsahuje, natoZ pak to, Ze chifl takto vadny posudek podat tmysing, & byl s takovymito
vadami alespon srozuimén.

Naopak ma soud za to, Z¢ obZ. Doucha postupoval podle svého odborného presvédéent,
kdy znalecky kol plnil ve smyshe uréité metody (ktetou byl vazan s ohlcdem na zaddni
posudku), kterou se pokusil na zaklad¢ svého odborného plesvédéeni co nejlépe
aplikovat v kontextu situace, kdy byl pouze omczeny prostor pro zpracovani znaleckého
posudku a rozhodné nebyl €as a prostor pro "politini kazdé BEiCky". ObiZalovany
Doucha sam nepopita, Ze piistoupil k urlitym zjednoduseniim, k emuz soud dodava, Ze
znalec muze vidy vychazet pouze z podklada, které mé k dispozici, kdy tehdej$i situace
co do piistupu k udajim OKD byla komplikovana a Ixe pouze spekulovat, jaké veSkeré
podkiady byly ve vySe zmificvaném dataroomu k dispozici a zda vjejich ramci obi.
Doucha néco mohl piehlédnout.

Je moiné v reirospekei vytknout posudku nedostatky, spekuiovat co byle na misté udélat
jinak a lépe? Nepochybné ano, nicméné soud zde musi pifipomenout, Ze trestay &in kfivé
vypovédi a nepravdivého znaleckéhe posudku dle § 175 tr. zékona je trestny &in, ktery je
moZné spachat pouze v amyslné formé tak, Ze znalec vmysing poda nepravdivy, hrubé
zkresleny ncho neaplny znalecky posudek.

Soud ve smyshu ustanoveni § 2 odst. 5 ma za vikol zjistit skutkovy stav v rozsahu, ktery
mu umoZiuje rozhodnout o podané obZalebé, tedv posoudit, zda se obZ. Doucha
amysiné dopustil tohoto wesmého ¢inu. Z hiediska tohoto fkelu soud scma davod
spekulovat o tom, zda si znalec piipadné sviij fikol v nékterych ohledech nepfiméfens
zjednodugil (stranoun nyni poncchejme, jaka doba by byla nuttsd na zpracovani
takovéhoto posudkn, poknd by k uréitym zjednodufenim nedoslo a zda bylo moiné
v danou dobu obstarat vEechny potiebné podklady), pokad neni moZIné na ziakladd
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dokazovani mit za prokazany zavér, Ze znalec jednal s védomim, Ze dasledkem takového
postupu bude nepravdivy, hrub¢ zkresieny nebo nefiplny znalecky posudek a s takovymto
nasledkem byl pfinejmensim stozumén. Dale je na mist® pfipomenour daldi ze
zakladnich zdsad trestniho Fizeni, zatimceo statni zaswupitclstvi v pfipadé pochybnosti
podavi obzalobu, soud naopak ma povinnost jakékoliv pfipadaé mezery ve skatkovych
zjisténich, které neni moiné vypluit dokazovanim interpretovat tak, jak je pro
obzalovaného nejpiiznivéjsi. Existaji-li dve verze odpovidajici provedenému dokazovani,
je soud vidy povinen vyjit z t€ verzc, kicrd je pro obZalovaného piiznivé;si.

Soud proto rovnéz nemél za mistné trestni Fizeni dale protahovat a na ndklady stdm (i v
piipadé odscuzeni obZalovanych je vyie nahrad naklada trestniho fizeni v tomto ohledu
spiSe symbolicka) se snazit zajistit nové ocenéni OKD, které by se vyvarovalo nedostatki,
kterymi trpi posudky obZaloby (soud v Zadném pfipad€ ncakceptuje, Ze by bylo mozaé
srovhavat posudky vychazejicich z riiznych dat na zdklad& spekulace, Ze si obzalovany v
dané dobé mohl a mél (coZ by mimochodem opét byla pouze nedbalost) obstarat jind
vstupni data). I kdyby soud snad dospél k zav&m, Z¢ obZalovany Doucha mohl a méi
pouiit jina vstupni data ¢i mchl a mél v rdmci svého znaleckého posudkn postupovat
jinak, §lo by o zavéry, které by opét pouzc mohly vést k vyroku ¢ neviné obZalovaného.
Soud by tim de facto pouze nahrazoval prici soudu oblanskoprivniho, kdy obecné
samozfejmé nic nebrani zadavateli posudku, ktery se citi byt poSkozen v disledku
nekvalitniho znaleckého posudku, aby Zaloval na nahradoe zpiascbené skody (jde o
obecnou ivahu, stranou zde ponechejme otazku promlceni i toho, Ze Zalohce v takovém
piipadé by byl povinen nejen prokazat, poruSeni povinnosti znalce, ale rovnéz vy§i
zpusobené Skody vieiné pfidinné scuvislosti mezi poruSenim povinnost znalce a
vznikem $kody).

Lze tedy shmmout, Ze sond v koatextu ostatniho dokazovani a pfedevim ostatnich
znaleckych posudkit ma posudck zpracovany obi. Douchou za trpici uritymi vadami a
to zeyména z hlediska ndleZitosti posudku (soud povaZuje za podstatnou naleZitost
pfezkoumatelnost znaleckého posudku, kterd dle dalSich znaleckych posudka nchbyla
pln¢ zajidténa), coZ obzZalovany sam pfiznava s tim, Ze se na tomto zjednoduSeni
vyvhotoveni posudku dohodl se zadavatelem s chledem na zkriceni terminu, kdy mél byt
posudek odevzdan.

Teoreticky by bylo moZné vnimat v tomto ohledu posudek za tmyslad ncaploy, nicméné
soud zastdva pravni ndzor, Zc tato ncaplnost v odavodnéni posudku, nema-h viiv na.
samotné znalecké zavéry, ale pro nedostatky odovodnéni zavéra “pouze” na
pfezkoumatelnost znaleckého posudku, neni ncaplnosti ve smyslu ustanoveni § 175 odst.
1 trestnibo zakona, ve kterém je neuplnosti de facto minéno to, Ze znalec aktivoé neuvidi
nepravdive ¢t zkreslené skuteCnosti, ale zaml¢enim uréité skute¢nosti dosahuje stejného,
& srovnatelného vysledku,

Soud povazZuje za oprivaénou Ovahu, zda znalec Doucha nemél s ohledem na situaci a
zadani zpracovani posudkn odmitnout, jelikoZ nebylo redlné mozZné zpracovat dostatecné
kvalitativné odpovidajici znalecky posudek (tyte aspekty ostatné na zaatku projedndvani
véci vedli soud kvvaze, zda zc strany obZ. Douchy ncilo o podvodné jednani co do
moznostt posudek v daném terminu zpracovat). Soud nicméné s ohicdem na dokazovani,
zjevnou diverzitn znaleckych ndzori a na to, jak mokl pfimo vnimat vystupovani
obZalovaného, dosel kzavérm, Ze v pfipad¢ Ing. Douchy je moZnou, z pohledu soudu
pravdépodobnéjsi moZnosti vwkladn dikazit, Ze se obZalovany snazil vwhovét zadavateli v
smezich mozného®, kdy mé&l za to, Ze zadavatel akceptoval, Ze znalecky posudek bude
mozné zpracovat pouze v takové kvalit¢ a komplexnosti, jakd jc moina s ohledem na
zapisténé podklady a poZadovany termin dokondeni.

Za sitvace, kdy soud nema za to, Zc by dokazovanim bylo prokazano, Ze obzalovany
Doucha jednal amyslné, nemohl nez obZalovaného zprostit obZaloby, kdy sc obZalovany
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sice dopustil jednani uvedeného v obzalob&, ale bez prokdzaného amysiu nemohlo jit o
trestny Cin.

Pokud jde o zbyvajici dva obzalované, obialoba sice v zisadé odvozuje jejich vinu od toho, Ze
byla zjevni nespraviost znaleckého posudku VOX (s ktervmZto zaveérem se soud ﬂeztotoinﬂ)
nicmene soud ma za to, ze zavér o jejich viné ¢ neviné je ve skutecnosti do znadné miry nezavisly
na vaveru o znaleckém posudku obz. Douchy. ObzZalovani by se 1ol mohli dopustit porusovani
povinnosti pfi spravé ciziho majetku jak v pipadé, kdy by posudck byl vadng, tak i v piipadé, kdy
by posudek byl bez vady, pokud by takovy posudek byl nespravné interpretovin a zpracovin do
zavadéjicich podkladt pro jednani vlidy.

Bylo prokizino, ze FNM mdl za kol zajistic znalecky posudek, ktery by byl poutitelny pro
prodej minoritniho baliku akcii OKID a to pro posouzeni, zda pradej baliku akeii za urditou
castku nebude pfedstavovat vefejnou podporu (v tomito ohledu lze pfipomenout vipovéd svédka
I' ktery mimo jiné uvedl, Zc znalecky posudek byl zadan na zikladé usneseni vlddy & 1127
proto, aby nedoslo k nedobrovolné vefejné podpofc a samotné predmdiné usneseni).

Jjak jiz bylo zminéno vyde, bylo mo#né k tomuto dkolu pfistoupit riznfm zpsobem. V rimei

dokazovini nebylo prokiazino, Ze by to byli obzalovani, kdo by viéi znald rozhodl o tom, 2e
znalecky posudek bude vychazet pouze 2 jedné metody, ani t&mi, kteff znalel urdili merodu, kterd
nisledné de facto deﬁnowla. jaky tihel pohledu na hodnotu akell znalecky posudek pfinese
(zadani znaleckého posudku nepochybné mohle znit tak, Ze znalec ma pou?lt majetkovou
metodu, kdy by zfejmé s ohledem na vipovéd znalce Douchy bylo zpracovani odmitmuto, jelikoz
by pro takovou metodu nebyl dostadujici ¢as a podklady).

Ohledn¢ obzalovaného Kuty bylo prokizano, ze podklady pro zprava byly pfedpiipraveny

pracovniky sekee strategickfch privatizacl, poté i projednana kolektivnimi organy I'N. Do

koneéné verze pak byla zpracovana pracovniky M. Zprive na vladé vvsvetloval ministram za
N - - -

FNM sveédek Juchelka. ObzZalovany Kuta pracoval jako manader, vedl 3 sekce o 35
. ¥ i )

zamesmancich, mél tedy postaveni, kdy sice formalné odpovidal za dinnost svéfené dinnost, ale

fakticky nemel moznost bt podrobnéji seznamen s veskerou jeho sekcemi fesenou agendon.

Svedek u potvrdil, Zze FNM vidy rozhodoval kolektivoimi organy, tedy svim vikonnym
vyborem. Svedek Suchy uvedl, ze nepfipadalo v divahu, aby mistopiedseda VV FNM udinil sém
jakékoll vyznamnéjsi rozhodnuti. Dile uvedl, Ze privatizace OKD byla v gesci kolektivniho
organu. Také vypovédél, 7¢ FNM nedisponoval odbornou kapacitou na zhodnoceni znaleckého
posudku. Obzalovani tedy sice byli z hlediska internich dokumentt jednar navenek za FNM,
nicmené z interntho hlediska museli postipovat dle toho, jak VV ENM rozhodl

Ohledné obzalovanych Kuty Skutka b brlo prokazino, ze na FNM nebvli odborici na ocefiovani
a nebyla to ani jejich gesce. Jednalo se o naprosto prvnd posudek, ktery byl p# privatzaci
atr’ltcgu,k} ch spoleénosti détan. Oba obzﬂovam byl opakované wjist’'ovani, ze hodnoty uvedené
ve znaleckém posudku znaleckého Gstava VOX a nahleda KB se nemohou séitat, jeliko? jde co
do metody o odlitné »uhly pohledu®

Svidkyné D Juvedla, Ze za vécnou spravnost podkladd neodpovidal administrator, ale
MI*. Svédek Sobon{a phpomenul, Zze véc meél ma starost pamestek MLY Zdendk Hruby.
¥ ypovédel, ze materidl sc u nich na MF

S matrialen se na ME déle pracovalo. Svédek Kj
kontroloval 2 doplioval.

Zodpoveédnost za piipravu materialu mél jednoznaéné odbor 42 Ministerstva financi. V
materialu, kterf odesel na MF z ENM, neni uvedena zidni prodejni cena ani cenové doporuceni.
Materidl poskytnuty FNM museli spoleéné projednat a signovat dva ministii a jejich resorry
s matetidlem dile pracovaly. Jednalo se o MY 2 MPO. Ministii méli v materialu viechny dostupné
relevantni informace. 1o je jasné vidér 7 debaty pred hlasovanim viady.

Obzalovani jako tfednicd FNM, ani jako denové VV FNM, neméli moZnost samostatné
predioZit material viadé, aniz by tento piedtim prosel fadnym schvalovacim procesem jak na
urovni FNM, tak na Grovnl MF.
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Vlada s tedy rozhodovala se znalosti veskerych mformaci, které jednak byly v mareriala a jednak
je vysvit tloval piimo na vladeé svédek Juchelka (viz zdznam z jednani viidy).

Vreatime-li se ke konstruked obzaloby (/](‘\ﬂ{:‘ pom].ﬂutl majetkové ucasti v posudku), tak na prvni
poh]c d samozfeymé prisobi qlaﬁurdm ze kapitdlova Gcast OKD v deefinych spolecnostech méla
mit dle posudku (s ohledem nz pouZitou metodu) nulovou hodnotu, ale soud nevidi divod, prodé
by obzalovani Iuta a Skurek nemdch akceptovat vysvétleni obZ. Tdouchy, ze takovyto vysledek
odpovidi pouzité meredé a museli (jak dovozuje obzaloba) jednat s védomim, e jo pesudek

chybny. '

Srovtiejme si situact na pHikladu podstatné ]Ldﬂodussj_m nez je OKD, kdy k zjisténd "spravné"

hodnoty bylo tfeba mimo jiné ¢z spekulovat o vivoji hodnoty uhli po vstupu de EU, kdy se
soud zeela ztotorfuje se zavérem znalce ITilka, Ze pokud by nékdo byl schopen s dostatecnon
mirou jistoty dopfedu znat tento vyvoj, tak by nemdl ckonomicky zapottebl ,marnii Cas” psanitm
né&jakych znaleckych posudki. '

Pokid investor ma mognost sakonpil byt 3a Sstku 10 000 000 Ké, mise magoval rignim spisoben o fom,
Jako bodroti pro ndf tate investice hude mit. V' proni fadé miise spekuloval o lom, joks bude vivof hodnaly bytu
Jako takovibo, kdy napr. vyjde 3 rivahy, e by se byl sa dva roky mobl dif prodat za 11 000 000 K& takse by
st mobd prindst sisk 1 000 000 K& (5 % bodnoty investice 3a rof, nebo se oviem také mETe stdt, se hoduota
bytu wnaopak kiesne), nebn msise speknlovat nad bylem = jiného ihin pobledu, $e tente by bude mosné lukrationé
pronggmont, kdy niu po odeclent udriovackth nakladi bude 3 bytu phnont sisk 500 000 K roiné (opel sisk 5 %
rodné, ovienm 3a predpokiadn, Je byt se mu po dari za luto ldstkn pronajimal, ndjemmik saplatt, nebndon
wimofddnd naklady atd), samozieimé kompleniiii ndklad na hodnotu byt investor  siskd, pokad bude
Shodmat potencidlnd vinos (nebo girvdiun) 5 obou whi pohledn, pricems samezremé u obou #hii pc}bffdﬂ e mosné
Ji do risné hlonbky s obledens na ochotu investora investavat do samoiného vybodnoceni investice, mise s lak
wapt. sidt, e tneeslor nakonec byt nakoupi, jelikoi gjisti, Fe je wdv riziko, Se v bliskosti byt bude oteréena
novd letovd dribha mezindrodniho Jiiité,

Pii zvolené metode stat ziskal nahled na hadnotu svého baliku akcii 2 jednoho dhlu a zpracoy any
de urdité hloubky. Bylo to dostatecné z hlediska Géelu® Vzhledem k tomu, ¢ posudek byl d]e
vypovedi zpracovin kvili tomu, aby prodej nebyl povaZzovan ze steany BU za veicjinou podporu
a posudek byl nasledné ze strany LU0 akceptovan, tak nepochybné ano. Byl takovyto posudek
dostatecnym ke zjisténi, za jakou cenu mé bt podil statu v OKD prodan? ‘1o je otazka podstatné
sloZitéjii.

Tehdeyst minustr financi, svédek Bohuslavy Sohotka uved] _pfed soudem, #c posudek byl viitman
jako jakasi minimalnf castka pro dalsf jednani, obdobné Ufad pro ochranu hospodafské scutéze
vanimal znalecky posudek jako jakést minimum, byt’ s posudkem zachizel pondkud specificky a
pro své "minimum” de facto sedetl hodnoty 2 posudku a hodnoty 1 deefingch spolecnosti dle
nahledu KB (bez ohledu na to, Ze lo o dva rozdilné ihly pohledy” na hodnots OKD a jegiho
majetku). V' tomto ohledu je ticba piisvédcit obzalobé, ze znalecky posudek obz. 1Jouchy mél
nepochybné vliv na dal§f prabéh udalostd, kdy v pipadé, pokud by znalec uicil hodnotu podilu
statu na vyssi castku, neZ o jaké bylo nasledné jednano, stit by byl v pozici, ze prodej za nizsi
cenu by zrejmé byl vyhodnocen jako vefejna podpora. Je moiné, #¢ pokad by znalec ocenil
hodnot na 10 mld,, stit by prodal podil za minimalné 10 mld., nebo by sviyj podil neprodal.

V tomto ohledu by rudiz obZalovani mohli zavinit, Ze pro dalsf jednini byla jako minimalnf
mozna prodejni ¢astka brana neadekvatné nizkd ¢dstka, byt se nasledné neprodavalo za cenu dle
znaleckého posudkuy, ale za cenu, kterd vzesla z daldich jedndni a krerd byla navydena v disledku
podavani konkurenénich nabidek dalsiho zdjemce o stitni podﬂ a s ohledem na odbomy nazor
CHOS. Soud viak s ohledem na dokazovani aeshledal, ze by obzZalovani takovyto nasledek
zpusobilt 2 to 1 v pfipade, pokud by soud hypoteticky vysel ze zavéru, ¢ znalecky posudek obi.
Douchy byl podstatoym zpiscbem vadng.

Soud jiz zminmil, Ze znalecky posudek byl v uréirdeh ohledech nepatiicng ziednoduseny (co si dle
* ) X 2 LAY

obhajoby mél vyzadat kratky termin na zpracovani posudku, coz nebylo nijak vyvriceno, naopak

to odpovida objcktvné ovefitelnémn éasovému ramct prithéhu udalosid a odhady narodnosti
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oceneni OKI3 zmiovanfmi daliimi znalci), ale jinak se na preni pohled (t¢ko lze odekavat, Se

by obzalovani z¢ svich pozic méli odbomé pfezkoumavat znalecky posudek a prepocitavat

zévery zoalce) jevil jako radn§, kdy specifika jako nulovd hodnota lasti v deefinnfch
spolecnostech byia Jogickym dasledkem zvoleaé metody (a jinou metodu nebylo moiné zvolie,
jelikoz by pak nebyla Sance splnit kol zajistit posudck v pofadovaném terminu — viz i1z
opakovane zmuovana komunikace s obZ. Douchou).

Z ‘hlediska fadného pinéni povinnosti obzalovanych ma soud za zasadni, Ze jak dokazuii listinné
ditkazy a predevsim pak zvukov{ viznam 2z jediani vlady, byly tyto nedostatky a specifika pouzité
metody znamy 2 bylo na né jiz ze strany TNM reagovino, kdy byl z2ajiétén nahled KB k ocenéni
hlavnich deefinych spolecnosti OKD, ¢imz byl vinosovy thel pohledu obsazeny ve znaleckém
posudku (ktery zjednodusend feceno, pouzijeme-li jiz zminény piiklad, dochdzi k romu, Ze »
hlediska vynosa nema byt hodnotu, pokud v ném neni Zidny nijemce, respektive v ném bydlf
neplatic, na krerém nebude mozné najemné ziskat) doplnén o dalsi zpisob pohledu na véc (sice z
bytd neni 7adny vinos, ale pokud by se prodali, tak by se za ziskala urita castka). Soud akeeptuje
diverzitu znalecky nazord, kdy z jeho pohledu nepostrada logiku ani jedna z pouzitych meiod a
plné souhlas{ se znalcem Mafikem, pokud jdc o to, 2¢ v pripadé zijinu o komplexnéjsi pohled na
hodnotu minoritniho baliku akdil, bylo by numé powsit vice metod (coZ viak ncodpovidalo
zadani a nikdo pouziti daldich mctod nepozadoval, jeliko? hlavnim cilem bylo vylouceni vefejné
podpory ve vzrzhu k EU, nikoliv komplexni pohled na hodnotu aket, jejich? cena stejné méla byt
primarné dohodnuta v rimei ndvaznfch jednni).

Vlada tedy pokud jde o posudek VOX ziskala relevanmi informace, ze zdznamu je
zfejmé, Ze si byla védoma toho, jakou metodou bylo OKD ocen&no, byla si védoma i
toho, Ze jc zde zfejmé€ znadnd potencidlni (stit jako tminoritni vlastnik nemél jak dosihnout
toho, aby sc¢ tato hodnota realizovala) hodnota v deefinych spoleénostech, byla si rovnéZ
védoma souboru bytd, které byly znaleckym posudkem ohodnoceny pomérng
zjednodusSené. V zidném piipadé z dokazovini neplyne, ze by to byli obfalovani, potazmo
FNM, krery by dal do vlady jako objektivni fakt, jaké je "spravni" hodnota poditu stata v OKD,
v ramci pinéni zadaného Gkolu byly ze strany I'NM 2 z¢ strany obZalovanych v rameci svich kol
v rimcl FNM zajistény podkladové matedily, kdy jak ministerstvo, tak vlada méla moZnost
odmitnout podklady jako ptilis zjednodusujic, Zidat jejich doplnéni, dovysvitleni ¢ theba i to,
aby ocenéni probéhlo rovné? jinou metodou.

Ze zaznamu jednani vlady, z listinnych ddkazi v}adv 2 iz vipovéd: svédka Bohuslava Sobotky
neplyne, 7z¢ by ohledné vysledku price FNM byly tehdy né&jaké pochybnosti, podkiady bw*
povazovany za dostacujici a poté, co sc cena v ramal ﬂ’]ednam dostala nad hodnow posudku
(potazmo  hodnotm dopocmnou Utadem pro ochranu  hospodarské sonteze), neboli bylo
presahnuto nejmensi mozné minimum, bylo jiz dalsi wvr€eni ceny otizku vyjednavani a
rovnéz Sirsich tivah vlddy, pro kterou zjevné nebylo rozhodujicim hlediskem prodat za
nefvy8si moinou cenu, ale to, zda prodej nedestabilizuje poméry v OKD a nisledné
nezvysi nezaméstnanost v regionu.

Soud ma za to, Z¢ v pfedmé&tné sitnaci, poknd by obzZalovani Kuta a Skurek adckvatng
upozornili na ,,vady* posudiu, nedopustili by sc trestaého &inu poruSovani povinnost pi
spravé ciziho majetku, ani kdyby bylo prokiazino, Ze pesudek byl objcktivaé vadny a
obzalovani si toho byl vEédomi. Lzc si nepochybné p¥edstavit situaci, kdy by dostali za
ukol v urlitém Case pro jednidni viady zajistit znalecky posudek a po jeho odevzdani
zjistili, Ze posudek trpi nedostatky a jiZ nebyl €as pro zadani nového posudku &i jeho
doplnéni ¢i pfepracovani. V takovém piipad® by necbyl divod dovozovai jejich trestni
odpovédnost, pokud by na zjiSténé nedostatky upozomnili a nechali nasledné na MF,
ministrovi 2 potaZzmo na vlidé, zda se rozhodnou 2z posudku navzdoty vadam ve v&tSi &
mensi mife vychazet, &1 ho juko nepouiitelny odmithou a ze zajiSténi nekvalimiho
posudku viaéi nim dovodi maximainé pracovaépriavni odpovédnost.

Soud tedy nzavrel po zhodnocent ]_')t‘OVL(]LﬂYCh ditkaz tak, ze veskerd informace, véetmndé té, zdali
/ﬂdl({k\, pf}‘%udﬁ‘k Obb.—l]ltl}ﬁ' aceneni dc erlﬂ\th s}}ult‘{ nosti, byti, byly vlade p()bl«:\,‘alun a b\‘lv takd
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soucasti materidly, pfedkladaného viem clendm viddy pied jejim jednanim. Zoalecky posudek byl
projednin a schvilen kolektivnimi organy FNM. Znalecky posudek byl k dispozict MF a MPO a
byl akceptovan bez Jak\rhlmh vyhrad. Vyhtady nevznesla ani KB. Pr odejul cena se posudkem
nefidia, vlada se rozhodovala podle politickych kritertl.

Nebylo prokizano, Ze by obZalovan{ Kuta a Skurek porugili povinnost péée Fidného hospodire
pit prodejt minoritniho podilu akeil OKD, nemohla byt tedy ani prokizana pfidinna souvislost
mezi jejich jednanim a tvrzenou skodou. Nakonec nebyla prokazana ani subjektivni strinka jejich
jednani, redy timysl v jakékoli jecho formé.

7 hlediska podanc obzaloby se rudiz tito cbzalovani dopustli jednini popsaného v obZalobé, ale
soud nema za 10, z¢ by tmto jedninim porusili své povinnosti, & dokonee jednali ve Zlodinném
tmyshu. Proto nemohl nez obZalované zprostit obzaloby s tim, e jednand, kterého se dopustili,
neni trestnym dinem.

Vzhledem k postupu podle § 226 tr. fadu nemohlo byt o naroku posKozene organtzacni slozky
statu — Utadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, iinak nez ze byl poskozeny odkéizan
podle § 229 odst. 3 tr. fadu odkézdna na fizeni ve vicech obéanskoprivaich.

Poudeni:

Profi tomuto rozsudku Ize podat odveldni do osmi dnd ode dne dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejstho. Odvolini mé odkladn
Gcinek. O podaném odvolini bude rozhodovat Méstsky soud v Praze

Rozsudek mize odvolanim napadnout statni zastupce pro mespravnost kferéhokoll vroku,
obzalovany pro nesprivnost vyroku, ktery se¢ ho piimo dowkd, zidastnénd osoba pro
nespravoost vyroku o zabrani veci a poskozeny, ktery uplatnil nirok na ndhradu skody, pro
nespravnost vyroku o nzhradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho viroku miaZe jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ 1 pro porudeni ustanaveni o Hzend pfedchazejicim
rozsudkuy, jesthze toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nesprivny ncbo Ze chybi.

Podané odvolani musi byt ve lhard osmi dnt od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi lhité
k tomu stanovené predsedou sendtu Obvodniho soudu pro Prahu 7 podle § 251 . #idu také
odivodneno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo Hzeni, které rozsudku predchazclo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zdast, ve prospich nebo
v neprospiéch obvinéného.

Odvolani Ize optit o nové skutecnosti a dikazy.

Praha 7. kvétna 2018

JUDr. lva Fralova

Predsedkynd senamu’

Za spravnost: |. Horackova
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