Cislo jednaci: 14 C 250/2016-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 se sidlem Francouzska 808/19, Praha 2, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Otilii Hrehovou v pravni véci Zalobce: Dopravni podnik mésta Brna, as., IC:
25508881, se sidlem Hlinky 64/151, Bmo, Pisarky, zast. Mgr. Michaelem Buchlovskym,
advokatem, se sidlem Kope¢na 987/11, 602 00, Brno, proti Zalovanému: Ing. N.S-
nar. trvale bytem l dorucovaci adresa:

0 zaplaceni 1.525,- K¢ s pf'islu‘s'enstvim,

takto:

L. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci Sastku ve vysi 1.525,- K& s Grokem z prodleni
ve vysi 8,05 % rodné z této &astky od 3.3.2016 do zaplaceni, a to do 3 dn od pravni
moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé néakladt fizeni k rukdam Mer.
Michaela Buchlovského ¢astku ve vysi 1.489,- K&, a to do 3 dntl od prédvni moci
tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 25.7.2016 domahal po Zalovaném zaplaceni shora uvedené
astky s piislugenstvim z titulu nezaplaceného jizdného pfi kontrole ve voze tramvajové linky
12 na zastdvce Nové sady ve mést& Bmé dne 2.3.2016 v 9:29 hodin, kdyZ tuto kontrolu
proved! Zalobce u Zalovaného. Zalovany provedl jizdu bez platného jizdného dokladu, o Cemz
byl vyhotoven zapis o provedené prepravni kontrole. Zalobce dale tvrdil a dokladal, ze
zalovaného vyzyval k zaplaceni dluzného jizdného, aviak bezvysledné, a to i pfed podanim
zaloby. Podanou Zalobou se tak zalobce na Zalovaném domaha zaplaceni jizdného ve vysi
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1.525,- K&, sestavajici ze zakladni ¢astky jizdného ve vysi 25.- K& a vysi pfiraZky ve vysi
1.500,- K¢.

Zalovany se k Zalob& nevyjadfil, skutkovd tvrzeni Zalobce obsazena v Zalobé
nezpochybnil a nezpochybnil ani listiny pfedlozené Zalobcem. Vzhledem k tomu, Ze ve véci
bylo mozné rozhodnout jen na zakladé listinnych dikazi pfedlozenych Zalobcem a tcastnici
souhlasili s rozhodnutim véci bez nafizeni ustniho jednani (Zalobce i zalovany konkludentng,
kdyZ se na vyzvu soudu spojenou s doloZkou podle ustanoveni § 101 odst. 4 o.s.f. v dané
1hiité nevyjadtili), soud postupoval podle ust. § 115a zakona €. 99/1963 Sb., dale jen o.s.f.,
kdy k projednani véci samé neni tieba nafizovat jednani, jestlize ve véci lze rozhodnout jen na
zakladé ucastniky predloZenych listinnych dikazd a udastnici se prava na projednani véci
vzdali, popfipadé s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasi, a véc rozhodl bez nafizeni
jednani.

Smluvnimi  pfepravnimi  podminkami integrované¢ho  dopravniho  systému
Jihomoravského kraje a cenikem jizdného integrovaného dopravniho systému
Jihomoravského kraje bylo prokazano, ze zalobce mé za uskute¢néni pfepravy osob pravo na
jizdné a v piipadé jeho neuhrazeni vznikd Zalobci pravo pozadovat piirdZku. Zapisem
o provedené piepravni kontrole ¢. 26551128 ze dne 2.3.2016 bylo prokazano, Ze Zalovany dne
2.3.2016 cestoval bez platného jizdniho dokladu. Ke kontrole Zalovany predlozil doklad
totoznosti, a ackoliv odmitl podepsat zépis o pfepravni kontrole, ma soud za prokdzané, Ze byl
v jeho ramci sezndmen s povinnosti uhradit pfirazku k jizdnému ve vysi 1.500,- K¢ a jizdné
ve vysi 25,- K&. Pfedzalobni upominkou ze dne 6.5.2016 bylo prokazano, ze Zalobce vyzval
zalovaného k thradé zalované ¢astky.

Dle zakona &. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé a zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahéch, je
7alobce povinen piepravit kazdého cestujiciho, jsou-li splnény podminky a zaroverl je
opravnén prostednictvim povéfené osoby kontrolovat, zda mé cestujici platny jizdni doklad
a piipadné& mu ulozit zaplatit pfirazku k jizdnému a povinnost zaplatit jizdné.

‘ Soud ma na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Ze zalovany vyuZil méstské
hromadné piepravy, tedy uzaviel sZalobcem jako provozovatelem méstské hromadné
dopravy v mésté Brné smlouvu o prepravé osob. V fizeni bylo prokazano, Ze Zalovany
cestoval dne 2.3.2016 prostfedkem vefejné hromadné dopravy provozované Zalobcem a pii
prepravni kontrole se neprokazal platnym jizdnim dokladem, kdy jizdné za prepravu osob
ginilo 25,- K& Zalovanému tak vznikla povinnost zaplatit Zalobei pfirazku k jizdnému ve
vy§i 1.500,- K& dle smiuvnich prepravnich podminek Zalobce a dluZné jizdné ve vysi 25,- K&
dle ceniku jizdného. Vzhledem k vySe uvedenému soud Zzalobé zcela vyhovél a uloZil
7alovanému rovnéz povinnost zaplatit Zalobei urok z prodleni, ktery je odlivodnén ust. § 1970
zak. &. 89/2012, ob&anského zakoniku. VySe uroku z prodleni byla stanovena v souladu
s nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb.

O néakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f. Podle tohoto ustanoveni
mé Gdastnik, ktery byl ve véci zcela tsp&ny, pravo na ndhradu nakladi fizeni proti Gcastniku,
ktery ve véci Gspéch nemél. V této véci byl zcela uspésny Zalobce, a soud mu proto pfiznal
pravo na nahradu nakladd ¥izeni proti Zalovanému. Naklady Zalobce ptedstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 400,- K& a naklady pravniho zastoupeni Zalobce ve vysi 1.089,- K¢
(odména advokata dle § 14b vyhl. ¢&. 177/1996 Sb. za tfi ukony pravni pomoci a 200,- K¢,
nahrada hotovych vydaji dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. za tti ukony pravni pomoci & 100,- K¢
a21% DPH z odmény advokata a nahrady hotovych vydaji tj. 189,- K¢). Odména advokata
byla uréena dle § 14b vyhlasky, jelikoz se jednd o narok na penéZité plnéni nepfevySujici
50.000,- K& a zalobce se naroku, pfedstavujiciho neuhrazené jizdn€, domaha opakované na
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ustaleném vzoru, jen u zdejS$iho soudu napf. v fizenich vedenych pod sp. zn. 43 C 121/2016,
19 C 14172016, 10 C 117/2016, 22 C 114/2016, 28 C 111/2016, 42 C 115/2016 a dalsich.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku neni odvolani piipustné (§ 202 odst. 2 0.s.1.).

V Praze dne 31. ledna 2017

JUDr. Otilia Hrehova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Eliska Rysova, DiS.



