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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Terezou Jachura Maiikovou
v prvni v&ci Zalobce: Sprava sluzeb hlavniho mésta Prahy, IC 70889660, se sidlem
Praha 8, Kundratka 1951/ 19 proti Zalované: T} nar bytem
o o & zas. JUDr. Jifi Jichou, advokatem se sidlem Praha 9,
Podmkatelska 565, 0 zaplacenl 93.350,-K¢ s prisluSenstvim,

takto:

I.  Zalobas navrhem, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi
93.350,-K¢ s pfislusenstvim, se zamita.

IL. Zalobce je povinen zaplatit Zalované naklady Fizeni ve vysi 20.640,-
K¢, do t# dnti od pravni moci rozsudku, k rukdm pravniho zastupce Zalované
JUDr. Jiftho Jichy, advokata.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhal po Zalované v zéhlavi uvedené &astky za
odtah motorového vozidla RZ: -ehoz provozovatelem byla zalovana. Vozidlo
bylo odtazeno dne 27.2.2015 a nasledné umisténo na parkovisti Zalobce. Zalobce poté
kontaktoval Zzalovanou s tim, Ze ji oznamil odtah vozidla a jeho umisténi na odtahovém
parkovisti, na coZ Zalovani zadnym zpisobem nereagovala. Castka je pak tvofena
Castkou za odtah ve vys§i 1.900,-K¢ a dale ¢astkou za parkovné ve vysi 91.450.- K¢.
Parkovné bylo stanoveno ¢astkou 250,-K& za prvni aZ téeti den stfeZeni, ¢astkou 400,-
K& za ¢tvrty az maximalné sto osmdesaty den stfeZeni po provedeni odtahu vozidla a
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¢astkou 50,-K¢ za kazdy nasledujici den stfeZeni po sto osmdesatém dni po odtahu
vozidla.

Zalovana ve svém vyjadteni uvedla, Ze obdrzela od Zalobee dopis ze dne 4.6. 2015, v
némz po ni pozadoval uhrazeni dluzné ¢astky za odtah vozu, v t€ dob¢ 41.100,43,-K¢&,
na coz okamzit¢ reagovala a Zalobci telefonicky oznamila, Ze neni a nikdy nebyla
vlastnikem vozidla RZ [ Jako doklad prilozila sd&leni Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti ze dne 15.6.2015, ktery potvrdil Ze
zalovand neni a nebyla vedend v evidenci registru vozidel jako vlastnik nebo
provozovatel predmétného vozu. Zalované bylo Zalobcem telefonicky sdéleno, Ze bude
cela zalezitost provéfena a s ohledem na skutecnost, Ze se jiz nikdo neozval, povazovala
zalovana celou zdlezitost za uzavienou. K véci samé pak uvedla, Ze nebyla a neni
vlastnikem prfedmétného vozidla a nikdy zadnou kupni smlouvu na koupi tohoto vozidla
neuzaviela.

Soud provedl dokazovani smlouvou o koupi osobniho motorového vozidla ze dne
26.1,2012, protokolem o odtahu vozidla ¢islo 561261, kartou vozidla
zadosti o poskytnuti 0daji zregistru silni¢nich vozidel ze dne 15.6.2015, vyzvou
k thrad¢ dluzné ¢astky ze dne 4.6.2015, v¢etné€ dorucenky, e-mailovou komunikaci ze
dne 22.6.2015, ze dne 13.7.2015, natfizenim Zalobce (ceny odtahu), cenovym véstnikem
ze dne 28.11.2012 a e-mailem ze dne 15.10.2016. Z téchto listinnych dikazi ma soud
za prokazané, ze dne 22.6.2015 Zalobce provedl na zaklad¢ rozhodnuti straznika &islo
2664, Méstské policie & Policie Ceské republiky, odtah vozidla Peugeot, SPZ: -

z ulice na Praze 4, V Stihlach. Nasledng Zalobce Zalovanou vyzyval k uhrazeni

dluzné &astky ve vysi 41.143,-K¢ za odtah vozidla, véetné parkovného. Na vyzvu
Zalovana reagovala e-mailem ze dne 22.6.2015, ve kterém uvedla, Ze nebyla a ani neni
provozovatelem pfedmétného vozidla a soucasné zaslala Zalobci naskenovany vypis
z registru vozidel. Zadala pak o potvrzeni, zda je véc vyiizena a zda jiZ proti jeji osob&
nebude ni¢eho vymahéno. Na toto sdéleni reagoval Zalobce e-mailem ze dne 13.7.2015
v nimz Zalované sd€loval, Ze ma na pfedmétné vozidlo k dispozici kupni smlouvu ze
dne 26.1.2012, kde je Zalovana uvedena jako kupujici a jako prodavajici je uveden pan
Z listinnych dikazu pak soud nemd za prokdzané, ze by Zalovand byla
vlastnikem ¢i provozovatelem pfedmétného vozidla, nebot dle sdéleni Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odbor dopravné spravnich ¢innosti, zalovana nikdy nebyla ani
neni vedena v evidenci registru vozidel jako provozovatel tohoto vozidla. Také podle
zpravy Ceské kancelafe pojistiteltt byl v rozhodné dobé tj. od 7.10.2014 do 13.2.2016
predmétny automobil pojistén u Ceské podnikatelské pojistovny na zakladé pojistné
smlouvy ¢. kdy v pojistné smlouveé byl jako vlastnik, provozovatel a
pojistnik uveden pan L HE Pojistna smlouva pak zanikla pro neplaceni
pojistného. Ani ze smlouvy o koupi osobniho motorového vozidla ze dne 26.1.2012
nema soud za osvédéené, Ze by tuto smlouvu, vniz byla Zalovand oznaCend jako
kupujici a pan B-, jako prodavajici, uzaviela, nebot jiZ prostym srovnanim
podpisu na kupni smlouvé, jez ma byt podpisem Zalované jakoZzto kupujici, s podpisem
zalované na dorucence, kterou ji byl doru¢ovan platebni rozkaz v této véci, je zfejmé, Ze
podpisy jsou diametralné odlisné, tedy, Ze podpis na kupni smlouvé nemiiZze byt
podpisem Zalované.
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Na zaklad€ provedeného dokazovani ma soud za prokazany nasledujici skutkovy
stav. Dne 27.2.2015 provedl Zalobce odtah motorového vozidla Peugeot, RZ
na zaklad& rozhodnuti straznika Méstské policie &i Policie Ceské republiky. Naslednd
bylo vozidlo umisténo na parkovisti provozované zalobcem. Zalobce posléze vyzyval
zalovanou k zaplaceni dluzné Castky za odtah vozidla a parkovné, na coz Zalovana
reagovala sdélenim, Ze neni a nikdy nebyla provozovatelem pfedmétného vozidla.
Zalobce posléze alovanou informoval o tom, Ze ma k dispozici kupni smlouvu, kterou
mela uzaviit s panem J ?B-a v niZ je uvedena jako kupujici a opétovné ji
vyzval k thradé dluzné castky. Zalovana neni a nikdy nebyla vlastnikem a provozovatel
pfedmétného vozidla.

Podle ust. 2 pism. b) zak. & 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich
a o zméne¢ nckterych zdkonl (silniéni zakon) se pro ucely tohoto zakona
provozovatelem rozumi vlastnik nebo jing osoba, ktera je jako provozovatel zapsana
v registru silni¢nich vozidel podle zvlastniho pfedpisu nebo obdobné evidenci jiného
statu.

Podle ust. § 10 odst. 3 zdk. €. 361/2000 Sb. provozovatel vozidla zajisti, aby pfi
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem.

Soud s odkazem na shora sdé€lené, posoudil véc po pravni strance nasledovné.
V fizeni bylo osvédeno, Ze zalobce provedl odtah vozidla Peugeot, RZ. [ dnc
27.2.2015. Naopak v fizeni nebyla prokazana skute¢nost, ze by byla vlastnikem a
provozovatelem predmétného vozidla vrozhodné dobé zalovand. Jak zregistru
motorovych vozidel vedenych Magistratem hlavniho mésta Prahy, odbor
dopravnéspravnich agend, tak dle sdéleni Ceské kancelare pojistiteld, se podava, Ze
zalovana nikdy tento viz nevlastnila a neprovozovala. Pokud Zalobce argumentoval
uzavienou kupni smlouvou ze dne 26.1.2012, kde byla zalovana uvedena jako kupujici
a pan J- B- jako prodavajici, a kterou prokazoval vlastnictvi vozidla
Zalovanou, nemuize tento diikaz obstat. Porovnanim podpisu zalované na kupni smlouvée
a doruéence, dosp¢l soud k zavéru, Ze se nemuize jednat o jeji podpis, kdyz tyto podpisy
jsou zcela odligné. Tento zavér soudu podporuje 1 samotné tvrzeni zalobce ve vyjadieni
ze dne 2.3.2017 (¢l. 35-36 spisu), nebot” uvadi, ze telefonicky kontaktoval dne 6.2.2017
pana J RN B , ktery mu sdélil, Ze vozidlo prodal v roce 2012 a piedal jej tfeti
osobé jistému S (pravdépodobne pfiteli Zalované), ktery m¢l kupni smlouvu
pfipravenu, véetné podpisu kupuyjiciho. Soud proto v této souvislosti nabyl dojmu, Ze
zalovana pfedmétnou kupni smlouvu nepodepsala, tudiz neuzavrela. Pokud pak Zalobce
navrhoval vyslech svédka J LS " » osoby iménem SN
soud tyto diikazni navrhy zamitl pro nadbyte¢nost, nebot’ z nich nelze mit za prokézané
zadné jiné skutecnosti, neZ vysli najevo v tomto fizeni jiZ z jinych dikazi, zejm. Ze pan
JEE BE pri prodeji automobilu osobng nejednal s zalovanou a tedy nemohl by
dosvédcit, ze zalovana skute¢né kupni smlouvu uzavfela, a Ze na predmétny viiz byla
v rozhodném obdobi uzaviena pojistna smlouva, kdy jeho vlastnikem a provozovatelem
nebyla osoba Zalované, nybrz L Vel Soud proto s odkazem na vyse uvedené,
dospél k zavéru, ze v fizeni bylo jednozna¢né prokdzéno, zZe vlastnikem a
provozovatelem automobilu v dobé odtahu (resp. nikdy) nebyla Zalovand a proto.
ptistoupil k zamitnuti Zaloby vyrokem I. rozsudku, nebot’ Zalovand neni ve véci pasivneé
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legitimovana, kdyz zalované nesv€d¢i hmotnépravni povinnost odpovidajici naroku
zalobce.

Vyrok o nédkladech fizeni je odivodnén ustanovenim §142 odst. 1 o.s.f., podle
néhoz uCastniku, ktery mél ve vé&ci plny tUspech pfiznd soud ndklady potfebné
k tcelnému uplatriovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uispéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze byl Zalobce ve sporu plné Gsp&sny, ptiznal mu soud naklady
tohoto fizeni, které se skladaji z mimosmluvni odmény advokata ve vysi 19.440,- K&
dle ustanoveni § 11 odst. 1, ustanoveni § 7 a ustanoveni § 8 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(4 tkony pravni sluzby po K¢ 4.860,- K¢ - pievzeti véci, sepsani vyjadreni a 2x tlast u
jednani) a z ndhrady hotovych vydaji ve vysi 1.200,- K¢ dle ustanoveni § 11 odst. 1,3
ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky €. 177/1996 Sb. (4 tkony
pravni sluzby po 300,- K& — pfevzeti véci, sepsani vyjadieni a 2x Géast u jednani).

Pouce ni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze
prostiednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li Zalovany dobrovoln€ povinnost stanovenou timto

rozsudkem, mize podat Zalobce navrh na vykon rozhodnuti nebo
nafizeni exekuce.

V Praze dne 17. kvétna 2017

Mgr. Tereza Jachura Maiikova v.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotovent:
Milada Bryndova



