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CESKA REPUBLIKA -
ROZSUDEK |
] MENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Zdenkem Douderou v pravm Vecl
salobkyné: JUD:. E.B- narozena_ bytem|

zastoupené advokatem JUDr. Robertem Jehnem, sidlem AK Praha 1,
Washingtonova 1567/25,

proti . : , '

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnostl ICO: 00025429'
' ~ sidlem Praha 2, Vyschradska 16, jednajici Ufadem pro zastupovani stitu ve
veécech majetkovych, sidlem Praha 2, Rasinovo nabiesi 390/ 42,

o &astku 115 250 K& s pnslusenstv1m

takto:

Zaloba na uloZeni poviI]liosti éalované zaplatit Zalobkyni &astku 115 250 K(V: spohi se
zakonnym urokem z prodleni od 13. 11. 2016 do zaplacém’ se zamitd.

Zaloba na ulozeni povmnostl zalované uhradit zalobkyni zakonny trok z prodlem
za dobu od 13. 11. 2016 do 13. 3. 2017 se zamita.

Zalovana je povinna nahradit zalobkyni niklady fizeni v éastce 12 342 K¢, krukam’ :
pravmho zastupce zalobkyneé ]UDr Roberta ]ehneho advokata do 15 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

'Zalobkyne se puvodne domshala v zalobe zaplacem castky 200 OOO K¢ se zakonnym urokemi
7z prodleni od 13. 11. 2016 do zaplacem s tim, ze se ]edna o pfiméfené finanéni zadostiucinéni
- za nema}etkovou u)mu podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnost za $kodu zpusobenou
~pH vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprivnym tufednim postupem a o zméné
~zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich cinnosti (notarsky rad) (dale
jen zakonﬁ ktera ]1 mela byt zpusobena nespravnym uredmm postupem v podobé
nepfiméfené délky fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn.
h(dale téz jen ,,posuzované fizeni9). V posuzovanem fizeni se zalobkyne
domahala zaplaceni castky 673 972 K¢ s pﬂslusenstvlm vuci své -z titula uhrady naklada

vynaloZenych na nemovitost, kterd byla ve spoluvlastnictvi Zalobkyné a jeji -Rlzem bylo
- zahdjeno dne 21.9. 2005 a pravomocné skondeno dne 19 3. 2016, Zalobkyne dinila vie pro

to, aby soud mohl ve védi rozhodnout v co ne]krats1 mozné dobg, s proustranou kterou byla
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doslo k

Zalobkyné doufala, Ze se soudci podari obé strany usmifit, piipadné ze
- spot bude rychle vyresen a dojde tak ke vza]emnemu naroviani vztahu. Zalobkym cekal spork
trvajici vice nez 10 let. Nejednalo o vec pravne obtiznou, aby musela byt fesena déle nez 10
let. Co se tyce vySe zadostiucinéni, zalobkyné vychazela ze stanoviska Nejvyssitho soudu CR
Cpjn 206/2010, podle kterého zakladni ¢astka pfiméfeného zadostiucinéni je 15 az 20 000 K¢
-za 1 rok tizeni. Zaroven zalobkyne uvedla ze prestoze byla v posuzovanem fizeni uspesna
neni ]1ste zdali se j i VInoci zalovanou Castku a pfiznané naklady fizeni,

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, ze zalobkyné u ni v raimci pfedbézného projednani
podle zakona uplatnila podamm ze dne 11. 5. 2016 dorucenym ralované dne 12. 5. 2016 narok
na nahradu nemajetkové Gjmy v castce 200 000 K¢, ktera méla byt zptsobena nespravoym
ufednim postipem v posuzovanem fizeni. Zalovana zrekapmﬂovala struéné  pribch
: posuzovaneho Hizeni, uvedla, 7e celkova délka cinila 10 let a 5 mésica, bylo rozhodovano na 3
stupnich soudni soustavy, z toho )ednou soudem prveho stupne ]ednou soudem odvolacima
jednou Nejvyssim soudem CR, véc vykazovala zvysenou miru zejména skutkové sloz1tost1 .
kdyz soud provadél obsihlé dokazovani listinami, vyslechy svédki, ve véci byly vypracovany
dva znalecké posudky — z oboru pismoznalectvi a z oboru stavebnictvi, délka posuzovaného
fizeni byla do jisté miry ovlivnena 1 skutecnosti, ze zalovana Zije -a opakovane zadala
soud o prodlouzem lhiity kvyjadfeni & k doplnéni dékaza (11. 4. 2006, 25. 1. 2007,
2. 4. 2010) Zalovana a jeji pravni zastupce opakované Zadali po odroceni nafizenych tstnich
jednani (21.7.2009, 4.1.2011, 18.10.2013, 4.8.2014, 20. 5. 2015), zalobkyné ‘ménila 2x
zalobu (5. 3. 2007, 25. 6. 2009), soud v prubéhu fizeni opakovane obé procesni strany vyzyvaly
k uzavieni mimosoudni dohody, ke které viak nedoslo. Vyznam fizeni pro ialobkym nebyl
shledan jako vyssi, kdy2 dle ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale té
jen ,,ESLP®) je kladena dilezitost zéjména na typy Hizeni, v nich? je omezovana osobni
svoboda tcastnika, typlcky trestni fizeni, dale fizeni, )e]1chz predmetem je pravo na ochranu
osobnosti, rodinné pravm vztahy (véci pece o nezletilé a véci vyzivného), fizeni ve vécech
osobniho stavu, pracovné pravni spory ¢i fizenf o poskytnuti riznych plnéni ze strany stitu

(socidlni davky, davky duchodového pojisténi, davky zdravotntho pojisténi, podpora

v nezameéstnanosti, atd.). Vposuzovanem ptipadé doslo k nesprivnému tdfednimu postupu
v tom sméru, Ze celkova délka fizeni vzhledem k ucastenstvi zalobkyné nebyla pfiméfena,
~azalovana pak zalobkyni pfiznala zadostiuéinéni v édstce ‘(c nebot’ konstatovani
- poruseni prava na vydani rozhodnuti Vpr]merene Thiité se v tomto pfipadé nejevilo jako
dostacu]lcl nahrada a na tomto svem stancvlsku ze dne 6. 3. 2017 zalovana i nadale setrvava.
Pii stanoveni konkrétni vyse pﬁméfeneho zadostiudinéni Je tfeba zohlednit stanomsko '
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2011, sp. zn.

Cp]n 206/2010. Zalovana dospela ne]prve k zakladni castce 141 250 K¢ s tltn ze za 1 rok
fizeni nalezi ¢astka 15 000 K¢, pfidemZ za prvé 2 roky nalezi castka v polovicni Vysl Tato
zakladni castka byla snizena s ohledem na slozitost § fizeni a s ohledem na skutecnost, ze fizeni
bylo vedeno na 3 stupmch soudn{ soustavy, proto byla zakladni castka pfiznaného
zadostiuéinéni celkem sniZena o-% Zalovana navthla, aby soud Zalobu zamitl.

Podle ustanoveni § 115a obéanského soudniho fadu (dale téz jen ,,o s. 1.9 k pro]ednam vécl
samé neni tfeba nafizovat jednini, jestlize ve véci lze rozhodnout jen na zaklad¢ ucastniky
- predlozenych hstmnych diikaz1 a ucastnici se prava tcast na projednani véci vzdali, popiipadé
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlast; to neplau ve vecech uvedenych v § 120 odst.
20.s. I

Vzhledem k tomu, Ze uUdastnici souhlasili s Projednéniin 2. rozhodnutim’ véci bez nafizeni
_ jednini nebo nemeéli proti tomuto postupu namitek, soud postupoval podle citovaného § 118a
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o.s..f. a véc rozhodl na zikladé predlozenych a navrzenych hstmnych dukazu aniz by ve vecl
nafizoval ]ednam

Usnesenim ze dne 22. 5. 2017 soud fizeni co do castky _'Kévzastavﬂ, nebot’ v tomto
rozsahu vzala Zalobkyné svou zalobu zpét z divodu, Ze zalovana dne 14. 3. 2017 ji tuto ¢astku
uhradila. Nadale trvala na uhradé castky 115 250 K¢ s pfisluSenstvim a zakonného troku
z prodleni z castky_Kc za dobu od 13. 11. 2016 do 13. 3. 2017 a nahradé naklada fizeni.
Usneseni nabylo pravai moci dne 8. 6. 2017, &. 3. 20 C 144/2016-59.

Soud vzal v fizeni za prokazané, ze zalobkyné dopisem ze dne 11.5. 2016 prostfednictvim
svého pravniho zastupce u zalované uplatnila zadost o poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni
za vzniklou nemajetkovou gjmu zpiisobenou nespravnym tfednim postupem v posuzovaném
fizeni a pozadovala zaplaceni castky 200 000 K&. Zalovana reagovala teprve dopisem ze dne
8. 3. 2017, ve kterém dospéla k zavéru, 7e zadatclka, tj. zalobkyne ma natok na zadostiucinéni

v ¢astce - Kc

- Dale bylo v fizeni prokazano Se dne 20. 9. 2005 byla Obvodnimu soudu pro Prahu 4

dorucena Zzaloba od zalobkyné JUDr. E.B- (nyni také v postaveni zalobkyné) proti
- zalované H.I- atoo castku 555 340, 60 Kc. Rmem bylo vedeno pod sp. zn. b '

Dne 3. 5. 2006 bylo soudu podano Vyjédiem k ialobe od Zalovane Dne 10. 7 2006 bylo
soudu doruceno vyjadfeni Zalobkyné. Dne 11. 7. 2006 bylo soudu doruceno dals Vy]adrem
zalobkyne. Dne 25. 7. 2006 bylo soudu doruceno vyjadieni zalované spolu se sdélenim, ze
strany se pokusi spor vyfesit v zati mimosoudné. Spis byl proto dan na lhiitu 30. 9. 2006. ;
Dne 11. 10. 2006 soud vyzval Géastniky ke sdéleni, zda dospeh k mimosoudni dohodé. Dne 2 -

11. 2006 bylo soudu dotuceno sd€leni zalované o tom, ze k mimosoudni dohode nedoslo.

Dne 2. 1. 2007 soud na den 13. 3. 2007 nafidil jednani, zaroven soud vyzval zalovanou k‘
dolozeni diukazu ke svym tvrzenim.

Dne 5. 3. 2007 bylo soudu doruceno dop]nem zaloby, ziroveil byl Zaplacen soudni poplatek

Doplnem zaloby bylo zaslano Zalované dne 7. 3. 2007.Dne 13. 3. 2007 se konalo jednani za
Gcasti zalobkyné, jejtho pravniho zistupce a pravatho zastupce Zalované, byly piedneseny

navrhy a jednani bylo odroceno na 24. 5. 2007. Dne 17. 4. 2007 bylo soudu podano Vy]adrem ;

zalované k doplnéni zaloby, to bylo zaslano na védomi zalobkyni dne 23. 4. 2007. Dne 15. 5.
2007 byl soudu dorucen navrh zalobkyné na vyslech svédki. Dne 17. 5. 2007 zalobkyne
zaloZila do spisu dikazy.

Dne 24. 5. 2007 se konalo jednani, na némz byla pnpustena zmena zaloby, proveden vyslech ,
sveédkd, jednant bylo za tcelem doplnéni dokazovani odroceno na 9. 10. 2007.

Dne 9. 10. 2007 se konalo jednani, byl proveden vyslech svédki a ]ednam bylo od_toceno na
neurcito. :

Usnesenim ze dne 9. 10 2007 bylo fizeni castecne zastaveno ohledné castky 17 070 K¢
s pnslusenstvnn Dne 31.10. 2007 soud vyzval zalovanou, aby sdehla, jaké konkrétni
skutec¢nosti maji byt zjistovany vyslechem navrzenych svédka. Zalovani reagovala na vyzvu'
soududne 9. 11. 2007. Dne 16. 11. 2007 bylo soudu doruceno sdelem zalobkyne ;
Dne 6. 3. 2008 se konalo )ednam byly provedeny vyslechy Zalované a svedka a ]ed.nam bylo -
odroceno na 13. 5. 2008. -
Dne 13. 5. 2008 se konalo jednani, byly provedeny vyslechy svedku a zalobkyne a ]ednam bylo -
za ucelem dop]nem dokazovani odroceno na 17. 7. 2008.

Dne 17.7. 2008 se konalo jednani, opét byly provedeny Vyslechy svedku a ]ednam bylo

 odroceno na 7. 10. 2008.

Dne 7. 10. 2008 se konalo jednani, které bylo za ucelem zvazeni dalsiho postupu odroceno na
25. 11. 2008. ' -
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Dne 25. 11. 2008 se konalo ]ednam které bylo 7a ucelem vypracovam znaleckeho posudku
odroéeno na neutéito.
Usnesenim ze dne 28. 11. 2008 soud ustanovil znalce z oboru plsmoznalectw 4" ulozil mu
podani znaleckého posudku ve Ihite 30 dnti ode dne dorucenti sp1su
Dne 12.12. 2008 bylo soudu doruceno sdéleni znalce o tom, Ze neni znalcem 2z odvétvi
~ expertizy ru¢niho pisma a nemiize vyhotovit pozadovany posudek.
Usnesenim ze dne 16.12. 2008 soud zprostil znalce funkce a ustanovil noveho znalce:
Usneseni nabylo pravni moci dne 22. 12. 2008. Dne 22.12. 2008 bylo soudu doruceno sdéleni
od ustanoveného znalce, tento 74d4 o zprosteéni z divodu pracovniho vyttzem
Usnesenim ze dne 5. 1. 2009 soud zprostjl znalce funkce a ustanovil noveho znalce. Dne 6.2
2009 byl spis zaslan znalci.
- Dane 26. 2. 2009 byla soudu dorucena zadost znalce o doplnéni porovnavaclch rnaterlalu
~ Dne 27. 2. 2009 soud vyzval ucastmky aby poskyth znalct soucinnost.
Dne 17.4. 2009 bylo soudu doruceno sdéleni od znalce ze zalovana mu neposk;rtu
souéinnost.
~Usnesenim ze dne 29. 4. 2009 soud ulozﬂ za.lovane poradkovou pokutu ve vysl 3.000,- Kc
- Dne 19. 5. 2009 byl soudu doruden vypracovany znalecky posudek '
Dne 25.5. 2009 byla soudu dorudena zadost Zalované o prommuu poradkove pokuty
Usnesenim ze dne 4. 6. 2009 bylo usneseni soudu ze dne 29. 4. 2009 zmeneno tak, ze zalované
se poradkova pokuta neuklada ' :

Dne 5. 6. 2009 bylo na den 23. 7. 2009 nafizeno ]ednam zaroven soud ucastmkum rozeslal, .

znalecky posudek.

Dne 25. 6. 2005 bylo soudu doruéeno rozsifeni zaloby od zalobkyne Usnesemm ze dne 29 6.
2009 soud vyzval zalobkyni k zaplaceni soudniho poplatku za rozsifeni zaloby .
Dne 2. 7. 2009 byla soudu dorucena omluva znalce, z nafizeného jednani. Dne 2. 7. 2009 soud
vyzval Géastniky, aby sdélili, zda trvaji na vyslechu znalce. Dne 3. 7. 2009 zalobkyné zaplatila
soudni poplatek. Dne 13. 7. 2009 bylo soudu doruceno Vy]adrem zalované, ta trv4 na vyslechu
znalce.

Dne 14. 7. 2009 bylo }ednam nafizené na 23 7 2009 odroceno na 1.7. 9. 2009 z duvodu ze
zalovana trva na vyslechu znalce. Dne 21. 7. 2009 byla soudu dorucena zadost zalovane o

odroceni jednani, které proto bylo eroceno na 8. 10. 2009. Dne 2. 9. 20[)9 byla soudu ,

dorudena 7adost zalobkyné o odroceni jednéni které bylo proto odroceno na 13. 10. 2009. ,
Dne 13. 10. 2009 se konalo jednani, bylo pnstoupeno k vyslechu znalce a k vyslechu zalovane -
_a zalobkyné a jednani bylo za Gcelem zvazeni dalsiho postupu odroceno na neuréito.
Usnesenim ze dne 13. 10. 2009 soud pfipustil rozsifeni zalobm’ho navrhu. Dne 26. 10. 2009 ~
bylo soudu dotruceno vyjadfeni zalované k rozsiteni zaloby, to bylo zaslano na Vedormf
zalobkyni dne 23. 11. 2009. Dne 2. 12. 2009 soud na den 9. 2. 201() nandﬂ )ednam Dne 5.2.

2010 bylo soudu doruceno vyjadfeni zalobkyne '
Dne 9. 2. 2010 se konalo jednéni, v jehoz zdvéru byl Vyhlasen rozsudek, kterym bylo zalovane
ulozeno zaplatit zalobkyni castku -Kc s piisl. (vyrok L), zaloba byla co do zaplaceni
~ castky - K¢ s pnslusenstvlin zamitnuta (vyrok IL), bylo rozhodnuto o povinnosti
zalované k nahradé nakladd fizeni zalobkyné (vyrok IIL), Zzalobkyni bylo ulozeno zaplatit
~ Ceské republice nihradu nakladd fizeni (vyrok 1V)), zalované bylo ulozeno zaplatit Ceske
republice nahradu nikladd fizeni (vyrok V.).
Usnesenim ze dne 9. 3. 2010 soud rozhodl o odrnene znalce Usnesemm ze dne 9. 3. 2010
soud rozhodl o svédecném.
Dne 24. 3. 2010 byl soudu dorucen navrh na vydam predbezneho op: tieni od zalobkyne ,
Usnesenim ze dne 29. 3. 2010 byl navrh na natizeni ptedbézného opatfeni odmitnut (v; rok L),
dal$i navrh na nafizeni predbézného opattent zalobkyne byl zamitnut (vyrok IL), zalobkyni
byla vricena zaplacena jistota (vyrok II1) a bylo rozhodnuto, ze zadny z ticastnikt nema pravo
na nahradu naklada fizeni (vyrok IV)). Usnesenti nabylo pravni moci dne 28. 4. 2010.
Dae 26. 3. 2010 bylo soudu doruceno odvolam zalované proti rozsudku.
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~ Usnesenim ze dne 29. 3. 2010 soud vyzval zalovanou k odstranéni vad odvolani. Dne 2. 4.
2010 zalovana pozadala o prodlouzeni Ihity k odstranéni vad odvolani. Dne 12. 4. 2010 bylo
soudu doruceno odivodnéni odvolani od Zalované.

Usnesenim ze dne 17.7. 2010 soud vyzval 7alovanou k zaplacem soudniho poplatku za
odvolani. Dne 17. 8. 2010 byl zaplacen soudni poplatek.

Dne 7. 9. 2010 byl spis predlozen Méstskému soudu v Praze k rozhodnuu o odvolani
7alované, Dne 20. 12. 2010 bylo na den 13. 1. 2011 nafizené jednani pred odvolacim soudem.
 Dne 4. 1. 2011 byla soudu dorucena zadost zalované o odroceni jednani.

Dne 13. 1. 2011 se konalo jednani, které bylo za ticelem nového obeslani Géastnika odroceno
~na 3. 3. 2011. Dne 27.1. 2011 Zzalobkyné pozadala o odroceni jednani, ktere bylo proto
odroceno na 17. 3. 2011.

Dne 17. 3. 2011 se konalo jednani, byly predneseny navrhy a jednani bylo odroceno za ucelem
vyhlaseni rozhodnut na 24. 3. 2011. ~

Dre 24. 3. 2011 byl vyhlasen rozsudek, kterym odvolaci soud rozsudek soudu prvm’ho stupne
se ve vyroku I, IV. a V., potvrd_ll a ve vyroku IIL. zmenil tak, ze zalovana je povinna zaplatit
zalobkyni na nakladech fizeni 63.657,- K& (vjrok 1), ulozil Zalované povinnost zaplatit
zalobkyni naklady odvolactho fizen{ (vyrok 11). Dne 18. 4. 2011 soudce pozadal o prodlouzeni
lhiity k pisemnému vyhotoveni rozhodnuti, ta byla prodlouzena do 10. 5. 2011. Dne 13.5.
2011 soudce pozadal o prodlouzem 1huty k vypracovani rozhodnuti, ta byla prodlouzena do
8. 6. 2011. Dne 14. 6. 2011 byl spis vricen Obvodnimu soudu pro Prahu 4. Dne 20. 6. 2011
bylo rozhodnuti rozeslano tcastmikim. Rozhodnuti nabylo pravm moci dne 23. 6. 2011.

Dne 16.8. 2011 bylo soudu doruéeno dovolini zalované, zaroven byl zaplaceny soudnly -

poplatek za dovolani. Dne 1. 9. 2011 bylo dovolani zaslano na védomi zalobkyni.
Dne 1. 9. 2011 soud vyzval pravniho zastupce alované k dologeni plne moci pro zastupovam

v dovolacim fizeni. Dne 22.9. 2011 bylo soudu doruceno Vy]adrenl zalobkyne k dovolani
- zalované. Dne 12. 10. 2011 pravni zastupce alované zaklada do spisu plnou moc. :

~ Dne 15. 11. 2011 byl spis predloZzen Nejvyssimu soudu k rozhodnuti o dovolani zalovane '
- Dne 20. 4. 2012 byl soudu dorucen navrh Zalované na odklad vykonatelnosti. , ‘
Dne 31.7. 2013 byl vyhlisen rozsudek Nejvyssiho souduv kterym bylo rozhodnuto ze
rozsudek Méstsk¢ho soudu v Praze ze dne 24. 3. 2011, CJ. | , Vyjma Casti
vyroku L, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I ohledné
povinnosti Zalované zaplatit zalobkym, ) K< s prisluenstvim, a rozsudek Obvodniho

-

soudu pro Prahu 4 ze dne 9.2, 2010, c. ] ve vyroku L, vyjma jeho casti, v '

niz byla zalované uloZena povinnost zaplatlt zalobkym castku -Kc s piislusenstvim, .
se rusi a véc se vraci v tomto rozsahu Obvodnimu soudu pro Prahu 4 k dals s]mu fizeni.
Rozhodnuti nabylo pravm moci dne 8. 8. 2013. -
Dne 21. 8. 2013 soud na den 31. 10. 2013 naﬂdﬂ ]ednam zaroven soud vyz’Val,ﬁéastrﬁky ke
sdéleni, zda lze dospet k rmmosoudnnnu vyresem véci a k oznaceni di kazﬁ Dne 24. 9. 2013
bylo soudu doruéeno sdéleni Zalobkyné o tom, Ze ve véci probthd mimosoudn{ ]ednam
- zaroven zalobkyné pozadala o prodlouzeni lhity k podani skutkovych tvrzeni a dukaz.

- Dne 18. 10. 2013 bylo soudu doruceno sdéleni zalované a zadost o odroceni )ednam Dne
23.10. 2013 soud vyzval zalovanou k dolozeni divoda pro odroceni ]ednam Dne 23.10.
2013 bylo soudu doruceno doplnem skutkovych tvrzeni a ditkazi ve véci vyse investice
nemovitosti od zalobkyne Dne 25. 10. 2013 Zalovana dolozila predvolam k jinému jednani.
Dne 29. 10. 2013 bylo ]ednam nafizené na 31. 10. 2013 odroceno, a tok zadosu zalovane Dne '
4.11.2013 bylo na den 21. 1. 2014 nafizeno ]ednam ,

Dne 7. 11. 2013 bylo soudu doruceno sdéleni od Ceske advokatm komory o tom, 7e z,astupce .
7alobkyné JUDr. Matéjka, ma pozastaven vykon advokacie a %e jeho zastupcem se stal JUDr.
~ Josef Kulhavy, soud proto k jednani predvolal zalobkyni osobne. -
Dne 21. 1. 2014 se konalo jednani a ]ednam bylo za Géelem ustanovem soudniho znalce a
vypracovani znaleckého posudku odroceno na neurcito. '

Shodﬁ s ptvopisem potvtrzuje Bc Sérka Kasparova.
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Usnesenim ze dne 7. 2. 2014 soud ustanovil znalce 7z oboru stavebnictvi a ulozil mu, aby ve
lhaté 2 mésica podal znalecky posudek. Dne 5. 3. 2014 byl spis zaslan znalci. Dne 9. 5. 2004
znalec pozadal soud o soucinnost. Dne 20. 5. 2014 soud pozadal znalce o soudinnost.

Dne 30. 6. 2014 byl soudu dorucen vyhotoveny znalecky posudek

Usnesenfm ze dne 1. 7. 2014 soud pfiznal znalci odménu.

Dne 25. 7. 2014 soud na den 9. 9. 2014 nafidil jednini. Dne 4. 8. 2014 byla soudu dorucena :
7adost zalované o odrocent jednani, kteté bylo odroceno na 7. 10. 2014. ‘

Dne 7. 10. 2014 se konalo jednani, byl zrekap1tulovan dosavadni prubeh fizeni, byl proveden
dukaz znaleckym posudkem a jednani bylo 2 duvodu mlmosoudmho ]ednam mezi ucastmky v
délce ctyt tydnt odroceno na neurcito. ,
Dne 13. 10. 2014 byla soudu dorucena omluva znalce z )ednam Dne 17. 10. 2014 bylo soudu .
doruceno vyjadreni znalce k pfipominkim Zalovaného ke znaleckému posudku. '

Dne 14. 11. 2014 bylo soudu doruceno stanovisko - zalobkyne k navrhu na munosoudmrn '

vyfeseni sporu a navrh na doplnem dokazovani. Dne 29. 1. 2015 bylo soudu doruceno sdéleni

zalobkyné, ktera netrva na Vyslechu znalce a upozoriuje na to, Ze zalovana od_tmta

mimosoudni dohodu

Dne 13. 3. 2015 soud na den 4. 6. 2015 nafidil ]ednam : ' .

Dne 4. 6. 2015 se konalo jednant, bylo piistoupeno k vyslechu svedku jednani bylo za ucelem ,

zhodnoceni provedenych dikazii a zvoleni dalstho postupu odroceno na neurcito.

Dne 10. 9. 2015 bylo na den 15. 12. 2015 nafizeno jednani. ' :

Dne 20.10. 2015 byla soudu dorucena Zadost zalovane o odrocem )ednam které bylo

odroceno na 26. 1. 2016. ' — f

Dne 26. 1. 2016 se konalo jednani, byl konstatovan prubeh fizeni, bylo skonceno dokazovanl a

byl vyhlasen rozsudek, ve kterém soud Zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni casrku‘ ‘
K¢ spolu s prlslusenstvnn (vyrok 1), dile zalované ulozil povinnost zaplant zalobkyni

na nahradé naklada fizeni éastku 209 100, 40 K¢ (vyrok 1), ulozil povinnost zalobkyni a

zalované zaplatlt statu nahradu nakladd fHzeni (vyrok IIIL a IV) Dne 19. 3. 2016 nabyl
rozsudek pravni moci dne 19. 3. 2016.

Uvedené skutecnostl byly zllsteny ze splsu Obvodmho soudu pro Prahu 4 sp zn. -

Podle § 1 odst. 1 zikona, stat odpovida za podmmek stanovenych timto zakonern za skodu,
zpusobenou pfi vykonu statm mocl. , ~

Podle § 2 zakona, odpovednosti za skodu podle tohoto zakona se nelze zprosut

Podle § 5 Zakona stat odpov1da za podlmnek stanovenych timto zakonem za Skodu, kterd byla
, zpusobena 2) rozhodnutim, jez bylo vydino v obcanském soudnim fizeni, ve spravmm fizeni, v
fizeni podle soudniho fadu spravm’ho nebo v fizeni trestmm b) nespravnym uredmm r
postupem. ' ~ '

Podle § 13 odst. 1 zékona, stat odpovidér z’a skodu Zpu< obenou nespravnym uredrmn
postupem. Nespravnym ufednim postupem je také porusem povinnosti ucinit tkon nebo vydat
rozhodnut v zakonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedem tikonu nebo vydam .
rozhodnuti Zadnou Ihtitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnez porusem povmnostl
uclmt ukon nebo vydat rozhodnutl v pmnerene lhite. ,

Podle § 31a odst. 1 zakona bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnuttm nebo
, nespravnym ufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zikona tez,
primetené zadostiucinéni za vzmklou nemajetkovou U u]mu '

Podle § 31a odst. 2 zakona, zadostlucmem se poskytne v penezmh ]esthze nema]etkOV‘u'ﬁjmu -
nebylo mozno nahradit )mak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako
dostacu]1c1 P#i stanoveni vyse pnmereneho zadostiudinéni se pfihlédne k' zavaznosti vzoiklé:

Ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Sarka Kasparova.
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Podle § 31a odst. 3 zikona, v pripadech, kdy nemajetkova Gjma vznikla nespravnym dfednim
postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfetd, piihlédne se
pfi stanoveni vyse pﬁméfeného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem ptipadu
zejména k celkové délce fizeni, slozitosti fizeni, jednani poskozeného, kterym piispél k
prutahum v fizeni a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostredku zpusobﬂych odstranit prutahy v
fizeni postupu organt vefejné moci béhem fizeni a. vyznamu  pfedmetu fizeni pro
poskozeného.

S ohledem na shora citovana zakonna ustanoveni dospel soud po provedeném dokazovani
k zavéru, ze zaloba nebyla podina davodne. Zalobkyne se domahala zaplaceni (V:éstky 115250
K¢ suvedenym piislusenstvim s tim, Ze tato castka predstavuje pfiméfené financéni
zadostiucinéni za nemajetkovou jmu, ktera ji meéla byt zpisobena nespravoym ufednim
postupem v podobé nepfiméfené délky posuzovaného fizeni. Piedpoklady pro vznik
odpovednosti statu za Skodu podle zakona jsou jednak existence nespravného tufedniho
postupu ¢ nezakonného rozhodnuti, vznik skody na strane poékozeného'subjektu, jakoz 1
picinna souvislost mezi uvedenymi.

Narok na poskytnuti pﬁméieného zadostiu¢inéni za nemajetkovou Wmu vzniklou
nezakonnym rozhodnutim nebo nesprivnym tfednim postupem pfedstavuje speclﬁcky narok,

_ktery byl do pravntho fadu Ceské repubhky zakotven novelou zakona & 82/1998 Sb.,

provedenou zakonem ¢. 160/2006 Sb., s ucinnosti od 27. 4. 2006 § 31a zakona). Zakotvemm '
tohoto naroku zakonodarce naplnil pozadavek vyveérajici z ¢. 13 Umluvy zakladnich hdskych
prav a svobod (dale jen ,,Umluva‘) podle kterého kazdy, jehoz prava a svobody pfiznané
touto Umluvou byly poruseny, musi mit Gcinné pravni prostiedky napravy pfed narodnim
otganem, i kdyZ se porusem dopustlly osoby pii plnéni tfednich povinnost. Podle ¢l. 6 odst. 1
veta prva Umluvy mé kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedhve vefejné a v
ptiméfené Ihité projednina nezivislym a nestrannym soudem, zfizenym zikonem, ktery
rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli
trestnfho: obvinéni prou nému. Smyslem novely tak ptimarné bylo piesunout rozhodovéni o
nihradé nemajetkové Gjmy vzniklé porusenim prava garantovaného ¢l. 6 odst. 1 Umluvy z
Evropského soudu pro lidska prava (dale téz jen ,,ESLP%) na vnitrostatni arovetl, coz ostatné
zakonodarce vyslovné vyjadiil v davodove zpfévé k ¢ II zikona ¢. 160/2006 Sh.
(.. .pfechodné ustanoveni umozni v uréitém rozsahu aplikaci noV;'rch ustanoveni na pipady,
které vznikly pred nabytim Gcinnosti tohoto zikona, ¢imz se otevie moznost ]e]lch ,
piipadnému vyfedeni pred Ceskymi orginy a na zakladé éeského pravniho fad, bez toho, aniz
by je musel vyfizovat Evropsky soud pro lidska prava.”). Neni proto pochyb o tom, ze ma-li
soud odskodfiovat na vnitrostatni urovni nema]etkovou ujmu vzniklou porusenim priva
primarné zakotveného jiz Umluvou, je nane]vys 74doudi, aby jeho rozhodovéni vychazelo z
kritéri ustavenych judikaturou ESLP, tj. zejm. aby vyklad rozhodujictho pojmu pfiméfenosti
lhaty k projednani a rozhodnutl vecl koreloval vykladu podavanému ESLP. ‘

Délka  fizeni )e ve smyslu ud;katury ESLP nepnmerena tehdy, neodpowda i slozitost,
skutkové a privni niroCnosti projednavané véci a zaroven tkvi v piicinach vychazejicich z
pusobeni statu (t. soudu) v projednivané véci, nikoliv stézovatele, pfip. od néj odlisnych
ucastnikt fizeni. Nutno zdiraznit, ze ESLP ve své judikatute 'upfednostﬁuje' globalni pohled
na fizeni, posuzuje fizeni (pnmerenost jeho délky) s piihlédnutim ke vsem okolnostem jako
celek (srov. rozsudek ESLP ve véci Slezak a ostatni proti Ceské repubhce ze dne 11. 10. 2005,
§ 36) a to s ohledem na kritéria vyvozena z vlastni ]udlkatury jimiZ jsou zejména slozitost
véci, chovani stézovatele a ]ednam piislusnych orgint, jakoZ i vyznam sporu pro stézovatele

- (stov. rozsudek ESLP ve véci Hartman proti Ceske repubhce ze dne 10 7. 2003 § 73).

Co se tyka prvého z uvedenych predpokladii pro vznik odpovédnosti statu za nemajetkovou
gjmu podle zakona, tj. nespravného ufedniho postupu ci nezakonneho rozhodnuti v

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Sarka Kaépi;royé.
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posuzovaném fizeni, soud shledal splnéni tohoto predpokladu, kdyz v tomto fizeni nedoslo k
nespravnému tfednimu postupu, kterym se rozumi poruseni pravidel predepsanych privoimi
normami pro pocinani statniho organu pfi jeho cinnosti a zpravidla jde o postup, ktety s
rozhodovaci cinnosti nesouvisi. Podle konkrétnich okolnosti miiZe jit o jakoukoliv cinnost
spojenou s vykonem pravomoci statniho otganu, dojde-li pfi ni nebo v jejim dasledku k
poruéem’ pravidel pfedepsanjch pravnimi normami pro podcinani stitniho organu nebo k
poruseni potadku urceného povahou a funkci postupu (rozhodnutl Nejvysstho soudu CR sp.
zn. 28 Cdo 966/2008).

Posuzované fizeni bylo zabajeno dne 20. 9. 2005 podanim Zaloby a skonceno dne 19. 3. 2016,
kdy nabyl pravni moci rozsudek Obvodniho soudu pro 'Prkahu 4 7e dne 26.1..2016. kaony
soudii byly c¢inény v primefenych lhatich, fizeni bylo slozité zejména hlediska skutkového,
kdyZ za tcelem zjisténi skutkového stavu véci bylo provedeno rozsahlé dokazovani, a to
zejména vyslechy celé rady svedku obou ucastnikt fizeni, znalcu ve vecl bylo nezbytne
vypracovat znalecké posudky, provést dokazovani hstmnyrm dakazy, )akoz 1. 7z hlediska
procesniho, kdyz se soudy musely vyporadat s celou fadou procesnich nivrht Géastnika.
Délka fizeni byla ovlivnéna téz chovanim samotnych ucastnika, kdyz ze spisu vyplyva, ze
nafizena jednani ve véci byla nékolikrat k zadostem ucastnikd odroCovana, zalobkyne 2x
ménila zalobu, soud zjistoval jejich procesni stanoviska, vyzjrval je k odstranéni vad jejich
podani, ucastnict se pokouseh spor vyresit Immosoudne k cemuz vsak nakonec nedoslo.
V ramci posuzovaného fizeni rozhodoval téz Ne]vyssl soud CR co¥ té7 ovlivnilo celkovou
délku fizeni.

Posuzované fizeni bylo probihalo po delsi dobu, otazku pfimerené de]ky fizeni je vsak tieba
posoudit v souladu ze]mena s clankem 6 odst. 1 Umluvy, ktery mimo jiné zakotvuje pravo
kazdého na pro]ednam vecl v prlmerene lhité a pnslusnou judikaturou ESLP, ze které mimo
jiné vyplyva ze pﬂmerenost délky fizeni se posuzuje podle okolnosti pnpadu a s ohledem
zejmeéna na slozitost véci, chovani stézovatele a ]ednam pnslusnych organd, jakoz i vyzham
sporu pro stézovatele (viz napf. rozsudek ESL.P ve véci Hartman proti Ceské repubhce ze dne
10. 7. 2003, § 73) Proto samotnou délku fizeni, jakoZzto jedno z kritérii pro posouzem zda
v posuzovaném Hzeni doslo k nesprivnému tfednimu postupu v podobé nepmnerene délku,
nelze upfednostiiovat na tkor ostatnich zminénych kritérii. Posuzované fizeni bylo slozité

2z hlediska skutkového, procesniho, jeho délka byla ovlivnéna také chovanim samotnych

Gdastnikd, jak je vyse uvedeno. Na jedné strané nelze Géastnikim pficitat k tizi pouziti
zakonnych prostfedkt procesni obrany, na druhou stranu je zfejmé, 7e prodlouZent fizeni, ke
kterému dojde v dusledku nutnosti se s témito procesnimi prostredky vyporadat, nemuize jit na
vrub stitnich orgind, at’ se jedni o uplatnéni opravnych prostfedkd, nebo o nutnost
rozhodovani nadfizeného soudu v jinych otizkach. Samotna skutecnost, e rozhoduje soud
vy$stho stupné (v tomto piipadé 62 Nejvyssi soud CR), obj cktivné prodluzuje celkovou dobu

fizeni o dobu nutnou k vydani rozhodnuti soudem vyssi instance k jeho vyhotoven{ a

rozeslani Gcastnikm. Stat proto nemtize nést odpovednost za prutahy zpusobene
nedostatkem soucinnosti ¢i dokonce zamernym pusobenim ze strany ucastnikda i jsou
vyvolény ]myrm okolnostmi, které nemaji puvod v povaze soudu a jejich institucionalnim a
orgamzacmm vybavem Jen pratahy pnc1tatelne statu mohou vést k zavéru, ze délka 1 tizeni byla
nepifiméfena (viz. napt. rozsudek ESLP ve véc Papachellas proti Recku ze dne 25. 3. 1999, §
40). Chovani stéZovatele predstavuje objektivni faktor, ktery neni pficitatelny Zalovanému

~statu a je tfeba ho vzit v uvahu pfi rozhodovani o prekroceni piiméfené lhuty (viz. napf.

rozsudek ESLP ve véci Versini'proti Francii ze dne 10. 7. 2001, § 28). ESLP se snazi o

~ globalm pohled na fizeni, proto zmmeny zcela zanedbatelny pritah soudu v posuzovaném

fizeni maZe byt tolerovan (viz napf. rozhodnuti ESLP o pn]atelnostl ve vécl thovmcky prot
Ceské trepublice ze dne 9. 7. 2002). S ohledem na tyto zavcry soud neshledal, Zze by
v posuzovaném fizeni doslo k nespravnimu ufednimu postupu a neni tak splnén zikladni
piedpoklad pro vznik odpoveédnosti statu za skodu podle zakona a soud proto Zalobu jako
nedivodnou ve vyroku 1. a II. zamitl, aniz by se zabyval otizkou vyse finanéniho

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. éérka Kasparova.
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zadostiuCinéni a pficinnou souvislosti mezi nespravnym titednim postupem a tvrzenym
ufednim postupem.

Vyrok ITL o nakladech fizeni je odtvodnén podle ustanoveni § 146 odst. 2 véta ptva o. s. f.
podle zasady zavinéni. V posuzovaném piipadé byla zaloba vzata zpét ohledne vyse uvedené
castky a v tomto rozsahu vzniklo zalobkyni pravo na nahradu nikladu fizeni. Vzhledem
k tomu, ze v daném pifipadé rozhodnuti o vysi plnéni & o tom, zda postaci konstatovani
poruseni prava, zaviselo na tvaze soudu, pﬁznal soud zalobkyni plnou nihradu nakladd fizeni,

- které ]sou predstavovany naklady pravniho zastoupem ‘a to v déastce 9300 K¢ za 3 ukony

pravni sluzby kazdy v Castce 3 100 K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podant tykajici
se ve véci samé ucinéné vuci soudu ze 22. 11. 2016 a Gcast na jednani soudu dne 22. 1. 2018),
podle § 6 odst. 1 ve spojeni s § 7, § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni
tarif ve znéni pozdéjsich pravnich predpist (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33
Cdo 3378/2013). Dale jsou naklady fizeni predstavovany Castkou 900 K¢ za 3 rezijni pausily
kazdy§ v éastce 300 K¢ z uvedenych tikonu pravni shizby podle § 13 advokatntho tarifu. Dale
pak soud piiznal nihradu nakladd fizeni taktéz za podani ze dne 5.5.2017. Soud dale
vsouladu s § 137 odst. 1 o. s. . piiznal Zalobkyni 21 % DPH v ¢astce 2 142 K¢ z ndklada
pravntho zastoupeni, tj. z ¢astky 10 200 K¢, nebot’ pravni zastupce zalobkyné je plitcem této
dané, jak bylo zjiSténo z osvédceni o registraci vystaveného Finanénim tfadem pro Prahu 8
dne 23. 2. 2004. Lhita k plnéni byla stanovena v délce 15 dnd, nebot’ se jedna o plnéni ze
statnfho rozpoctu podléhajici zakonu & 218/ 2000 Sb., o ‘rozpoctovych prawd_lech ve znéni
pozdéjsich pravanich predpisu.

Pouceni:

- Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni opisu jeho p1semneho

vyhotoveni k Mestskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zde]s1ho

Nesplni-li povinna dobrovolne, co ]1 uklada vykonatelne rozhodnuu, muieoprévnéné pyo‘dat
navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo navrh na exckuci.

Praha 29. ledna 2018

JUDr. Zden€k Doudéra v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Sarka Kasparova.



