¢. j. 25C 266/2017-39

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Zdetikou Burdovou ve véci
zalobkyné: TILIX s.r.o., 1CO: 26911582, se sidlem Jihlava, Bene3ova 1268/26, zastoupena
Mgr. Jitkou Hronovou, advokétkou se sidlem AK Jihlava, Husova 46, proti Zalované: CR —
Ministerstvo zdravotnictvi CR, ICO: 00024341, se sidlem Praha 2, Palackého namésti 4, o
nahradu nemajetkové ajmy,

takto:
L. Zaloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobkyni &astku 101 250 K&, se
zamita.
II. Zalobkyn& je povinna zaplatit Zalované nahradu nakladi fizeni ve vy3i 300 Kg&,

a to do 3 dnd od préavni moci rozsudku.
Odivodnéni

Zalobkyné se Zalobou doSlou soudu dne 5. 12. 2017 doméhala piiméfeného
zadostiu¢inéni ve vysi 101 250 K&. V zalob¢ tvrdi, ze zadosti ze dne 10. 6. 2017 zZalobkyné
uplatnila u Zalované svilij narok na odSkodnéni ve vysi 56 250 K¢ z titulu nepfimétené délky
odvolaciho fizeni ve spravnim fizeni vedeném u Zalované pod ¢€.j. MZDR 30286/2012-2-
FAR. Zalovana v reakci na toto uplatnéni vydala dne 7. 7. 2017 informaci o pfijeti naroku a
vyzvala k doplnéni podani, které zalobkyn€ doplnila dne 24. 7. 2017, kdy zalovana
stanoviskem ze dne 31. 8. 2017 odmitla pfiznani finan¢niho zadostiu€inéni a vyslovila
omluvu za pritahy v fizeni. Stejné tak k zadosti Zalobkyné ze dne 26. 8. 2017, kdy Zalobkyné
zadala po zalované poskytnuti zadostiuc¢inéni ve vysi 45 000 K& z titulu nepfiméfené délky
odvolaciho fizeni ve spravnim fizeni vedeném u Zalované pod &.j. MZDR 32697/2013-2-
FAR, kdy zalovana vydala dne 30. 8. 2017 informaci o pfijeti naroku a vyzvala k doplnéni
podani. Zalobkyné& podani doplnila p¥ipisem ze dne 12. 9. 2017, kdy Zalovana dne 29. 9. 2017
vyslovila omluvu za pritahy v fizeni a odmitla finanéni zadostiu¢inéni. V prvnim ptipadé
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Zalobkyn¢ napadla odvolanim ze dne 31. 7. 2012 rozhodnuti Statniho Gstavu pro kontrolu
1é¢iv pod sp. zn. Sukls 50548/2012 ze dne 12. 7. 2012. Zalovan4 jako odvolaci orgén rozhodla
rozhodnutim ¢&.j. MZDR 30286/2012-2-FAR ze dne 12. 4. 2017 doru¢enym zalobkyni dne
20.4. 2017. V druhém piipadé napadla zalobkyn& odvolanim ze dne 27. 7. 2013 rozhodnuti
Statniho tstavu pro kontrolu 1é¢iv sp. zn. Sukls 38758/2010 ze dne 15. 7. 2013. Zalovana jako
odvolaci organ o odvolani Zalobkyné rozhodla rozhodnutim ¢j. MZDR 32697/2013-2-FAR
ze dne 27. 6. 2017 doruenym zalobkyni dne 30. 6. 2017. V prvnim pt¥ipadé rozhodovala
Zalovanad o odvolani 4 roky a 9 mésict. V druhém ptipadé 4 roky. Vyrazné tedy presihlo
odvolani dobu 30 dnil, v nichZ ma spravni organ podle § 71 odst. 3 spravniho fadu vydat
rozhodnuti. Zalobkyn& se na vzniku t&chto pratahll ni¢im nepodilela. Doslo tak k poruseni
prava Zalobkyné na rozhodnuti v ptiméfené délce ve spravnim fizeni. Zalobkyni tak vznikla
nespravnym tfednim postupem spocivajicim v povinnosti vydat rozhodnuti v zakonné lhate
nemajetkova Gjma. Nejednalo se o mimé prekroceni zdkonné doby fizeni, nebude tedy
postaCovat zadostiu¢inéni ve formé pouhé konstatace poruseni prava ¢i omluvy, nybrZ je na
misté pfiznat Zalobkyni zadostiu¢inéni v penézich. Ob¢ tizeni byla mimo jiné vedena pro
Udajné deliktni jednani Zalobkyné, za které ji Statni ustav pro kontrolu 1é¢iv uloZil pokutu,
a v némz se feSila pro Zalobkyni diileZita otazka, zda je nebo neni povinnou poskytovat ustavu
udaje o vydanych 1é¢ivych piipraveich podle zadk. ¢. 378/2007 Sb. o 1é¢ivech. Dlouholeta
liknavost Zalované udrZovala Zalobkyni v nejistoté nejen o tom, jak pro ni fizeni dopadnou,
a zda je 1 spravné jeji stanovisko k poskytovani udajii o vydanych lé¢ivych piipravecich, nebo
stanovisko Statniho dstavu pro kontrolu 1é¢iv. Existence neukonéeného spravniho #zeni také
zvySovala zatéZ spojenou s pravidelnymi kontrolami Statniho Gstavu pro kontrolu 1é¢iv, jimZ
se jako provozovatel lékarny musi podrobovat. Zalobkyné tedy za pfiméfené zadostiu¢inéni
povazuje Castku 15 000 K¢ za jeden rok fizeni s tim, Ze prvni 2 roky Fizeni budou ohodnoceny
¢astkou o polovinu niz$i. Priméfené zadostiuCinéni tak piedstavuje v prvnim fizeni ¢astku
56 250 K¢ a 45 000 K¢ v druhém tizeni.

Zalovana se k zalob& vyjadfila tak, Ze navrhla jell zamitnuti, kdyz potvrdila, Ze
zalobkyné se obrétila pisemnosti ze dne 10. 6. 2017 u Zalované o ndhradu nemajetkové Gjmy
ve vySi 56 250 K¢ za nespravny Ufedni postup Zalované v fizeni vedeném pod sp. zn. MZDR
30286/2012-FAR o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Statniho ustavu pro kontrolu 1é&iv
sp. zn. Sukls 50548/2012 ze dne 12. 7. 2012, o kterém rozhodovala Zalovana 4 roky a 9
mésicli. V daném fizeni Statni ustav pro kontrolu lé¢iv zalobkyni shledal odpovédnou za
spravni delikt dle § 103 odst. 9 pism. c) zak. €. 378/2007 Sb., o IéCivech, kdy byla uloZena
zalobkyni pokuta ve vysi 20 000 K¢. Ministerstvo zdravotnictvi rozhodnuti potvrdilo.
Nésledné zalobkyné zadosti ze dne 26. 8. 2017 se obratila na Zalovanou o nahradu
nemajetkové Ujmy ve vysi 45 000 K¢, ktera ji mela byt zplisobena nespravnym tfednim
postupem Zalované v fizeni vedeném pod sp. zn. MZDR 32697/2013-FAR o odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Statniho tstavu pro kontrolu 1€¢iv sp. zn. Sukls 38758/2010 ze
dne 15. 7. 2013, o kterém rozhodovala Zalovana 4 roky. V daném fizeni Statni ustav pro
kontrolu lé¢iv Zalobkyni shledal odpovédnou za spravni delikt dle § 103 odst. 9 pism. ¢)
a § 103 odst. 10 pism. g) zdkona o 1é¢ivech a § 36 odst. 1 pism. y) zakona o navykovych
latkéach, kterym byla uloZena thrnna pokuta ve vysi 15 000 K&. Zalovana rozhodnuti Statniho
Gistavu pro kontrolu 1é&iv potvrdila. Zalovana shledala, Ze piislusny spravni organ byl povinen
vydat rozhodnuti v fizeni ve lhit¢ 30 dnl a ve zvlast’ obtiznych pfipadech ve Thaté 60 dni.
Zalovana v obou piipadech konstatovala nespravny utedni postup spocivajici v dlouhé
prodlevé pfi vydani rozhodnuti a Zzalobkyni se omluvila. Jeji Zadost o zaplaceni &astky
finan¢niho zadostiu¢inéni v obou piipadech odmitla. Zalovand ma za to, Ze Zalobkyni
nevznikla natolik zdsadni nemateridlni Ujma, aby ji bylo pfiznano pfimétené zadostiu¢inéni
v penézich. Zalovana se omluvila dopisem ze dne 31. 8. 2017, dopisem ze dne 29. 8. 2017.
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Zalovana poukazuje, Ze v pfedmétném Fizeni bylo rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti
o ud€lenf pokuty v disledku jiného spravniho deliktu. VySe pokuty jiz byla znama. Vy3e
pokut nebyla nikterak zavratnd. Vyse poskytnutého finanéniho zadostiu¢inéni by méla
poskytnout cca tiikrat vyse ne? vyse sankce. Zalovana poukazuje na to, Ze zalobkyné& nikterak
proti prittahlim v fizeni nebrojila, neudinila stiZnost na ne¢innost adresovanou nadfizenému
spravnimu organu, ministrovi zdravotnictvi, ¢i postup podle § 80 spravniho fadu ¢i dle § 80
odst. 1 zakona o soudnim fadu spravnim. Skute€nost, e Zzalobkyn& nevyuzila 7adné takové
opatieni, vede k zavéru, Ze tvrzeny stav nejistoty nikterak zdsadni nebyl. Déale ma Zalovana za
to, Ze samotné spravni fizeni o uloZeni pokuty nepatii mezi ta, kterd spadaji do ochrany dle
¢lanku 6 odst. 1 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zadkladnich svobod. V tomto
7alovana odkazuje na rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 344/2014.

Soud véc projednal dle ust. § 115a o.s.f., kdyZ oba dva Ggastnici s timto postupem
souhlasili.

Ze zadosti ze dne 10. 6. 2017, z potvrzeni zalované ze dne 7. 7. 2017, ze stanoviska
zalované ze dne 31. 8. 2017 m4 soud prokdzano, Ze zalobkyné dne 16. 6. 2017 uplatnila
u Zalované narok na pfiznani pfiméfeného zadostiu€ingni s tim, Ze bylo poruseno jeji pravo na
projednani véci v pfiméfené 1huté¢ o odvoldni proti rozhodnuti Statniho Gstavu pro kontrolu
lé¢iv pod sp. zn. Sukls 50548/2012 ze dne 12. 7. 2012, kdy Zalovana rozhodovala jako
odvolaci organ o odvoldni rozhodnutim ¢.j. MZDR 30286/2012-2-FAR ze dne 12. 4. 2017,
tedy 4 roky a 9 mésict. Zalovana stanoviskem ze dne 31. 8. 2017 konstatovala, Ze
v pfedmétném fizeni doSlo k nespravnému ufednimu postupu a Ze toto konstatovani povazuje
za dostaCujici. Dédle ma soud prokdzano ze zadosti Zalobkyné ze dne 26. 8. 2017, z vyzvy
k doplnéni ze dne 30. 8. 2017, ze sdéleni zalobkyné ze dne 24. 7. 2017 a ze dne 12. 9. 2017
a ze stanoviska zalované ze dne 29. 9. 2017, Ze zalobkyné¢ dale uplatnila u Zalované nérok na
poskytnuti pfiméfeného zadostiuCinéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu stim, Ze bylo
poruSeno jeji pravo na projednani v pfiméfené lhiity u projednani odvolani proti rozhodnuti
Statnitho ustavu pro kontrolu léCiv zZalobkyné pod sp. zn. Sukls 38758/2010 ze dne
15.7.2013, o kterém rozhodovala Zalovana rozhodnutim ¢.j. MZDR 32697/2013-2-FAR ze
dne 27. 6. 2017, tedy 4 roky, kdy tato Zadost byla dorucena Zalované dne 30. 8. 2017.
Zalovana stanoviskem ze dne 29. 9. 2017 konstatovala, Ze v pfedmétném Fizeni doSlo
k nespravnému ufednimu postupu s tim, Ze toto konstatovani povazuje za dostatecné.

Ze spisu Ministerstva zdravotnictvi CR sp. zn. MZDR 32697/2012-FAR ma soud
prokazany nasledujici skutec¢nosti : Dne 29. 9. 2013 byl Zalované piedloZen spis s odvolanim
zalobkyné proti rozhodnuti Statniho tustavu pro kontrolu 1é¢iv vydaného pod &j. Sukls
38758/2010 ze dne 15. 7. 2013, kterym Statni Gstav pro kontrolu 1é¢iv rozhodl o uloZeni
pokuty Zzalobkyni za poruSeni zdk. ¢. 378/2007 Sb., o Iéfivech, zak. ¢&. 167/1997 Sb., o
navykovych latkach. Ministerstvo zdravotnictvi rozhodlo dne 27. 6. 2017 pod ¢&.j. MZDR
32697/2013-2-FAR, jimZ napadené rozhodnuti potvrdilo. Z odtivodnéni ma soud prokazano,
7e Zalovana shledala, Ze Ustav postupoval v rozporu se zdkonem, kdyZ ve vyroku napadeného
rozhodnuti neuvedl ustanoveni provadécich pravnich pfedpisii, podle kterych bylo
rozhodovano, coZ je v rozporu s ust. § 68 odst. 2 spravniho fddu. Napadené rozhodnuti je tak
v disledku této vady nezdkonné. Vzhledem k tomu, Ze ve vyroku chybé&jici ustanoveni jsou
uvedena v odivodnéni napadeného rozhodnuti a skutkovy stav byl zjistén spravné,
ministerstvo pfistoupilo ke zméné napadeného rozhodnuti, ¢imz byla vada této ¢asti vyroku
napadeného rozhodnuti zhojena. Déale ministerstvo shledalo, Ze se Gstav dopustil pochybeni,
kdyz nepostupoval v souladu se zdsadou absorpce a odvolatelce ulozil na misto jedné thrnné
pokuty zvlast pokutu za poruSeni zakona o lé¢ivech a zvla$t za poruSeni zdkona o
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navykovych latkach. Tato vada byla timto rozhodnutim zhojena. Ministerstvo pfi uréeni vyse
thrnné pokuty vzalo v potaz stejné skuteénosti jako tstav v napadeném rozhodnuti na zékladé
zj18ténych skuteCnosti a zvazeni viech okolnosti shledalo, Ze thrnna pokuta ve vysi 15 000 K&
dostateCn¢ reflektuje zdvaznost spravnich deliktdi, zpisob jejich spachani a je zachovana
preventivni i represivni Ucel uloZené sankce, kdy ptivodné tustav ulozil tthrnnou pokutu ve
vysi 15 000 K¢ a 10 000 K¢ zalobkyni. Rozhodnuti bylo doruéeno Zalobkyni dne 30. 6. 2017.

Dale ze spisu Ministerstva zdravotnictvi CR pod sp. zn. MZDR 30286/2012-FAR ma
soud prokdzano: Ministerstvu zdravotnictvi CR bylo dne 29. 8. 2017 piedloZeno odvolani
Zalobkyn¢ se stanoviskem Stitniho Ustavu pro kontrolu 1é&iv o odvoléani Zalobkyné proti
rozhodnuti Statniho ustavu pro kontrolu 1é¢iv pod sp. zn. Sukls 50548/2012 ze dne 12. 7.
2012 o uloZeni pokuty za spravni delikt dle § 103 odst. 9 pism. ¢) zak. & 378/2007 Sb., o
lé¢ivech. Ministerstvo zdravotnictvi rozhodlo rozhodnutim ze dne 12.4.2017 &j. MZDR
30286/2012-2-FAR, jimz bylo napadené rozhodnuti potvrzeno. Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 20. 4. 2017. Rozhodnuti bylo doruceno Zalobkyni dne 24. 4. 2017. Byla potvrzena
pokuta ve vysi 20 000 K&, kterd byla zalobkyni uloZena za spravni delikt uvedeny v § 103
odst. 9 pism. ¢) zdkona o léCivech, ktery spachala s tim, Ze jako poskytovatel zdravotni sluzby
podle § 82 odst. 2 zdkona o 1é¢ivech nepfedavala v ur¢itém obdobi udaje o vydanych 1é¢ivych
piipravcich v Iékamé prostfednictvim virtualni sit€ pfenosem dat vytvofenym dstavem za
ucelem zabezpeceného pfenosu uvedenych dat v hlaseni.

Po pravni strance dospél soud k nasledujicim zavérim: Soud vychazel z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 344/2014, kdy zavér, ze nepiiméfrend délka spravniho
fizeni zpusobila Ucastnikim fizeni nemajetkovou Gjmu, je dén, jestlize v posuzovaném
spravnim fizeni jde o spor o pravo nebo zavazek, ktery je opravdovy a vazny a jeho
rozhodnuti ma piimy vliv na existenci rozsah nebo zpisob vykonu daného prava nebo
zavazku, jestlize ma toto pravo nebo zavazek sviyj zaklad ve vnitrostatnim pravu a jestliZe toto
pravo nebo zavazek, o které se v daném piipadé jednd, je soukromopravni povahy. V daném
pfipad€¢ se nejedna o pravo Ci zdvazek soukromopravni povahy, nejsou tedy splnény
podminky, aby byl pouzit lanek 6 odst. 1 Umluvy, ani stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne
13. 4. 2011 sp. zn. Cpjn 206/2010. Soud ma v3ak za to, Ze doslo k nespravnému Gfednimu
postupu ve smyslu § 13 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb., kdy celkovou dobu odvolaciho fizeni
v obou pfipadech hodnoti soud jako zjevné nepiiméfenou, kdy Zzalovana v fizeni vedeném pod
sp. zn. MZDR 30286/2012-FAR o odvolani Zalobkyn¢ proti rozhodnuti Statniho ustavu pro
kontrolu 1éCiv sp. zn. Sukls 50548/2012 ze dne 12. 7. 2012 rozhodovala 4 roky a 9 mésict
avfizeni vedeném pod sp. zn. MZDR 32697/2013-FAR o odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti Statntho ustavu pro kontrolu 1é¢iv sp. zn. Sukls 38758/2010 ze dne 15. 7. 2013
rozhodovala 4 roky. Dle § 71 odst. 2 spravniho fadu byla zalovana povinna vydat rozhodnut
viizeni ve lhit¢ 30 dnG a ve zvlast’ obtiznych piipadech ve lhité¢ 60 dni. Toto bylo
mnohondsobné poruseno. Dle ust. § 31a odst. 2 v&ta prvni zdk. ¢. 82/1998 Sb. zadostiu¢inéni
se poskytne v penézich, jestliZe nemajetkovou jmu nebylo mozZno nahradit jinak a samotné
konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostaujici. Zde je vymezena jak forma, tak
rozsah nahrady. Pen¢Zitd kompenzace je oznacena za zpiisob subsidiarni nastupujici tehdy,
neni-li mozno vzniklou nemajetkovou tjmu nahradit jinak, pfi¢emz dostacujicim prostiedkem
napravy by se nejevilo pouhé konstatovani prdva. Samotné Kkonstatovani poruSeni prava
postaci napf. tam, kde délka fizeni byla v nezanedbatelné mife zpisobena vlastnich chovanim
poSkozencho, nebo pokud vyznam predmétu fizeni byl pouze pro néj nepatrny a celkove lze
uzaviit, Ze doba fizeni nemohla nikterak negativn¢ zasdhnout psychickou sféru poskozeného.
Soud poukazuje na usnescni Nejvy$stho soudu ze dne 23. 3. 2011 sp. zn. 30 Cdo 40/2009.
Soud poukazuje, Ze v pfedmétnych fizenich bylo rozhodovano o odvolani pravnické osoby
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proti rozhodnuti o udéleni pokuty v dasledku spachani jiného spravniho deliktu. Rozhodnuti
Statniho tstavu pro kontrolu lé¢iv bylo Ministerstvem zdravotnictvi potvrzeno. Vyse
uloZenych pokut byla v soudtu 35000 K&. Zalobkyng postup Zalované zadnym zplsobem
neurgovala at’ stiZnosti na neéinnost adresovanou nadiizenému spravniho orgédnu ministrovi
zdravotnictvi, €i nékterym z opatieni dle § 80 spravniho fadu & podanim ke spravnimu soudu
dle § 80 odst. 1 zdkona o soudnim fadu spravnim. Toto svéddi i o tom, ¥e nedoslo
k zdsadnimu zasahu, kdy je tfeba poskytnout zadostiuc¢inéni v penézich, svédé o malém
vyznamu fizeni pro Zalobkyni. Déle soud poukazuje na to, Ze Zalobkyné je pravnickou osobu,
kdy nemateridlni Gjma pravnickych osob se zpravidla neprojevuje tymiz disledky jako u osob
fyzickych, tedy nejsou pfiznacné pocity jako uzkost a duSevni strach, zohlediiuji se tak u ni
kritéria, kterd se odvijeji od jinych charakteristik neZ u osob fyzickych. Soud proto dospél ke
stejnému nazoru jako zalovand, Ze postacuje konstatovani, Ze bylo poruseno pravo Zalobkyné
na projednani véci v pfiméfené Thité. Konstatovani poruieni prava je plnohodnotnou formou
zadostiu€inéni predpokladanou ust. § 31 odst. 2 zak. &. 82/1998 Sb. (srovnej rozsudek NS CR
sp. zn. 30 Cdo 3076/2012) a toto pfichdzi na prvnim mist¢ v uvahu jako jedna z forem
moralni satisfakce. Déle soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Cdo
1684/2010, kdy Nejvyssi soud CR vylozil, e na prvnim misté pfichdzi v ivahu poskytnuti
zadostiu€inéni formou konstatovani prava jako jedné z forem moralni satisfakce. PenéZni
satisfakce pfipada v uvahu tehdy, pokud by moralni satisfakce nebyla zptisobené nemajetkové
ujmée adekvatni. Soud proto Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladii fizeni je odiivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.F., dle
n¢hoz Wcastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, piiznd soud ndhradu ndkladii potfebnych
k ucelnému uplathovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci tsp&ch nemél.
Podle § 151 odst. 3 o.s.f. Gcastniku, ktery nebyl v fizeni zastoupen zistupcem podle § 137
odst. 2 a ktery nedoloZil vy3i hotovych vydaja svych nebo svého jiného zéastupce, ptizna soud
nahradu v pausalni vysi urené zvlatnim pravnim ptedpisem. Pausalni nahrada zahrnuje
hotové vydaje ucastnika a jeho zastupce; nezahrnuje vsak nahradu soudniho poplatku. Podle §
2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vySe pausalni nahrady pro udely rozhodovani
o nahrad€ nakladd fizeni v piipadech podle § 151 odst. 3 ob&anského soudniho #adu a podle §
89a exekucniho fadu, ¢ini vyse pausalni ndhrady pro tcely § 151 odst. 3 ob&anského soudniho
fadu 300,- K¢ za kaZzdy ukon. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozsudku a pfiznal Zalované pravo na ndhradu nakladii Hzeni ve vysi pausalni nahrady podle
vySe uvedené vyhlasky, kdyZ Zalovana, ktera nebyla v fizeni zastoupena zastupcem podle §
137 odst. 2 o.s.F. a nedolozila vysi svych hotovych vydajt, u¢inila v této véci 1 tkon, kterym
bylo pisemné vyjadfeni k Zalobé. Lhita k plnéni ve vyroku o nékladech fizeni byla stanovena
v souladu s ust. § 160 odst. 1 Cast véty pred stfednikem o.s.f.; k uréeni lhiity del$i nebo
stanoveni plnéni ve splatkach neshledal soud ddvod.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, a to do 15 dnii ode dne doruceni
pisemncho vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolng to, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
miiZe se opravnény domahat vykonu rozhodnuti soudem &i natizeni exekuce.

V Praze dne 28. tnora 2018

Mgr. Zdenka Burdova, v.r.
soudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Pavla Kindlova



