Cislo jednaci: 20Co 104/2012 - 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedkyné JUDr. Ireny Saralievové a soudcti JUDr. Ivany KlimeSové
a JUDr. Michala Fridricha v pravni véci Zzalobkyng: Mgr. Marie
Minatikova, nar. EEEEEE bytem - zast. Mgr. Vojtéchem
Veverkou, advokatem se sidlem v Kladn€, nam. Starosty Pavla 40, proti
7alovanému: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, se sxdlemvPraze
2, VySehradskd 16, o zaplaceni 4,891.000,- K& k odvolani Zalobkyn& proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10.11.2011 &,j. 14C 13/2011-34

takto:

I. Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyroku o véci samé ohledné &4stky
4,688.000,- K¢ potvrzuje.

H.  Déle se rozsudek ve vyroku o véci samé m én i tak, Ze Zalovany
je povinen zaplatit zalobkyni “ K¢ do tfi dnli od pravni
moci rozsudku.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradu néklada #{zeni
pted soudy obou stuptiti 100.704,- K& do tfi dnii od pravni moci
rozsudku k rukdm Mgr. Vojtécha Veverky.

Odidvodnéni
Napadenym rozsudkem soud I. stupn¢ zamitl Zalobu, kterou se Zalobkyné

domahala na Zalovaném zaplaceni 4,891.000,- K& a rozhodl, Ze Zadny
z uCastnikd nema pravo na nahradu naklad fizeni. Zalobkyne pozaduje na
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Zalovaném uvedenou ¢astku z titulu zadostiuginéni za nemajetkovou tjmu podle
§ 3la zak.c. 82/98 Sb., jez ji méla byt zplisobena nespravnym ufednim
postupem, spoCivajicim v neptiméfené délce trestniho fizeni, vedeného
u Okresniho soudu v Kladn& pod sp.zn. jilaEEa které skoncilo jejim
zproSténim obzZaloby. Zalobkyne uplatnila u Zalovaného tento ndrok ve vysi
5,000.000,- K&, Zalovany jej uspokojil pouze v &astce [CENEEE K¢, kterou
Zalobkyné shledava nepfiméfené nizkou a neodpovidajici vyznamu Fizeni pro
Zalobkyni ani postupu organu vefejné moci v trestnim fizeni a jeho délce.

Soud L stupné zjistil z obsahu spisu Okresniho soudu v Kladné sp.zn. 5

B (0ivodne vedeného u téhoZ soudu pod sp.zn. EEEIEEEE), 7c trestni
stihdni Zalobkyné bylo zah4jeno — sdélenim obvinéni pro trestny &in
zneuZiti pravomoci vefejného Einitele podle § 158 odst. 1 pism. a), b), ¢), odst.
2 pism. a) a c) tr. zak., téhoZ dne byla Zalobkyn& zadrZena a ze zadrZeni byla
propusténa (SRR poté, co byl zamitnut navrh na jeji vzeti do vazby.
Nasledné probihalo naroéné dokazovani, v jehoZ pribéhu byla vyslechnuta fada
svédki a na Zalobkyni byla podana obZaloba dne 13.9.2002. Prvni hlavni li¢eni
ve véci bylo nafizeno na 2.4.2003, poté probéhla dalsi hlavni liGeni, jejichz
prabéh komplikovala nepfitomnost svédki, a rozsudkem ze dne 10.6.2004 byla
Zalobkyn€ uznana vinnou z trestného ¢inu zneuZiti pravomoci vefejného &initele.
K odvolani Zalobkyné byl tento rozsudek zrulen a véc byla vracena Okresnimu
soudu v Kladng, ktery rozsudkem ze dne 26.2.2008 opé&t uznal Zalobkyni vinnou
a k odvolani Zalobkyné byl tento rozsudek zruSen a véc byla vracena soudu
I stupné k dal§imu fizeni. Rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne
26.5.2009 byla Zalobkyné zproSténa obZaloby a proti tomuto rozsudku statnim
zastupcem podané odvolani bylo zamitnuto usnesenim odvolaciho soudu ze dne
25.2.2010.

Na tomto skutkovém zikladé soud I. stupné s odkazem na § 2, § 13
a § 31a zak.c. 82/1998 Sb. konstatoval, Ze v fizeni vedeném u Okresniho soudu
v Kladn€ pod sp.zn. _ doslo k nespravnému uUfednimu postupu,
spoCivajicim v nepfiméfené délce fizeni, které od zahajeni trestniho stihani dne
B do jeho pravomocného skonéeni dne 25.2.2010, trvalo 10 let a ke
zna¢nému prutahu v fizeni doslo neéinnosti soudu I. stupné, jenZ od vraceni
spisu odvolacim soudem dne 27.1.2005 aZ do dne 23.6.2006 neucinil Zadny
ukon. Dospél vSak k zavéru, Ze adekvatni pro reparaci Zalobkyni vzniklé
nemajetkové Ujmy je Zalovanym poskytnutd astka Sl K&, predstavujic
pti zdkladni Castce odSkodnéni 15.000,- K¢ za rok trvani Fizeni (ve smyslu
stanoviska Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.4.2011) odskodnéni za 7 let trvéni
fizeni. S timto odivodnénim soud I. stupné zalobu zamitl.

Proti rozsudku podala Zalobkyné v&asné odvolani. Poukazovala na to, Ze
zadostiu¢inéni v penézich ve vysi - K¢ za nemajetkovou Gjmu vzniklou
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tim, Ze byla deset let trestné stihana s néslednym zprosténim obZaloby, je
vzhledem ke vSem okolnostem neodpovidajici. V podrobnostech odkazala na
sva zalobni tvrzeni, zejména na to, jak silné a dlouhodobé byla dehonestovana,
ato i v hromadnych sdélovacich prostiedcich, a jak byla stresovana. Zalobkyni
je zndma judikatura Nejvy$$iho soudu CR v otazkach odskodiiovani, je vsak
nepfijatelné, aby soud posuzoval vysi odSkodnéni pouze s odkazem na celkovou
délku trvani fizeni, nebot to neni jediné hledisko pro uréeni vyse zadostiuginéni.
Zdaraznila pribéh trestntho fizeni, vjehoZ ramci byla zadrzena a samotné
pripravné fizeni trvalo tfi roky, po dobu trvani trestniho fizeni byla Zalobkyné
dlouhodobé v nejistoté. Soud I. stupné se mél piipadem zabyvat detailngji
z hlediska utrap, které dlouhodob¢ trvajici trestni fizeni vyvolalo u Zalobkyné
jako osoby dosud bezithonné. Z rozhodnuti soudu I. stupné nevyplyva, pro¢
podle zminéné judikatury ur€il vy$i zadostiudinéni za rok Fizeni na spodni
hranici 15.000,- K¢ a v tomto sméru je nepfezkoumatelné. Neni téZ ziejmé, prod
priznal zadostiu¢inéni pouze za sedm let trvani pritaht f{zeni a nezabyval se
odSkodnénim za celé obdobi trestniho stihani, kdy vznikla Zalobkyni Gjma
a poruSeni konstatovani pradva neni dostacujici. Celkova délka fizeni nebyla
zplsobena pouze prodlevou soudu L stupné od ledna 2005 do &ervna 2006, ale
téZ procesnim postupem soudu pii stthani spoluobvinéného & neschopnosti
organ( ¢innych v trestnim fizeni zajistit pfitomnost svédka pfi hlavnim liceni.
Odvolatelka navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze
Zalobé€ vyhovi a pfizna ji nahradu ndklada odvolaciho Fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k odvolani setrval na svém procesnim
stanovisku a ztotoZnil se se zavéry napadeného rozsudku s tim, Ze jiz poskytnuté
zadostiu€inéni je adekvatni okolnostem piipadu a souladné s kritérii dle zak.¢.
82/1998 Sb. a ptislusnou judikaturou. V p¥ipadé odlisného ndzoru odvolaciho
soudu o divodnosti naroku Zalobkyné nesouhlasi Zalovany s tim, aby mu byla
uloZena povinnost hradit naklady fizeni, nebot Zalobkyn& se domaha
zadostiu¢inéni v nepfiméfené vysi za situace, kdy je zptsob vypoétu odskodnéni
vefejné dostupny a Zalobkyné sama uvadi, Ze ji je znama judikatura Nejvyssiho
soudu v otazkach odskodnéni. Zalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek jako vécné spravny potvrdil.

Zalovany se k odvolacimu jednani nedostavil, svoji netcast omluvil
a souhlasil s jednanim v jeho nepfitomnosti. Odvolaci soud proto jednal
v nepfitomnosti Zalovaného podle § 101 odst. 3 ve spojeni s § 211 o.s.f.
Zalobkyné piednesla, Ze pracovala _ let jako
a osm let ve funkci mistostarostky a starostky, vSichni jeji znami a jeji okoli
bylo s trestnim fizenim sezndmeno, u kazdého jednani byli pfitomni zastupci
tisku, nékdy i televize, a ihned poté vysly v tisku ¢lanky, které popisovaly, co
méla obci zplsobit. Na Zalobkyni i jeji déti bylo z toho divodu pohliZzeno
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s nediivérou a i v novém bydlisti, kam se nasledné pfestéhovala, se ji lidé ptali,
co provedla, vzhledem k tomu, Ze véc byla medializovana.

Z obsahu odvolani vyplyva, Ze Zalobkyné namitd nespravné pravni
posouzeni véci ve smyslu § 205 odst. 2 pism. g) o.s.f. Odvolaci soud proto
pifezkoumal napadeny rozsudek a fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
daném dle § 212 a § 212a o.s.f., a dospél k zavéru, Ze odvolani je &asteénd
opodstatnéno.

Podle § 31a odst. 1 zdkona ¢. 82/98 Sb. bez ohledu na to, zda byla
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpisobena
Skoda, poskytuje se podle tohoto zdkona téZ p¥iméfené zadostiudinéni za
vzniklou nemajetkovou ujmu. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni zadostiué¢inéni se
poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak
a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pii
stanoveni vySe pfiméfeného zadostiu€inéni se pfihlédne k zavaZnosti vzniklé
ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé doslo. Podle odst. 3 tohoto
ustanoveni v pfipadech, kdy nemajetkova ujma vznikla nespravnym ufednim
postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tieti nebo § 22 odst. 1 vty druhd
a tfeti, prihlédne se pri stanoveni vySe pfiméfeného zadostiucinéni rovnéz ke
konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k a) celkové délce Fizeni, b) sloZitosti
fizeni, ¢) jednani poSkozeného, kterym pfispél k pratahiim v fizeni, a k tomu,
zda vyuZil dostupnych prostfedki zptsobilych odstranit pritahy v fizeni,
d) postupu organil vefejné moci béhem F{zeni a e) vyznamu piedmétu Fizeni pro
poskozeného.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu I. stupné, Ze v trestnim
fizeni, vedeném proti Zalobkyni u Okresniho soudu v Kladné pod sp.zn.’
doslo k nespravnému tifednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 zak.&.
82/98 Sb. (dale jen zakon), spolivajicim v nepfiméfené délce fizeni, které
trvalo od vzneseni obvinéni Zalobkyné¢ (dne [N do doby jeho
pravomocného skonceni (dne 25.2.2010), po dobu 10 let a 9 mésict. Soud
I. stupn¢ vSak pfi Gvaze o priméfenosti vySe penéZitého zadostiudinéni za
nemajetkovou 1ijmu, kterd bezpochyby Zalobkyni naleZi na podkladé § 31a odst.
2 zékona, postupoval velmi zjednodusené, odGivodnéni svého rozhodnuti zjevné
pfizptisobil ndzoru Zalovaného na vysi tohoto zadostiuinéni a neptihlédl
v zavislosti na konkrétnich okolnostech ptipadu k zdkonnym kriteriim, danym
§ 31a odst. 3 zdkona. Soud 1. stupné spravné pro urleni vyse zadostiucinéni
vySel ze zakladniho rozmezi od 15.000,- K& do 20.000,- K& za prvni dva roky
fizeni a dale pak za kazdy nasledujici rok fizeni, daného judikatorni praxi (srov.
rozsudek NS CR ze dne 21.10. sp.zn. 30Cdo 3026/2009, Stanovisko ob&ansko
pravniho kolegia Nejvy3siho soudu CR ze dne 13.4.2010, sp.zn. Cpjn 206/2010,
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 58/11). Nevzal
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vSak v tivahu, Ze trestni ¥izeni méa obecné& pro poSkozeného zvySeny vyznam
(srov. rozhodnuti NS CR sp.zn. 30Cdo 2800/2009) ani zcela vyjimecnou délku
trvani daného fizeni (10 let a devét mésici). Tyto okolnosti je nutno ve smyslu
§ 31a odst. 3 pism. a) a ¢) zdkona zohlednit pouzitim horni hranice uvedeného
rozmezi, je tedy namist¢ pfiznat Zalobkyni 20.000,- K¢& za prvni dva roky fizeni
a poté za kazdy dal$i rok trvani fizeni. P¥i dob¢ trvani trestniho fizeni 10 let

a 9 mésich tak Cini zdkladni Eastka zadostiu¢inen YRR - K<
R ~ ohlcdu kritéria podle § 31a

odst. 3 pism. b) zékona bylo fizeni naroné po skutkové strance, nebot’ v ném
bylo nutno zkoumat fadu listin a vyslechnout mnoho svédkd, véc byla
opakované projedndvanyma na dvou stupnich soudni soustavy, z tohoto diivodu
sniZzuje odvolaci soud zakladni ¢astku o B %. Zaroved je viak nutno tuto
zakladni ¢astku navysit o [ % ve smyslu kritéria § 31 pism. d) zakona za
postup organt Cinnych v trestnim fizeni, nebot obZaloba byla podana dne
13.9.2002 po vice neZ tfech letech od vzneseni obvinéni dnc NEER 2 soud
L. stupné€ byl v fizeni ne€inny v dob& od 27.1.2005 do 23.6.2006, pficemz tyto
prodlevy mély zasadni vliv na celkovou délku trestniho fizeni. Vyznam
pfedmétu fizeni pro Zalobkyni z hlediska konkrétnich okolnosti pfipadu byl
velmi vysoky, Zalobkyné byla jako dosud bezihonna osoba trestné stihdna
v souvislosti s vykonem vefejné funkce v malé obci (GEEEEER, jeii trestni stthani
veslo ve znamost nejen mezi sousedy, ale i v §iroké vefejnosti, nebot” pifpad byl
medializovén. Trestnf stihani negativn€ zatiZilo a poznamenalo Zivot zalobkyng
i celé jeji rodiny, nevratné¢ poskodilo jeji dobrou povést a pfispélo
i k prest€éhovani Zzalobkyné z pavodniho mista bydlist&, po celou dobu
probihajici trestniho fizeni pak byla Zalobkyné vystavena stresu, prameniciho
z redlné hrozby odsouzeni. Tyto vyjimecéné okolnosti svéd¢i pro navyseni
zékladni Castky na podkladé § 31a odst. 3 pism. e) zakona o dalsich & %.
Celkem proto Zalobkyni na zadostiudinéni za nemajetkovou djmu, vniklou
v dasledku nespravného Ufedniho postupu v fizeni, vedeném u Okresniho soudu
v Kladné pod sp.zn. (N nalezi (po zohlednéni navySeni o celkem @ %
a sniZeni o Gl % zakladni Castky) iy K¢ (CEEe <C + @ %), z toho
Zalovany pinil SRR K¢ a k thrad zbyvi SRR K¢, V tomto rozsahu je
Zaloba dliivodnd a odvolaci soud ji zménou napadeného rozsudku podle § 220
odst. 1 pism. a) o.s.f. vyhovél, co do Castky 4,688.000,- K& pak zamitavé
rozhodnuti podle § 219 o.s.f. jako vécné spravné potvrdil.

O nahrad¢ nédkladl fizeni pred soudy obou stupii bylo rozhodnuto
v souladu s § 142 odst. 3 o0.s.f. ve spojeni s § 224 odst. 1 a 2 o.s.f. za situace,
kdy urCeni vySe ndhrady nemajetkové Gjmy bylo zavislé na Gvaze soudu ve
smyslu § 136 o.s.f. Pfi rozhodovani o ndhradé nakladd fizeni ve sporech
o poskytnuti pfiméteného zadostiuc¢inéni na podkladé § 142 odst. 3 o.s.F. soud
obecné vychdzi z €astky pozadované Zalobcem, avsak jen za predpokladu, Ze
Zalobce nepozadoval plnéni zjevné neptfimefené nebo ucelové zvySené praveé
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s ohledem na oekavané rozhodnuti o néhradé nakladi fizeni podle § 142 odst.
3 0.s.E. (srov. zavéry Ustavniho soudu sp.zn. IILUS 1320/10). V daném pripadé
lze povazovat narok Zalobkyné na zaplaceni 4,891.000,- K& ve vztahu k vySi
pfiznaného néaroku za nadsazeny a vySe nahrady ndkladt fizeni se proto odviji
od piisudku SRR K¢, ktery predstavuje redlnou hodnotu sporu. Nahradu za
fizeni pfed soudem I stupné pFedstavuje odména advokata 41.360,- K&
(§ 3 vyhl.c. 484/2000 Sb., ve znéni, u€inném do 29.2.2012) spolu se dvéma
pausalnimi néhradami jeho vydaji po 300,- K& (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
sepis Zaloby - § 13 odst. 3 vyhl.&. 177/96 Sb.) a 20 % DPH, tj. 50.352,- K& Za
odvolaci fizeni Zalobkyni naleZi ndhrada nakladii fizeni ve shodné vysi 50.352,-
K&, kterd predstavuje odménu advokata 41.360,- K& spolu se dvéma pausalnimi
nahradami po 300,- K& (§ 3 vyhl.&. 484/2000 Sb., ve shora uvedeném znéni,
§ 13 odst. 3 vyhl.é. — odvoléni, ucast u odvolaciho jednani) a 20 % DPH.
Nahrada nakladi fizeni Zalobkyné za ¥izeni pfed soudy obou stupriti &ini celkem
100.704,- K¢.

Proti potvrzujicimu vyroku tohoto rozsudku nen i dovolani pfipustné,
ledaZe na zdkladé dovolani, podaného do dvou mésicii od jeho dorugeni
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné, dospéje Nejvyssi soud
k zaveru, Ze rozhodnuti ma po pravni strance zasadni vyznam.

Proti vyroku o zméné rozsudku soudu I. stupné lze podat dovolani do
dvou mésicti od jeho dorudeni k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu
L. stupné.

Proti vyroku o ndhradé ndkladi fizeni neni dovolani piipustné.

V Praze dne 26. dubna 2012

JUDr.Irena Saralievova vr.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Hradova Jana



ISEJV]’{éﬁl' SOUD
CESKE REPUBLIKY 30 Cdo 2810/2012-72

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Frantiska
IStvanka a soudch JUDr. Pavla Simona a JUDr. Lubomira Ptagka, Ph.D., ve véci Zalobkyné
Mgr. Marie Minafikové, nar. [iiSSE. bytem v [HIEEE - astoupené Mgr. Vojtéchem
Veverkou, advokatem, se sidlem v Kladng, ndmésti Starosty Pavla 40, proti Zalované Ceské
republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v Praze 2, Vyiehradska 16, o zaplaceni
Castky 4.891.000,- K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 14 C 13/2011,
o dovolani Zalobkyné proti rozsudku M&stského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2012, &. j.
20 Co 104/2012-60, takto:

I. Dovolani se odmita.

1. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladt dovolaciho Fizeni.

Odivodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 10. 11. 2011, &. j. 14 C 13/2011-34,
zamitl Zalobu na zaplaceni ¢astky 4.891.000,- K&. Rozhodl tak o naroku Zalobkyné& na nahradu
nemajetkové Gjmy, kterd ji méla byt zpisobena nespravnym ufednim postupem spoéivajicim
v nepfiméfenc délce trestniho fizeni vedeného u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn.

= sp. zn.-(déle jen ,,posuzované fizeni®).

Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem ve vyroku 1. rozhodl, Ze rozsudek soudu
prvniho stupné se ve vyroku o véci samé ohledng &astky 4.688.000,- K& potvrzuje, ve vyroku
I. rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé zménil tak, Ze uloZil Zalované
povinnost zaplatit Zalobkyni "— K¢, a ve vyroku lI. rozhodl o nahrad€ nakladd Fizeni
pred soudy obou stupiit.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, a to do vyroku 1., podala zalobkyné& dovolani, jehoZ
pfipustnost dovozuje z ust. § 237 odst. 1 pism. ¢) zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad,
ve znéni pfed novelou provedenou zdkonem ¢&. 404/2012 Sb. (déle také jen ,0. s. £.%).
Dovolani v8ak Nejvyssi soud podle ustanoveni § 243b odst. 5, § 218 pism. ¢) o. s. F. odmitl
jako nepfipustné.

Podle ¢l. II bodu 7. zakona &. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 99/1963 Sb.,
oblansky soudni ¥4d, ve znéni pozdgjsich ptedpisii, a nekteré dalii zakony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zikona
(tj. pfed 1. 1. 2013) se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist. Bylo-li
napadené rozhodnuti vydano dne 26. 4. 2012, Nejvyssi soud jako soud dovolaci dovolani
projednal a o ném rozhodl podle zdkona & 99/1963 Sb., obansky soudni ¥ad, ve znéni
pfed novelou provedenou zékonem ¢&. 404/2012 Sb.



Ptipustnost dovolani proti rozsudku odvolactho soudu, kterym byl potvrzen rozsudek
soudu prvniho stupné, miZe byt zaloZena vyluéné podle § 237 odst. 1 pism. c) o.s. T,
ve spojeni s § 237 odst. 3 o. s. £. Dovolani by mohlo byt shleddno piipustnym jen tehdy,
Jestlize by Nejvy3si soud dospél k zavéru, 7e napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je
po pravni strance ve véci samé zasadn€ pravng vyznamné (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. . —
se zfetelem k nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 2. 2. 2012, sp. zn. P1. US 29/11, je zruSeno
uplynutim doby dne 31. 12. 2012; k tomu viz i nalez ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. IV. US
1572/11, dostupny na internetovych strankach Ustavniho soudu, http://nalus.usoud.cz).

Podle § 237 odst. 3 o. s. f. md rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni
vyznam zejména tehdy, feSi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilng, nebo mé-li byt dovolacim soudem
vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi diivody podle
§ 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se nepiihlizi.

Dovolaci ptezkum je zde pfitom predpokladan zasadn& pro posouzeni otdzek pravnich,
progez zpiisobilym dovolacim diivodem je ten, jimZ lze namitat, Ze rozhodnuti spod&iva
na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. £.). Jen z pohledu tohoto
davodu je mozné (z povahy véci) posuzovat, zda dovoldnim napadené rozhodnuti je zasadné
vyznamné,

Ohledn€ namitky nedostateéné vySe pfiznaného zadostiudinéni Nejvy3si soud jiz
ve svych predchozich rozhodnutich konstatoval, Ze stanoveni formy nebo vyse primé&feného
tkolem soudu odvolaciho. Piipustnost dovolani nemiize zaloZit pouhy nesouhlas s vysi
pfisouzeného zadostiu¢inéni, nebot’ ta se odviji od okolnosti kazdého konkrétniho piipadu,
a nemiZe sama o sob& predstavovat jiné FeSeni ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. £. Dovolaci soud
pfi prezkumu vySe zadostiu€inéni v zdsad€ posuzuje pravni otdzky spojené s vykladem
podminek a kritérii obsaZenych v § 31a odst. 3 zékona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Einnosti
(notafsky Fad), ve znéni zak. & 160/2006 Sb. (dale jen ,, 0dpSk*), pficemZ vyslednou &astkou
se zabyva az tehdy, byla-li by vzhledem k aplikaci tohoto ustanoveni na konkrétni piipad
zcela zjevné nepiiméfend, coZ v piipad€é Zalobkyné neni. Jinymi slovy, dovolaci soud
posuzuje v ramci dovolaciho fizeni, jakoZto fizeni o mimofadném opravném prostredku, jen
spravnost zakladnich tvah soudu, jez jsou podkladem pro stanoveni vySe priméfeného
zadostiu¢inéni (tedy napf. to, zdali byly splnény podminky pro sniZeni pfimé&feného
zadostiu¢inéni z divodu obstrukéniho chovani ulastnika, nikoliv jiz to, zda v diisledku
aplikace tohoto kritéria mély soudy pfiméfené zadostiu¢inéni snizit o 10%, o 20% nebo o 30%
- srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4462/2009; zde
odkazované rozsudky a stanovisko Nejvy$diho soudu jsou vefejnosti dostupné na jeho
webovych strankach www.nsoud.cz).

Uvedené plati 1 ve vztahu k volbé vychozi €astky pro urleni zakladni vyie
pfiméfencho zadostiucinéni a jejimu zvyieni. Podle judikatury Nejvyssiho soudu by mélo byt
v obecné rovin€ dostacujici zvySeni nepfesahujici 50%, aby byl zachovan vztah pfimé&fenosti
mezi utrp€nou Ujmou a za ni poskytovanym odskodn&nim. Ve vyjime&nych piipadech
s pfihlédnutim k okolnostem konkrétni v&ci viak lze uvazovat o zvySeni i ve vét§im rozsahu
(srov. Cast VI. Stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
13.4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uveiejnéného pod &. 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3026/2009).



Pokracovani 3 30 Cdo 28106/2012

Shledal-Ii odvolaci soud diivody podle § 31a odst. 3 pism. e) OdpSk pro zvy3eni odpovidajici
u% ¢astky, k niz dospél souc¢inem zakladni Eéstky za jeden rok Fizeni a celkové doby Fizen,
nepfedstavuje jeho posouzeni dané otdzky jiné feSeni ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. F.

O ndhrad¢ nakladi dovolaciho Fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 243b odst. 5 véty
prvni, § 224 odst. 1 a § 146 odst. 3 o. s. ¥, nebot’ Zalované v dovolacim fizeni naklady

nevznikly a Zalobkyné nemd s ohledem na vysledek dovolaciho Fizeni na nahradu svych
ndkladd fizeni pravo.

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Bmeé dne 29. kvétna 2013

JUDr. Frantidek 18§tvanek,v.r
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Helena Loviskova
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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhod] mimo Gstni Jjednani a bez pfitomnosti G€astnikl v senaté sloZzeném
z predsedkyné Katefiny Simackové a soudctt Ivany Jand (soudce zpravodaj) a Ludvika
Davida, ve vé&ci ustavni stiZznosti stéZzovatelky Mgr. Marie MinaFikové, bytemj

zastoupené Mgr. Vojtéchem Veverkou, advokdtem, nam.
Starosty Pavla 40, Kladno, proti usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. .
30 Cdo 2810/2012, proti rozsudku Mgstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2012, sp. zn.
20 Co 104/2012 a proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10. 11. 2011, sp.
zn. 14 C 13/2011, za ucasti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho
soudu pro Prahu 2, a za vedlejstho ucastenstvi Ceské republiky, Ministerstva
spravedlnosti, takto:

I.  Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2810/2012,
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 20 Co
104/2012 a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10. 11. 2011,
sp. zn. 14 C 13/2011 bylo poruSeno pravo stézovatelky na spravedlivy
proces podle ¢€l. 36 odst. 1 a odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobed.

II.  Usneseni NejvysS§iho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2810/2012,
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 20 Co
104/2012 a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10. 11. 2011, sp.
zn. 14 C 13/2011 se zrusuji.
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Odirvodnéni:
L.

Ustavni stiznosti se st&Zovatelka domahala, aby Ustavni soud zrusil shora
uvedena rozhodnuti obecnych soudd, které pry porusily jeji zdkladni prava
garantovana Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod v &l. 5 odst.
Sacl 6odst. 1 avel 10, €l 11 a €l. 36 odst. 1, 3 Listiny zdkladnich prav a
svobod.

Stézovatelka se jako Zalobkyné domahala v fizeni pied témito soudy
pfiméfeného  zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu, vzniklou jejim
neopravnénym a nepfiméfené dlouho trvajicim trestnim stihanim. Zadala
Ceskou republiku - Ministerstvo spravedlnosti o zadostiu€inéni ve vysi
5.000.000,- K¢, ministerstvo ji viak poskytlo pouze &astku - K¢, zbytek
pak stéZovatelka uplatnila Zalobou. Obvodni soud pro Prahu 2 Zalobu rozsudkem
ze dne 10. 11. 2011, sp. zn. 14 C 13/2011 zamitl, kdyZ dospél k zavéru, Ze
pfiznana Castka je adekvatni zplsobené Gjm& i sohledem na stanovisko
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011 (sp. zn. Cpjn 206/2010, &. 58/2011 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek), ktery sjednotil judikaturu v otdzce
odskodiiovani podle zadkona ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za 3kodu
zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o zméné zakona Ceské nérodni rady &. 358/1992 Sb., o notéfich a
Jjejich Cinnosti (dale jen ,,zakon ¢. 82/1998 Sb.*).

Meéstsky soud v Praze k odvolani st€Zovatelky rozhodnuti zménil tak, Ze ulozil
zalované zaplatit stéZovatelce dalsi Castku ve vysi SREEEEF K¢, ve zbytku
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Uvedl, Ze soud prvniho stupné
nezohlednil vSechny vyjimecné okolnosti pfipadu a navysil proto celkovou
sumu, pfiznanou stéZovatelce o uvedenou castku.

Nejvyssi soud CR dovolani st&Zovatelky proti uvedenym rozsudkiim soudi obou
stupfit odmitl. Pfitom zejména uvedl, ze piipustnost dovolani nemutzZe zaloZit
pouhy nesouhlas s vysi pfisouzeného zadostiucinéni, nebot’ ta se odviji od
okolnosti kazdého konkrétniho pfipadu, a nemlze sama o sobé& pfedstavovat jiné
feSeni ve smyslu § 237 odst. 3 o.s.f. a Ze pfi pfezkumu vySe zadostiuéinéni v
zasad€¢ posuzuje pravni otdzky spojené svykladem podminek a kritérii
obsazenych v § 31a odst. 3 zékona ¢. 82/1998 Sb., pficemZ vyslednou &astkou se
zabyvé az tehdy, byla-li by vzhledem k aplikaci tohoto ustanoveni na konkrétni
pfipad zcela zjevné nepfiméfend, coz pry v daném piipad€ neni.

IL.

St&zovatelka v tstavni stiznosti uvedla, Ze byla dnc SRR 7adr7ena Policii
CR a bylo ji sdé&leno obvinéni z trestného &inu zneuZiti pravomoci vefejného
Cinitele dle 158 odst. 1 pism. a), b), ¢), odst. 2 a), ¢) a trestného &inu
poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 pism. a) trestniho zakona za Ciny,
jichz se méla dopustit v postaveni starostky obce. Ze zadrZeni byla propusténa
az dnc [EEESEEEEREE nasledné pripravné trestni Fizeni proti zalobkyni trvalo vice
nez tfi roky. V tizeni pak rozhodoval tfikrat soud prvniho stupné a trikrat soud
odvolaci, pficemz mezi jednotlivymi ukony orgint ¢innych v trestnim fizeni
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byly ¢asto znacné a neodiivodnéné prodlevy. St€Zovatelka byla koneéné dne 25.
2. 2010 pravomocné viny zcela zprosténa, z&4sti proto, Ze soud zjistil, Ze se
nejednalo o trestny ¢in a z&asti proto, Ze se obZalobou popsané jednani vibec
nestalo.

Dle néazoru stéZovatelky fizeni trvalo s pfihlédnutim k povaze vé&ci nepfiméfend
dlouhou dobu, pfi¢emZ ona sama k pritahim nijak nepfispéla. Celkova délka
fizeni nebyla déna sloZitosti véci, ale pfedevsim opakovanym vracenim véci
soudu prvniho stupné, tedy nekvalitnim rozhodovanim a pritahy v Fizeni jsou
tedy jednoznacné pficitatelné statu. Téme&F 11 let trvajici trestni stihani
pochopitelné vyznamné zaséhlo do osobnostnich prav stéZovatelky a psychicky
Jji poznamenalo. Vzhledem k charakteru trestné ¢innosti, z niZz byla obvinéna, a
postaveni st€zovatelky byly informace o jejim trestnim stihani opakované
zvefejiovany v hromadnych sdélovacich prostiedcich, ¢imz byla samoziejmé
znacné sniZena jeji povést a didstojnost.

Stézovatelka byla po celou dobu vystavena negativnim reakcim ze Sirokého
okoli a musela nést ndklady své obhajoby, coz zasahovalo i do jejich
majetkovych prav. Stravila také dva dny v cele pfedb&zného zadrZeni, pFicemz
zadrZet ji pfijeli policisté do jejiho zaméstnani ve coz ji zde pochopitelng
zna¢né dehonestovalo pred FEEESEEEERE Podle nazoru stéZovatelky je tfeba
vzit v Gvahu také skutecnost, jak zavaznému obvinéni &elila, tedy Ze byla po
celou dobu ohroZena trestem odnéti svobody v délce az desiti let.

Stézovatelka ma za to, Ze v fizeni o zaplaceni pfiméfeného zadostiu€inéni byla
zejména porusena jeji prava na soudni ochranu a spravedlivy proces a Ze nebyla
ochranéna jeji distojnost, ¢est, povést a jméno a bylo neopravnéné zasazeno do
Jjejiho soukromého a rodinného zivota, kdyz ji za utrp&€nou ujmu nebylo pFiznano
dostatecné zadostiucin€ni. Obecné soudy sice konstatovaly, Ze trestni stihani
zivot stéZovatelky i jeji rodiny negativné zasahlo, poskodilo nevratné jeji dobrou
povést, pfispélo k jejimu prestéhovani a po celou dobu stihani ji vystavilo
znaCnému stresu, avSak povazovaly za adekvatni zcela nedostadujici
zadostiu€inéni v celkové vysi| - K¢&. Podle nazoru stézovatelky je tieba
vice zohlednit vyjimecCnost trestniho Fizeni pro jeji psychiku, kdyZz byla
diouhodob& ohrozena nepodminénym trestem odnéti svobody (ktery byl také
nepravomocné uloZen) a byla ,,vlacena médii jako osoba, ktera zapfi¢inila
nedobry finanéni stav obce, ve které vykondavala funkci starostky, to vie za
situace, kdy predtim byla zcela fadné Zijici a respektovanou osobou, pracujici
jako a nikdy nebyla trestana. Stézovatelka
uzaviela, ze jestlize v CR nebudou soudy poSkozenym pfiznavat v obdobnych
ptipadech odpovidajici zadostiu€¢inéni v souladu s evropskymi standardy,
nebude zde existovat dostate¢na ochrana proti uvedenym zasahiim do zékladnich
prav a svobod.

II1.

Ve vyjadreni Nejvyssiho soudu k ustavni stiznosti je uvedeno, Ze stézovatel¢ino
dovolani bylo odmitnuto pro absenci otazky zasadniho pravniho vyznamu ve
smyslu § 237 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 ob¢anského soudniho fadu, ve znéni
uCinném do 31. 12. 2012, kdyZz sama stéZovatelka zasadni pravni vyznam
napadeného rozsudku ve smyslu § 237 odst. 3 o.s.F., nezbytny pro zaloZeni
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pripustnosti jejtho dovolani pfi podani tohoto opravného prostiedku vibec
netvrdila. Ostatné ani v predloZzené ustavni stiznosti Nejvys$simu soudu
nevytykd, ze by otazku pripustnosti jejiho dovoldni posoudil nespravné a
nepfedklada tedy dstavnépravni argumentaci, na kterou by mohl Nejvyssi soud
v tomto svém vyjadfeni reagovat. Nejvy$si soud uvedl, Ze¢ divody svého
rozhodnuti dostateéné osvétlil v odiivodnéni napadeného usneseni, a neni tak
divodu, aby je na tomto misté opakoval. Nejvyssi soud se proto domniva, Ze
napadenym rozhodnutim nebyla poruSena stézovateléina zékladni prava, jak
uvadf ve své ustavni stiZnosti, a nelze tedy dovodit nic jiného, nez ze tistavni
stiznost proti jeho rozhodnuti neni opodstatnéna. Ustavnimu soudu proto navrhl,
aby ustavni stiZznost (pokud ji neodmitne) zamitl.

Meéstsky soud v Praze ve svém vyjadreni uvedl, Ze v dané véci bylo rozhodnuto
o zadostiucinéni Zalobkyné za nemajetkovou Gjmu, zpisobenou ji nespravnym
ufednim postupem, spocivajicim v nepfiméfené délce Fizeni, na podklad€ § 31a
odst. 1 a 3 zdkona ¢. 82/98 Sb. s vyuzitim odpovidajici judikatury Nejvyssiho
soudu, v jejichz rdmci pry ucinil soud Gvahu o pfimé&fené vysi zadostiu¢inéni.
Stiznost stézovatelky udajné vychazi pouze z jeji nespokojenosti s pfiznanou
vy$i zadostiu€inéni a jeji diivody nemaji ustavnépravni rozmér; jsou toliko
prostfedkem k vécnému prezkumu Ustavnim soudem jako tfeti instanci, coz jde
mimo ramec Cinnosti i Glohy tohoto soudu, jak ve své judikatufe sam mnohokrat
zddraznil. Odvolaci soud proto rovnéZ navrhl, aby stiZnost byla jako zjevné
neopodstatnéna odmitnuta, piipadné zamitnuta.

Také Obvodni soud pro Prahu 2 konstatoval, Ze setrvavd na argumentaci,
obsaZené v jeho rozsudku a nema nic k dopinéni.

Iv.
Ustavni stiZnost je divodna.

Ustavni soud ve své rozhodovaci &innosti uptednostiiuje materialni pojeti
pravniho statu a interpretaci pravnich piedpist z hlediska jejich ucelu a smyslu.
Pti konecném zhodnoceni ditkazniho materialu a stéZejnich okolnosti pripadu
nemlze obecny soud postupovat libovolné, jeho vnitini presvédéeni tstici
v zavér a vyrok musi byt zaloZeno na peclivém zvazeni vSech okolnosti pfipadu,
jednotlivé i v jejich souhrnu. Tyto jeho dvahy se musi transparentnim zptsobem
projevit v logickém a presvédCivém odiivodnéni. Jen potom ize verdikt soudu
povaZzovat za spravedlivy. PoruSenim préva na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod totiz byva zejména skuteCnost, kdy
v hodnoceni skutkovych zjisténi absentuje urcita okolnost, kterda vysla v fizeni
najevo, eventudiné byla ucastniky fizeni namitana, nicméné obecny soud ji
pravné nezhodnotil v celém souhrnu posuzovanych skutecnosti, bez toho, Ze by
oddvodnil jeji irelevantnost.

Ustavnimu soudu ve zkoumaném piipadé piisludi posoudit, zda obecné soudy
pfi stanoveni vySe piimeéreného zadostiuc¢inéni vychézely ze smyslu a
tcelu zdkona ¢. 82/1998 Sb., a zda své zavéry vtomto sméru fadng,
tj. srozumiteln¢ a v souladu spravidly logiky odvodnily. Podle nazoru
Ustavniho soudu obecné soudy pii tvaze o vysi nahrady za jednoznaéné

vzniklou a konstatovanou nemajetkovou ujmu stéZovatelky pochybily tim, Ze
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nevzaly v tivahu vSechna konkréta daného pripadu a jeho individudlni okolnosti,
a to nejen ty, které jsou obsaZeny v demonstrativnim vy¢tu § 31a odst. 3 pism. a)
— €) jmenovaného zdkona, aby byla naplnéna fistavni dikce Listiny i v ¢l. 36
odst. 3, ktery zni: ,Kazdy ma pravo na nédhradu Skody zplsobenou mu
nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného stitniho organu ... nebo nespravnym
Ufednim postupem.” Pfi tomto rozhodovacim postupu musi mit obecné soudy
rovnéZ na zieteli, do jaké miry a vyse jiz k odskodnéni doslo

Obvodni soud pro Prahu 2 s odkazem na § 2, § 13 a § 31a zakona ¢&. 82/1998 Sb.
konstatoval, Ze v fizeni, vedeném u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn..
—d0§lo k nesprdvnému hfednimu postupu, spocivajicimu v nepiiméiené
délce fizeni, které od zahdjeni trestniho stihani trvalo témé&F jedendct let (10 let a
9 mésici), pricemz ke znaénému pritahu v Fizeni pfispéla napf. i nelinnost
trestniho soudu prvniho stupné, jenZ od vraceni spisu odvolacim soudem dne 27.
1. 2005 az do dne 23. 6. 2006 neucinil Zadny ukon. Obvodni soud vsak dospél k
zaveru, Ze adekvatni pro reparaci vzniklé nemajetkové Gjmy je Zalovanym
ministerstvem spravedlnosti jiz poskytnuta ¢astka F- K¢, predstavujici
odSkodnéni za sedm let fizeni, ve kterych dochéazelo k prutahiim, p¥i zakladni
¢astce odSkodnéni 15.000,- K& za rok trvani fizeni (ve smyslu stanoviska
Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2011). Odvolaci soud se ztotoznil se
zav€rem soudu prvniho stupné, Ze v trestnim fizeni, vedeném proti stéZovatelce,
doSlo k nesprdvnému Gfednimu postupu, spoéivajicimu v nepfiméfené délce
fizeni, av3ak pfi uvaze o pfiméfenosti vySe penézitcho zadostiuCinéni za
nemajetkovou Gjmu, kterd ji bezpochyby nalezi, postupoval soud prvniho stupné
podle odvolaciho soudu velmi zjednoduSené a odlivodnéni svého rozhodnuti
zjevn& prizpiisobil nazoru Zalované CR - Ministerstvu spravedinosti, kdyz
nepiihlédl v zavislosti na konkrétnich okolnostech pfipadu k zikonnym
kritériim, danym § 31a odst. 3 pfedmé&tného zakona. Odvolaci soud rovnéz vysel
ze stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, ale na rozdil od
prvostuptiového soudu pouzil horni hranici vtomto stanovisku uvedeného
rozmezi a navic uvedenou &astku navysil o.%; vysla mu Castka K¢,
kterd je podle tohoto soudu odpovidajici. Dovolaci soud pak k podstaté véci
v zasad€ jen uvedl, Ze pfi pfezkumu vyse zadostiu€inéni posuzuje pravni otazky
spojené s vykladem podminek a kritérii obsazenych v § 31a odst. 3 zdkona ¢.
82/1998 Sb., pricemz vyslednou c&astkou se zabyva az tehdy, byla-li by
vzhledem k aplikaci tohoto ustanoveni na konkrétni pfipad zcela zjevné
nepfiméfena, coz pry v piipadé¢ stéZovatelky nenastalo.

S témito zavéry, které stru¢né shrnuji podstatu nazoru obecnych soudd na vysi
zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu, se pro dany piipad
z ustavnépravniho hlediska nelze ztotoZnit.

Ustavni soud konstatuje, Ze ackoliv je stanovisko Nejvyssiho soudu dilezitym
voditkem pro vypocet piiméfeného zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu,
nezbavuje obecné soudy niZ§ich stuprili povinnosti individualn€ posuzovat
kazdy piipad av zavislosti na ném stanovit odpovidajici zadostiu¢inéni, a to
eventualné i vyrazné mimo rozpéti, které obecné stanovil Nejvyssi soud.

Pokud stat zasahuje do autonomni sféry jednotlivce restriktivnim zptisobem,
muze tak ucinit pouze tehdy, je-li to nutné k ochrané dilleZitych spoleCenskych
zajmi (typicky v trestnim fizeni) a jednotlivei pak nezbyva nez takovy zasah
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strpét. PoruSi-li vSak pfitom stat ¢i jeho organy sféru svobody a dobré povésti
konkrétniho clovéka zjevn& nepfiméfenym zplisobem, je za to zasadng
objektivné odpovédny, a jednim z disledkt takové odpovédnosti je nutnost
peclivé zvazit vysi nasledného zadostiu€inéni, aby nebylo nepfiméfené prozitym
utrapam postizeného jednotlivce. Obecny soud je proto povinen pii stanovovani
vyse pfiméfeného zadostiucinéni za nemajetkovou jmu, za kterou odpovida stat
a jeho orgéany, vzdy peclivé zvaZovat veskeré okolnosti, za nichz k Gjmé doslo a
k zdvaznosti této Gjmy. Tyto Gvahy nelze vZdy a vsude nahradit obecnym
stanoviskem a priori stanovujicim postup pfi takovém vypoctu, i kdyby se
vyjimky z tohoto postupu p¥i Fadné individualizaci konkrétni véci tykaly v praxi
Jen né&kolika extrémnich p¥ipadd.

V dané véci nutno vychazet zejména ze dvou skuteCnosti: Za prvé bylo
Jjednoznaéné prokazano, Ze soudy se dopustily nékolika vyznamnych pochybent,
spocivajicich v pritazich a nekvalitnim rozhodovéni. Odvolaci soud
v pfedmétné trestni véci napf. opakované vracel pfipad soudu prvniho stupné,
jenz se dopoustél pritaht, aniz vyuzil moZnosti rozhodnout sam. Druhym, a
jesté vyznamnéj$im faktem jsou nasledky tohoto jednani, pFicitatelného statu,
pro verejny i soukromy Zivot st€Zzovatelky.

Ustavni soud ve své judikatufe jiz zdiraznil (srov. napiiklad nalez sp. zn. IV. US
642/05 In: Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezii a usneseni - svazek 46,
nalez ¢. 133), Ze trestni Fizeni negativné ovliviiuje osobni Zivot trestné stihaného,
na kterého je do okamziku pravni moci meritorniho rozhodnuti tfeba pohlizet
Jjako na nevinného. Trestni stihani vyrazn€ zasahuje do soukromého a osobniho
zivota jednotlivce, do jeho cti a dobré povésti, a to i tehdy, neni-li stihan
vazebné. Takovy zédsah je pak citelngjSi o to vice, je-li trestni fizeni posléze
skonCeno zprostujicim rozsudkem, kdy je konstatovano, Ze skutek, z néhoz byl
Jjednotlivec obvinén a obZalovan, se nestal, pfipadn& nebyl trestnym Cinem.

Existence samotného trestniho Fizeni uz jen tim, ze vnasi do Zivota obvinéného
znacnou nejistotu, znamena pro ného vyznamnou psychickou zatéz. Dochazi-li
v takovém fizeni jesté k priitahtim, pochopitelné pocity frustrace mohou vést
k psychickému i fyzickému poskozeni takového jednotlivce. Navic tam, kde je v
sdzce osobni, rodinny apracovni Zivot, obCanska cest a dosavadni naprosta

bezuhonnost, jsou disledky o to zavaznéjsi, a vedou n&kdy k naprosté osobni,
spolec¢enské a profesni likvidaci dotéeného Eloveka.

Tu je obecny soud nucen odpovédné prihlédnout ke vSem nepfiznivym
nasledkim, vyvolanym takovym trestnim fizenim a zvazit jeho veskeré
negativni dopady, dotykajici se zejména osobnostni integrity konkrétniho
poskozeného. Soud pak sohledem na vzdy jedinetné skutkové okolnosti
takového individualniho pfipadu uréi vysi finanéni nadhrady; pracuje zde vlastné
s obecnym pravnim principem pfiméfenosti a posuzuje véc zejména v intencich
zivotniho postaveni poskozeného pred a po zdsahu chybujicich organt vetejné
moci. Jedin¢ takové rozhodnuti, pfihlizejici ke vSem kritériim, které nutno vzit
do tGvahy v kontextu daného pfipadu, je pak moZno povazovat za spravedlivé a
ustavné konformni.

StéZzovatelka od pocatku fizeni poukazovala na to, Ze byla témef jedenact let
trestné stihana, pfiCemZ byla silné a dlouhodobé dehonestovana, a to i v
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hromadnych sdélovacich prostfedcich, a jak tim byla stresovana. Uvedla, Ze
pracovala let jako a osm let ve funkci
mistostarostky a starostky obce. Vsichni jeji znami a blizci byli s trestnim
fizenim konfrontovéni, u kazdého soudniho jednani byli piftomni zastupci tisku,
nékdy i televize, a ihned poté vysly ¢lanky, které popisovaly, co viechno méla
obci pry zpilsobit. Na stéZovatelku i jeji d&ti bylo z tohoto divodu dlouhodobg
pohlizeno snedlvérou, a také v novém bydlisti, kam se v disledku téchto
udélosti byla nucena pfestéhovat, se ji lidé ptali, co provedla, vzhledem k tomu,
Ze véc byla natolik medializovana.

Ustavni soud jiz mj. uved! (usneseni sp. zn. 1II. US 3079/13), Ze okolnostmi
rozhodnymi pro vznik Ujmy hodné penéZitého odSkodnéni mohou byt napf.
zplisob vedeni Fizeni, procesni taktika jeho ncastnikd, ale i jejich individudlni
charakterové rysy & Zivotni zkugenosti. Ustavnimu soudu v této souvislosti
konvenuje zavér, dle n€jz nelze srovnavat nemajetkovou ujmu, spocivajici napf.
v pocitech uzkosti, nejistoty, ve ztizeni spolecenského postaveni ¢i v poskozeni
dobrého jména, zpisobenou vedenim trestniho fizeni proti ¢lovéku dosud
netrestanému a zastavajicimu vyznamnou spoleCenskou vefejnou funkci, s
fizenim vedenym proti osobég jiz v minulosti vicekrat trestané, ktera se navic na
priklad i v dobé pfedmétného trestniho stihani nachdzela ve vykonu trestu.

Véc lze zjednodusSené vyjadfit jako obecné povédomy lidsky pFib&h stietu
s moci: stat po dlouhd 1éta bezdiivodné trapil sluného a bezthonného ¢lovéka.
Vzal mu dobrou povést, klidny spanek a praci, kterou mél rad. Kdyz se
postizeny doméahal zadostiuCinéni, stit se zachoval v podstaté jako opatrny
ufednik a jakoby na Iékarnickych vahach odvazoval miru své odpovédnosti,
nebot’ se obaval, Ze véci jako precedentu by mohli vyuzit s odvolanim na
presumpci neviny i skutecni zlo€inci, kterym se jejich Ciny nepodafilo prokézat.

Nedokéaze-li vSak podobné pripady vfizeni o pfizndni pFimé&feného
zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu stat (reprezentovany nezavislymi soudy)
odlisit a adekvatn€ finanéné klasifikovat i ve vztahu k dalsim odskodnénim
dotéeného subjektu, potom nemiZe dostait svému poslani v demokratické
spolecnosti a byt statem skuteCné pravnim a Ustavnim. Jedna se totiz o tu
nesmimé dileZitou a od pravniho stitu neoddéliteinou oblast, kdy, feceno slovy
klasikt ustavniho prava, stat dozira sam na sebe.

Ustavni soud je dalek toho, aby v daném piipadé sam presné& uréoval finanéni
Castku, ktera st€¢Zovatelce po pravu nalezi ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny, resp.
daval podrobny navod pro jeji vypocet; to neni a ani nemiiZze byt jeho tikolem.
Zrovna tak Ustavni soud netvrdi, Ze takovd suma odpovidd pozadavku
st¢Zovatelky na zadostiucinéni ve vysi 5.000.000,- K¢. Rozhodn€ vsak
z Ustavniho hlediska nelze vzhledem ke viem okolnostem véci, které vysly
najevo, povazovat za piimétrenou dosud pfiznanou ¢astku ve vysi - K¢.
Obecné soudy musi znovu odpovédné zvazit veskeré klicové okolnosti tohoto
mimofadného pripadu a rozhodnout; odiivodnéni jejich rozhodnuti vSak jiz
nesmi vykazovat shora vytknuté ustavnépravni deficity a ve vysledku ptisobit
Jjako nespravedlivé rozhodnuti.
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28. Ustavni soud tedy z uvedenych dvodii Gstavni stiznosti vyhovél a napadena
rozhodnuti obecnych soudid zrusil pro poruseni zakladniho prava stézovatelky,
zakotveného v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pouleni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné 29. dubna 2014

Katefina Simackova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost:

Dol S
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedkyné JUDr. Ireny Saralievové a soudct JUDr. Ivany Placek
a JUDr. Michala Fridricha v pravni véci Zalobkyn¢: Mgr. Marie MinafFikova,

nar. (e bytcm SR 7ost. Mgr. Vojtéchem Veverkou, advokdtem,

se sidlem nam. Starosty Pavla 40, Kladno, proti Zalovanému: Ceska republika -
Ministerstvo spravedinosti, se sidlem VySehradskd 16, Praha 2, o zaplaceni
4.891.000 K¢, k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 15.01.2015 ¢. j. 14C 13/2011-118

takto:

L Rozsudek soudu L. stupné se v zamitavém vyroku o véci samé méni
tak, 7e Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni [SHEEEE K& do

15 dnit od pravni moci rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradu nakladd fizeni
pred soudy vsech stupnt 43.378,50 K¢ do 15 dnd od pravni moci

rozsudku.
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Odidvodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zavazal zalovaného povinnosti
zaplatit Zalobkyni [l K¢ a ohledné &astky 4.306.000 K& Zalobu zamitl.
Soucasn€ Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni na ndhradu néakladi
fizeni 10.456 K& k rukéam jejiho pravniho zastupce. Zalobkyn& poZzaduje na
Zalovaném celkem 4.891.000 K¢ z titulu zadostiuéinéni za nemajetkovou Gjmu
podle § 31a zak. ¢. 82/98 Sb., jez ji méla byt zpiisobena nespravnym Ufednim
postupem, spoCivajicim v nepfiméfené délce trestniho fizeni, vedeného
u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. (e, které skondilo jejim
zpro$ténim obZaloby. Zalobkyné uplatnila u Zalovaného narok ve vysi
5.000.000 K& a zalovany jej uspokojil pouze v ¢4stce g K.¢. Rozsudkem
ze dne 10.11.2011 ¢&. j. 14C 13/2011-34 soud I. stupné zalobu zcela zamitl,
z podnétu Zalobkyni podaného odvolani Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 26.04.2012 ¢. j. 20Co 104/2012-60 rozsudek soudu I. stupné ve vyroku
o véci samé ohledné Castky 4.688.000 K& potvrdil a ohledné ¢astky S K
jej zménil a v tomto rozsahu zalobé vyhovél. Dovolani Zalobkyné proti tomuto
rozsudku Nejvyssi soud Ceské republiky usnesenim ze dne 29.05.2013 &. J-
30Cdo 2810/2012-72 odmitl, na podkladé jeji ustavni stiznosti vsak Ustavni
soud Ceské republiky nalezem ze dne 29.04.2014 sp. zn. I.US 2551/13 vechna
uvedend rozhodnuti zrusil a vyslovil, Ze jimi bylo poruseno pravo zalobkyné na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Konkrétng shledal, Ze Zalobkyni pfiznand Castka ve vysi S K ¢
neni s ohledem na okolnosti véci pfiméfenym zadostiu¢inénim za vzniklou
gmu. K tomu uvedl, Ze ackoliv stanovisko Nejvyssiho soudu (ze dne
13.04.2011 sp. zn. Cpjn 206/2010) je ddlezitym voditkem pro vypocet
priméfeného zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu, nezbavuje obecné soudy
niz8ich stupriti povinnosti individualné posuzovat kazdy pripad a v zavislosti na
ném stanovit odpovidajici zadostiu€inéni, a to eventudlné¢ i vyrazné mimo
rozpéti, které obecné stanovil Nejvyssi soud. Zdaraznil s poukazem na svou
judikaturu (ndlez sp. zn. IV.US 642/05, usneseni sp. zn. IILUS 3079/13), Ze
existence samotného trestniho fizeni vnasi do Zivota obvinéného znaCnou
nejistotu znamené pro neho Vy’znamnou psychickou zété:Z i kdyZ neni stihén
rozsudkem, a dochazi-li v fizeni jesté k prutahum kdy pocity frustrace mohou
vést k psychickému i fyzickému poSkozeni takového jednotlivee. Tam, kde je
v sézce Osobni rodinn}'f a pracovm’ Zivot obcCanska éest a dosavadni naprosté

Ve

a profesni 11kV1da01 dotéeného ¢lovéka.

V dal$im fizeni soud 1. stupné zjistil z obsahu spisu Okresniho soudu
v Kladné sp. zn. u (pavodné vedeného u téhoZ soudu pod sp. zn. S

B /c testni stihdni Zalobkyné bylo zahdjeno dne -sdelemm
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obvinéni pro trestny ¢in zneuZiti pravomoci vefejného &initele podle § 158 odst.
1 pism. a), b), ¢), odst. 2 pism. a) a ¢) tr. zék., téhoZ dne byla Zalobkyné
zadrZena a ze zadrZeni byla propuiténa [ DO, CO byl zamitnut névrh
na jeji vzeti do vazby. Nasledné probihalo naroéné dokazovéni, v jehoZ priibéhu
byla vyslechnuta fada svédki a na Zalobkyni byla podéna obzaloba dne
13.09.2002. Prvni hlavni li¢eni ve véci bylo nafizeno na 02.04.2003, poté
probéhla dalsi hlavni liceni, jejichz pribéh komplikovala nepfitomnost svédkd,
arozsudkem ze dne 10.06.2004 byla Zalobkyné uznana vinnou z trestného &inu
zneuziti pravomoci vetejného Cinitele. K odvolani Zalobkyné byl tento rozsudek
zruSen a véc byla vracena Okresnimu soudu v Kladné, ktery rozsudkem ze dne
26.02.2008 opét uznal zalobkyni vinnou a k odvoldni Zzalobkyn& byl tento
rozsudek zruSen a v&c byla vracena soudu L. stupné k dal§imu fizeni. Rozsudkem
Okresniho soudu v Kladné¢ ze dne 26.05.2009 byla Zalobkyné zpro3téna
obzaloby a proti tomuto rozsudku statnim zéastupcem podané odvolani bylo
zamitnuto usnesenim odvolaciho soudu ze dne 25.02.2010.

Na tomto skutkovém zakladé soud I. stupné s odkazem na § 2, § 13
a § 31a zak. ¢. 82/98 Sb. konstatoval, ze v fizeni, vedeném u Okresniho soudu
vKladng pod sp. zn. EEEEEEEEE doSlo k nespravnému tGfednimu postupu,
spocivajicim v nepfimefené délce fizeni, trvajiciho od zahdjeni trestniho stihani
dne GEEEEE do jcho pravomocného skondeni dne 25.02.2010 10 let
a 9 mésicl. Ke znacnému priatahu v fizeni doSlo nefinnosti soudu I. stupné,
ktery od vraceni spisu odvolacim soudem dne 27.01.2005 aZ do dne 23.06.2006
neu¢inil 7adny vkon. Zalobkyni tak nale pfiméfené zadostiuCinéni za
nemajetkovou Ujmu, jez ve smyslu zavért vyjadienych v nalezu Ustavniho
soudu zohledni specifi¢nost jejtho piipadu. Zalobkyné byla po dobu 11 let
trestné stthana a dehonestovana 1 prostfednictvim sdélovacich prostéedkd,
ackoliv do té doby byla bezhonnou osobou, SR~ starostkou obce, bylo
na ni pohlizeno s nedlivérou a i po jejim prestéhovani v dasledku trestni udalosti
se ji lidé ptali, co provedla. Soud I. stupné proto dospél k zavéru, 7e je namisté
stanovit odSkodnéni nemajetkové ujmy zZalobkyné, odrazejici prikofi, kterého se
ji neopravnénym dlouhotrvajicim trestnim stihdnim dostalo, mimo rozpéti,
vymezené sjednocujicim stanoviskem Nejvy$siho soudu CR sp. zn. Cpjn
206/10. Adekvatni castkou zadostiucinéni za rok fizeni shledal 30.000 K¢
a polovinu této Castky za prvni dva roky fizeni, ¢imzZ dospel k zakladni Castce
odskodnéni e e i &), kterou
navysil o -% Konstatoval 7e neprlstoupll ke sniZeni zakladm castky dle
kriterii stanovenych stanoviskem NS CR sp. zn. Cpjn 206/2010 (skutkové
slozita véc, opakované rozhodovani na dvou stupnich soudni soustavy), nebot’
podle nalezu Ustavniho soudu soudy v trestnim Fizeni rozhodovaly nekvalitng,
odvolaci soud vracel véc soudu L. stupn€ a i pres fadu listin a svédkd bylo mozné
rozhodnout dfive, nez bylo rozhodnuto. Na podkladé uvedenych tGivah a § 13
a § 31a zak. ¢. 82/98 Sb. soud I. stupn€ uzaviel, Ze zalobkyni nalezi penézité
zadostiudinéni ve vysi [HEEEEEEE K& a spoukazem na to, Ze jiz obdrZela
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EEKC. priznal ji castku R K< a ve zbytku naroku Zalobu zamitl.
O nékladech fizeni rozhodl ve prosp&ch Zalobkyné s odkazem na § 142 odst.

lo.s. t

Proti zamitavému vyroku a vyroku o nahradé naklada #{zeni rozsudku
podala Zalobkyné Véas odvola'ni ve kterém Vytkla soudu 1. stupné nesprévné
miry vysoké, nevystlhuje pr1kor1, které ji stat dlouhodobé c1n11 po dobu trestniho
stihani. Z odGvodnéni rozsudku vyplyvd, Ze soud I. stupné stile vychazi ze
sjednocujiciho stanoviska Nejvy3siho soudu CR, které ve véci alobkyng
Ustavni soud kritizoval a pokud se v intencich jeho zavért pfepoéte soudem
pfiznané zadostiu¢inéni na jeden den bezdivodného trapeni Zalobkyné, &ini
¢astku 150 K¢, kterd je pro odSkodnéni Zalobkyné za utrpéné utrapy po celou
dobu trestniho fizeni nedostadujici. Zalobkyné zdiraznila, Ze byla osobou dfive
netrestanou, fadné pracujic, Ze od RIS J - byla omezena na
osobni svobodé za situace, kdy z vySetfovaciho spisu nevyplyval Zadny
poznatek pro diivod vazby podle § 67 odst. 1 pism. b) tr. £., jeji trestni véc byla
sledovdna regionalnim tiskem a i nyni se pfi zadani jejiho jména do
internetovych vyhledavatt objevuji ¢lanky k jejimu trestnimu stihani jako
byvalé starostky JfEEEEEs Vv disledku medidlniho honu se Zalobkyné zcela
stahla z Verejneho zwota a v dasledku dehonestace své osoby pro trestm St1han1
T opustit. Zalobkyné proto povaiu]e za odpovidajici za jeden den ﬁtrap,
které ji nepfiméfené dlouhé trestni stihani zptsobilo, nejméné ¢astku 1.250 K&,
celkem 4.983.750 K¢&. Poukézala na to, Ze v piipadé medialné znamé véci
poslancti Snajdra, Fuksy a Tluchofe, neopravnéné stihanych jen nékolik mésicu,
¢inila mimosoudni vyrovnani -Kc o (R K ©. 7alobkyné navrhla,
aby odvolaci soud napadeny vyrok rozsudku zmeénil tak, ze Zalobé zcela vyhovi
a pfiznd ji ndhradu nakladi za odvolaci fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni zdaraznil, Ze zalobkyné pozadovala
zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu pouze z titulu nepfiméiené délky Fizeni.
Soud I. stupné se na podkladd nalezu Ustavniho soudu odklonil od stanoviska
NejvySsSiho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010 a vySel ze zakladni ¢astky 30.000 K&,
kterou navysil o R %, aniZ by zohlednil dalsi kriteria dle stanoviska, napt.
skutkovou sloZitost a ni¢eho neodecetl. V diisledku tohoto postupu ini ¢astka za
rok fizeni (g K&, kterou Zalovany povaZuje pro od$kodnéni nepfiméfend
délky fizeni za vice nez priméfenou a vysoce se pohybujici nad soudy b&zné
pfizndvanymi Castkami. Z denni sazby se podle ustilené judikatury vychazi pfi
odSkodnovani nezdkonné vazby, nikoliv u naroku z titulu neptiméfené délky
fizeni. Argumentace Zalobkyné odSkodnénim ve véci uvedenych exposlanct je
nepfiléhava, nebot’ v jejich pfipadé se o nejednalo o nahradu nemajetkové Gjmy
ztitulu nepfiméfené délky fizeni, ale byla jim (v rémci soudniho smiru)
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poskytnuta jen nahrada ¢asti ndkladt obhajoby, uslého zisku a zadostiuginéni za
omezeni osobni svobody pobytem ve vazbg.

Zalobkyné uplatnila odvolaci ditvod podle § 205 odst. 2 pism. g) o.s. .
(nespravné pravni posouzeni véci), odvolaci soud proto piezkoumal napadeny
rozsudek a fizeni, které mu ptedchézelo, v rozsahu, daném § 212 a § 212a
0. s. f., v nepfitomnosti omluveného Zalovaného podle § 101 odst. 3 ve spojeni
s § 211 o. s. f. Odvolani poté zasadné opodstatnénym neshledal.

Odvolaci soud neshledal dtivody pro korekei zavérd soudd I. stupné co do
vySe zalobkyni prdvem néleZejiciho zadostiudinéni za nemajetkovou tjmu,
spocivajici v nepfiméfené délce trestniho ftizeni, k niz shora popsanym
zpusobem dospél. Zdlraziiuje, Ze jiz ve svém rozsudku ze dne 26.04.2012 &. j.
20Co 104/2012-60 vzal vuvahu viechny aspekty tohoto pfipadu a mimo
obecné platné vychodisko zvy$eného vyznamu trestniho fizeni pro obvinéného
zvazil i konkrétni negativni zésahy do Zivota Zalobkyné jako dosud bezthonné
osoby trestné stihané v souvislosti s vykonem vefejné funkce v malé obci,
zejména okolnost, Ze jeji trestni stihani ve$lo ve znamost nejen mezi sousedy ale
i v §iroké vefejnosti, nebot’ pfipad byl medializovan, Ze zatiZilo a poznamenalo
zivot Zalobkyné i celé jeji rodiny, nevratné poskodilo jeji dobrou povést
a pispélo k prestéhovani Zalobkyné z plivodniho mista bydliité a Ze po celou
dobu trestniho stihani byla Zalobkyné vystavena stresu, prameniciho z redlné
hrozby odsouzeni. Z divodu vyjimeéné délky fizeni s piihlédnutim k jeho
vyznamu pro Zalobkyni proto navy$il zdkladni ¢4stku na judikatorng
dovozované maximum 20.000 K& za rok fizeni a pro vyjime&né okolnosti
pfipadu navysil zékladni ¢astku celkem o il % na celkovych SRR K¢ (z niz
Zalovany mimosoudné uhradil Zalobkyni (SRR K¢). Shledal-li tuto &astku
Ustavni soud pfesto nedostateCnou, postupoval soud I. stupné spravné, kdyz
zachovavajic konstantni judikatorni rdmec, vymezeny stanoviskem NS CR
sp. zn. Cpjn 206/10 (s vychodisky tohoto stanoviska se Ustavni soud ztotoznil
ve svém nalezu sp. zn. ILUS 2142/09), pen&’ni zadostiu¢inéni Zalobkyné
navysil nad obvyklou miru zpisobem popsanym v jeho rozhodnuti. Odvolaci
soud shledava vyslednou ¢astku K¢ maximalni, jakou lze v porovnani
s obdobnymi piipady ve smyslu § 31a odst. 1 zak. €. 82/98 Sb. poskytnout
z titulu zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu, zphsobenou nepiiméienou délkou
fizeni. K poukazu Zalobkyné na dkornost nezakonného trestniho stihani a jeho
nasledky je tfeba zdlraznit, Ze Zalobkyné se kromeé zadostiu€inéni za nespravny
ufedni postup ve smyslu § 13 odst. 1 zak. €. 82/98 Sb., spoivajici v nepfiméfené
délce trestniho fizeni, mohla domahat také zadostiucindéni za nezakonné
rozhodnuti podle § 7 odst. | zdkona (spodivajici v zahijeni trestniho stihdni,
které neskoncilo pravomocnym odsouzenim), jehoZ vEasnému uplatnéni v ramci
promleci doby ve smyslu § 32 odst. 3 zak. ¢. 82/98 Sb. nic nebrénilo, takovy
narok v8ak neuplatnila. V intencich Zaloby o zadostiu¢inéni za nespravny ufedni
postup, spocivajici v nepfimeiené délce Fizeni, pak nelze odSkodnit narok
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vychazejici ze samotného nezdkonného trestniho stihani, ktery fadné a véas
(v€etné piedbézného projednani podle § 14 odst. 1 zak. ¢. 82/98 Sb.) uplatnén
nebyl. S odhlédnutim od uvedeného se zalobkyni poZadovand ¢astka pohybuje
mimo realitu ekonomickych relaci Ceské republiky a dostavd se ji na
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu, zplsobenou nepfiméfenou délkou
trestntho fizeni, podstatné vice, nez obdrZeli jini poSkozeni v obdobném
postaveni. Soud I. stupné ve svém rozhodovani piehlédl, ze shora citovanym
nalezem Ustavniho soudu byla zruSena v celém rozsahu vSechna pfedchozi
rozhodnuti obecnych soudd, véetné vyroku rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 26.04.2012 ¢. j. 20Co 104/2012-60 Zalobé vyhovujicimu v rozsahu

¢, ¢imZ 1 piipadné plnéni této castky zalovanym v mezidobi ztratilo
pravni zaklad. Zalobkyni na zadostiuginéni za nemajetkovou ujmu za dobu
trvani fizeni 10 let a 9 mesici nalezi celkem K¢ a po odecteni
Zalovanym mimosoudné poskytnutého plnéni ¢ Cini jeji opravneény
narok v tomto fizeni Castku R K¢, 7 této Castky priznal soud L. stupné
pouze o -Ké, odvolacimu soudu proto nezbylo neZ zménou zamitavého
vyroku rozsudku podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. rozhodnout tak, ze Zalovany

je povinen zaplatit zalobkyni [EEEEE K .

O néhrad¢ nakladu fizeni pted soudy vSech stupiit bylo rozhodnuto podle
§ 142 odst. 3 ve spojeni s § 224 odst. 1 a 2 o. s. I. Nahradu pfedstavuje odména
advokata za celkem 10,5 tkonu pravni sluzby po 3.100 K¢ (prvni fizeni ptred
soudem 1. stupné - prevzeti a pfiprava zastoupeni, prvni odvolaci ¥izeni - sepis
odvolani, ucast na jednani odvolaciho soudu dne 26.04.2012, dovolaci fizeni -
sepis dovolani, za Fizeni pred Ustavnim soudem — sepis Gstavni stiZnosti, za
dalSi fizeni pfed soudem I. stupné - Uc€ast na jednani dne 03.12.2014, sepis
zav€recného navrhu, Gcast na jednani 15.01.2015 pti kterém byl pouze vyhlasen
rozsudek - § 11 odst. 2 pism. f) vyhl. ¢.177/96, za dalsi odvolaci fizeni —
doplnéni odvoldni, GcCast na jednani), urena dle § 9 odst. 4 ve spojeni
s § 7 bodem 5 vyhl. & 177/96 Sb. (srov. rozhodnuti NS CR ze dne 29.01.2014
sp. zn. 30Cdo 3378/2013) spolu s 11 pausalnimi ndhradami vydaji po 300 K¢
(§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky) a 21% DPH (7.528,50 K<), celkem 43.378,50 K¢.

Proti tomuto rozsudku je za podminek § 237 o. s. I. pfipustné dovolani,
které lze podat do dvou mesici od jeho dorudeni k Nejvys§imu soudu CR
prostfednictvim soudu I. stupné. :

V Praze dne 16. Cervence 2015

JUDr. Irena Saralievova v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotovenf:
Jana Hradova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odwolaci rozhodl v senaté sloZzeném
zpfedsedkyné¢ JUDr. Ireny Saralievové a soudeci JUDr. Ivany Placek
a JUDr. Michala Fridricha ve véci Zalobkyné: Mgr. Marie Mina¥ikova, nar.

bytem [EEREEEE 7ast. Mgr. Vojtéchem Veverkou, advokatem, se
sidlem nam. Starosty Pavla 40, Kladno, proti Zalovanému: Ceska republika -
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, Praha 2, o zaplaceni
4.891.000 K¢, kodvolani Zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 15.01.2015 €. j. 14C 13/2011-118, timto dopliujicim rozsudkem

takto:

L Rozsudek soudu 1. stupné se v zamitavém vyroku o véci samé dale
potvrzuje s opravou, Ze zamitnuta ¢astka ¢ini 4.415.000 K¢.

II.  Zadny z ucasinikli nemd pravo na nahradu naklada fizeni o vydani
dopnujiciho rozsudku.

Odivodnéni

Zalobkyng se domihala z tituly zadostiuGinéni za nemajetkovou jmu
podle § 3la zak. ¢. 82/98 Sb., zpilisobenou nespravnym ufednim postupem,
spocivajicim v nepfiméfené délce tizeni, vedeného u Okresniho soudu v Kladné
pod sp. zn. R ktcré skondilo zprogténim obZaloby) zaplaceni &astky
4.891.000 K¢ . Soud L stupn¢ rozsudkem ze dne 15.01.2015 ¢. . 14C 13/2011-
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118  zavézal Zalovaného povinnosti zaplatit Zalobkyni ([ K¢ a ohledn¢
Castky 4.306.000 K¢ zalobu zamitl. Mé&stsky soud v Praze k odvolani zalobkyng
rozsudkem ze dne 16.07.2015 ¢. j. 20Co 196/2015-146 rozsudek soudu I. stupné
v zamitavém vyroku o véci samé zmeénil tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit
zalobkyni dalich [EEEEEE K¢, opomnél viak ve zbytku ndroku potvrdit
zamitavy vyrok rozsudku soudu L stupné. Narok Zalobkyné je divodny co do
castky 476.000 K& (z niZ bylo soudem I. stupné jiz pfiznino (kg K¢
a odvolacim soudem ’Ké) a nedivodny co do ¢astky 4.415.000 K&
@& <C minus K¢&). Odvolaci soud proto vrozsahu uvedené
Castky timto dopliujicim rozsudkem § 166 ve spojeni s § 211 o. s. f. zamitavy
vyrok rozsudku soudu I. stupné potvrdil. O ndhrad€ ndkladd fizeni o vydani
dopliujiciho rozsudku bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224
odst. 1 o. s. . za situace, kdy Zadnému z u€astnikii v tomto F{zeni naklady fizeni
nevznikly.

Proti tomuto rozsudku je za podminek § 237 o. s. F. pfipustné dovoléni,
které lze podat do dvou mésici od jeho dorudeni k Nejvy$Simu soudu CR
prostfednictvim soudu I. stupné.

V Praze dne 13. srpna 2015

JUDr. Irena Saralieveva v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Hradova
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senatd sloendm =z predsedy
JUDr. Pavla Simona a soudcti JUDr. Bohumila Dvotaka a JUDr. Franti§ka IStvanka v pravni
véci Zalobkyné Mgr. Marie Minafikevé, narozené dne - bytem v
zastoupené JUDr. Vojtéchem Veverkou, advokatem se sidlem v Kladné, Hajnova 40,
proti Zalované Ceské republice - Ministerstva spravedinosti; se sidlem v Praze 2,
VySehradska 424/16, o zadostiucinéni za nemajetkovou ijmu, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 pod sp. zn. 14 C 13/2011, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze zedne 16. 7. 2015, & j. 20 Co 196/2015-150, ve znéni dopliujiciho rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 13. 8. 2015, €. j. 20 Co 196/2015-153, takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 7. 2015, €. j. 20 Co 196/2015-150,
ve znéni  dopliiujiciho rozsudku  Mé&stského soudu v Praze ze dne 13. 8. 2015,
¢. 1. 20 Co 196/2015-153, arozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 15. 1. 2015,
¢.7.14 C 13/2011-118, se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dal§imu

fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkynd se na Zalované domdha zaplaceni 4 891 000 K& jako zadostiu¢indni
za nemajetkovou Ujmu, jez ji méla vzniknout jednak trestnim stihanim vedenym pied
Okresnim soudem v Kladné pod sp. zn. _jei skoncilo zprosténim obzZaloby,
a jednak tim, ze uvedené trestni stihani bylo nepfimétené dlouhé.



Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 15. 1. 2015,
C.j. 14 C 13/2011-118, ulozil zalované zaplatit Zalobkyni (S vyrok 1), co do &astky
4306 000 K& Zalobu zamitl (vyrok II) a rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni
na nahradé nakladi fizeni 10 456 K¢& (vyrok III).

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym rozsudkem, ve znéni rozsudku
dopliujiciho, zménil rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 15. 1. 2015, €. j. 14 C 13/2011-
118, v zamitavém vyroku o vé&ci samé tak, Ze Zalované uloZil zaplatit Zalobkyni ¢,
jinak jej co do castky 4415000 K& potvrdil (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu),
a dale rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na ndhradé nakladi fizeni pied

soudy vSech stupiiti 43 378,50 K& (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu).

Nejvyssi soud dodava, ze piedchozi rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
26.4.2012, ¢.j.20Co 104/2012-60, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
10.11. 2011, ¢.j. 14 C 13/2011-34, jakoz i1 usneseni Nejvys§siho soudu ze dne 29.5.2013,
sp.zn. 30 Cdo 2810/2012, byly zruieny nalezem Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2014,
sp. zn. L. US 2551/13.

Soudy obou stupiii vySly z toho, Ze trestni stthani Zalobkyné, vedené u Okresniho
soudu v Kladng pod sp. zn. (EBEEEEE bylo zahijeno dne sd&lenim obvinéni
z trestného ¢inu zneuziti pravomoci vefejného Cinitele; t¢hoz dne byla zalobkyné zadrzena
policii. K propusténi zalobkyné& doslo dne kdyz byl zamitnut navrh na jeji vzeti
do vazby. ObzZaloba byla podana dne 13. 9. 2002, prvni hlavni li¢eni pfed okresnim soudem
se konalo dne 2.4.2003. Ve véci bylo nafizeno n¢kolik hlavnich liceni, jejichz pribéh
byl komplikovan nedostavenim se svédka. Prvni odsuzujici rozsudek vynesl Okresni soud
v Kladné dne 10. 6. 2004, k odvolani Zalobkyné vsak bylo napadené rozhodnuti zrugeno a véc
vracena k novému projednani. V poradi druhym rozsudkem okresniho soudu byla Zalobkyng
dne 26. 2. 2008 opétovné shledana vinnou z trestného Cinu zneuziti pravomoci vefejného
Cinitele; 1 tento rozsudek byl Krajskym soudem v Praze zruSen a véc byla vracena k novému
projednani. AZ rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 26. 5. 2009, sp. zn.
byla Zalobkyné obzaloby zprosténa; odvolani statntho zastupce, podané v neprospéch
zalobkyné€, bylo usnesenim krajského soudu zamitnuto. Pfed zahajenim fizeni Zalovana
poskytla zalobkyni na pfiméfeném zadostiucinéni &astku -Ké

Po pravni strance hodnotil odvolaci soud (ve shod¢ se soudem prvniho stupn€) véc tak,
ze Zalobkyné v fizeni uplatnila pouze narok na pfimeéfené zadostiu¢inéni za nespravny ufedni
postup, spolivajici v nepfiméfené délce trestniho fizeni, ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zphsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zédkona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich &innosti (notafsky fad), dale jen ,,OdpSk“. Trestni fizeni vedené proti
Zalobkyni bezmala jedenact let bylo nepfiméfené dlouhé. Pfi stanoveni vy3e pfiméfencho
zadostiu¢inéni vysel odvolaci soud — s ohledem na mimofddnou délku trestniho fizeni —
z Castky 30000 K¢ za jeden rok trvani fizeni (sniZené v prvnich dvou letech fizeni
na polovinu); zakladni ¢4stka pfi délce trvani fizeni 10 let a 9 mésicl tak Cinila 292 500 K&.
Uvedenou zakladni ¢astku pak soudy s ohledem na mimotadné okolnosti pfipadu, zakladajici
zvySeny vyznam trestniho fizeni pro Zalovanou (zvyraznény konkrétnimi negativnimi zasahy
do zivota zalované, zejména medializaci jejiho pfipadu) zvysily o - % na vyslednou ¢astku
- K¢ (po zapoéteni zadostiuc¢inéni poskytnutého Zalovanou Zalobkyni dobrovolng).
O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl odvolaci soud podle 142 odst. 3 ve spojeni § 224 odst. 1 a2
0.s.f. stim, Ze odménu advokata Zalobkyné urCil podle § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky
& 177/1996 Sh.
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Rozsudek odvolaciho soudu, ve znéni rozsudku dopliujiciho, napadla Zalobkyné
v€asnym dovolanim, ve kterém jednak zpochybnila vysi pfiznaného zadostiudinéni
za nemajetkovou ujmu zplisobenou ji nepfiméfenou délkou trestniho fizeni, jednak méla za to,
7¢ odvolaci soud vrozporu sjudikaturou Nejvys§iho soudu posoudil pravni otazku,
zda Zalobkyné v fizeni uplatnila vedle zminéného naroku rovnéz narok na zadostiudinéni
za nemajetkovou Ujmu zplsobenou trestnim stihdnim, které neskondilo odsuzujicim
rozsudkem. Déle zalobkyné uvedla, Ze odvolaci soud nespravné stanovil vysi ndhrady nakladi
fizeni, kdyZ pfi vypoctu vy$e odmény advokata vychazel z ust. § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., coz podle zalobkyné pfedstavuje zménu vykladové praxe dovolaciho soudu.
Z uvedenych divodi Zalobkyné navrhovala, aby Nejvy3si soud napadend rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusil.

Zalovana se k dovolani nevyjadfila.

Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni uéinném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013
(viz¢l. Il bod 7 zakona ¢.404/2012 Sb. a ¢l. I bod 2 zdkona & 293/2013 Sb.),
dale jen ,,0.s. ..

Dovolani bylo podano v&as, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241

odst. 1 o.s.T. a obsahovalo ndleZitosti vyzadované ustanovenim § 24la odst. 2 o. s. T
Dovolaci soud se proto zabyval pfipustnosti dovolani.

Podle § 236 odst. 1 o. s. f. lze dovoldnim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestlize to zdkon pfipousti.

Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfedeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pti jejimz fefeni se odvolaci soud
odchylil od wustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovéni
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilng
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otazka posouzena jinak.

Otézka, zda odvolaci soud postupoval spravné, stanovil-li tarifni hodnotu véci, tykajici
se zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu vzniklou v disledku nepiimétené délky trestniho
tizeni, dle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu, nemize zaloZit piipustnost
dovolani ve smyslu § 237 o. s. ., nebot’ ohledné ni neptedstavuje rozsudek odvolaciho soudu
jiné feSeni, nez jakého bylo dosaZzeno v judikatufe Nejvys§iho soudu (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013, proti némuZ podana Gstavni
stiznost byla odmitnuta usnesenim ze dne 20. 10. 2014, sp. zn. 1. US 958/14, nebo usneseni
NejvysSiho soudu ze dne 5. 2.2014, 30 Cdo 2707/2013, uvefejnéné pod &islem 40/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). NejvyS§i soud ktomu dodava, Ze citovana
judikatura nepifedstavuje zménu rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, jak se nespravné
domniva zalobkyné, nybr? je vyrazem jejiho sjednoceni.

Dovolani je vSak pfipustné pro posouzeni otazky, zda zalobkyné v fizeni uplatnila
vedle naroku na zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu zpisobenou ji nepfiméfenou délkou
trestniho stihani téZ narok na zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu zplsobenou ji trestnim
stihanim, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem. Pti feSeni této otdzky
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

Dovolani je davodné.



Podle § 7 odst. 1 OdpSk pravo na nahradu kody zpisobené nezakonnym rozhodnutim
maji Ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n€ho? jim vznikla §koda.

Dle § 13 odst. 1 OdpSk stit odpovida za $kodu zplsobenou nespravnym ufednim
postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti uéinit ikon nebo vydat
rozhodnuti v zdékonem stanovené [hité. Nestanovi-li zdkon pro provedeni tikonu nebo vydéni
rozhodnuti zadnou Ihiitu, povaZuje se za nespravny tredni postup rovnéz poruseni povinnosti
ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfimétené lhaté.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 (uvefejnéném
pod ¢. 122/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), v souvislosti snarokem
na zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu zpisobenou trestnim stihdnim, které neskoncilo
odsuzyjicim rozsudkem, uvedl, Ze ,je vSak tfeba vénovat zvySenou pozomost moZnému
zdvojeni uplatiiovaného naroku zaloZeného na totoZném skutkovém zékladg, a to zejména
ve spojeni s moZnou nepfiméfenou délkou trestniho stihani. Ukolem soudu proto je,
aby na zdkladé¢ vyli€enych skutkovych tvrzeni pravng posoudil, mezi jakou ujmou
(jako nasledkem) a jakou skute¢nosti (jakoZto p¥ifinou této ujmy) ma byt pfi¢inna souvislost
zjiStovéna a zda se jednd o narok jediny, ¢i zda Zalobce v ramci svych Zalobnich tvrzeni
vymezuje ndrokil vice. Zatimco nepiimeiena délka fizeni typicky zpisobuje Gjmu spoéivajici
zejména v nejistoté ohledné vysledku fizeni (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne
25.1.2012, sp. zn. 30 Cdo 4336/2010) a udrZovani osoby obvinéné z trestné ¢innosti v tomto
stavu nejistoty, samotné trestni stihani zplsobuje zpravidla Gjmy, jeZ wvylicil Zalobce
a kter¢ by se souhmné daly oznadit za moréalni poSkozeni osobnosti (integrity) po$kozeného
v dobé trestniho stihani a naruSeni jeho soukromého, rodinného, popfipadé i jiného Zivota
(rozsudek Nejvy§siho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2773/2011).

V pomérech posuzované véci to znamend, Ze bylo tkolem soudu nizsich stupnd
zkoumat, zda Zzalobkyné¢ vramci svych skutkovych tvrzeni uplatnila pouze néarok
na zadostiu¢inéni za nepfimérenou délku trestniho stthani, nebo zda vedle ngj uplatnila rovnéz
narok na zadostiucinéni za trestni stihani, které neskoncilo odsuzujicim rozsudkem.
Z Zalobnich tvrzeni Zalobkyné pfitom bezpochyby vyplyva, Ze vedle Gjmy, jeZ ji méla
vzniknout v diisledku nepfiméfené dlouhého trestniho stihani (srov. tvrzeny stres vyvolany
nejistotou o vysledku fizeni), Zalobkyné jiz Zalobg vyli¢ila taktéz skuteénosti, které se tykaly
naruSeni jejtho rodinného (srov. tvrzend nutnost prest€éhovani rodiny) &i pracovni Zivota
(srov. tvrzenou skutecnost, Ze jako byvala starostka obce byla nucena stahnout se z vefejného
zivota) a které zasahly i jeji osobni integritu (zejm. osobni Cest a dobrou povést). Lze tak mit
za to, Ze zalobkyn& Zalobou uplatnila dva néroky, a to jednak z titulu nespravného Gfedniho
postupu spocivajictho v poruseni prava na projednani veci v primétené thiate (§ 13 odst. 1
OdpSk), a jednak z titulu trestniho stihani, které skoncilo zprosténim obzaloby (§ 7 odst. 1
0dpSk). Jestlize odvolaci soud véc takto neposuzoval, je jim provedené pravni hodnoceni
véci nedplné, a tedy nespravné. '

Dovolaci soud k tomu dodava, Ze ze zavéru o uplatnéni dvou rozdilnych naroki
7alobkyni vychazel i Ustavni soud vnélezu ze dne 29.4.2014, sp. zn. 1. US 2551/13,
jenz se tykal uvedené véci, kdyz uvedl, ze ,[s]téZovatelka se jako Zalobkyné domahala
v fizeni pfed ... soudy pfimé&fené¢ho zadostiuCinéni za nemajetkovou jmu vzniklou jejim
neopravnénym a nepfimérené dlouho trvajicim stihanim® (srov. bod 2 cit. nalezu).

Nejvyssi soud proto postupoval podle § 243e odst. 1 o.s. . arozsudek odvolaciho

soudu, ve znéni rozsudku dopliujictho, zrusil. Vzhledem k tomu, Ze dlivody, pro které bylo
v uvedeném rozsahu zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také pro rozhodnuti soudu
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prvniho stupné, zrusil dovolaci soud v odpovidajicim rozsahu i toto rozhodnuti a vratil véc
soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni (§ 243¢ odst. 2 véta druhd o. s. 1.).

V dal§im fizeni soud prvniho stupné Zalobkyni nejprve postupem podle § 43 odst. 1
0. s.T. vyzve, aby po skutkové strance zcela jednoznacné vymezila oba uplatnéné naroky,
t]. aby pfesné vylicila, jaka konkrétni Gjma ji méla vzniknout v disledku nepfimétené délky
posuzovancho trestniho fizeni a jaka jina Gjma ji méla byt zplisobena nasledkem skuteénosti,
Ze ftrestni fizeni neskonéilo odsuzujicim rozsudkem. Ziroven soud Zalobkyni vyzve,
aby rozlisila, jakého odSkodnéni (v jaké vySi) se na zaklad¢ kazdého ztéchto samostatné
uplatnitelnych narok (titull) domaha (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 18. 10 2011,
sp. zn. 30 Cdo 5180/2009, zapovidajici moznost zadat odskodnéni z vice skutkové
samostatnych diivodi jedinou ¢éstkou). Pfi stanoveni vySe pfiméfeného zadostiucinéni za ob¢
Wmy, jejichz odskodnéni se zalobkyné domaha, soudy nasledné neopomenou zohlednit
specifika vzajemného vztahu mezi obéma uplatnénymi ndroky tak, aby nedochdzelo
k neptipustnému ,,zdvojeni* ptfiznaného zadostiu€inéni za tutéz Bjmu (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uvefejnény pod &islem
122/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Soudy jsou ve smyslu ustanoveni § 243g odst. 1, ¢asti véty prvni za stfednikem, o. s. {.
ve spojeni s ustanovenim § 226 o. s. f. vazany pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto
rozhodnuti vyslovenymi.

O néhradé ndkladd fizeni véetné ndkladl fizeni dovolaciho rozhodne soud v ramci
nového rozhodnuti o véci (§ 243d odst. 1 0. 5. 1.).

Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brné dne 27. Cervna 2017

JUDr. Pavel Simon, v. 1.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Tereza Figurova



